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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 13 juli 2023 *

"Begiran om forhandsavgorande — Immaterialratt — Upphovsritt i informationssamhillet —
Direktiv 2001/29/EG — Artikel 3 — Ritten till 6verforing till allmdnheten — Artikel 5.2b —
Det sa kallade undantaget for 'privatkopiering’ — Leverantor av en 'Internet Protocol
Television’-tjanst (IPTV) — Tillgang till skyddat innehéll utan rattsinnehavarnas tillstand —
Online-videobandspelare — Avspelningsfunktion — Dedupliceringsteknik”

I mal C-426/21,
angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 27 maj 2021, som inkom till
domstolen den 13 juli 2021, i mélet
Ocilion IPTV Technologies GmbH
mot
Seven.One Entertainment Group GmbH,
Puls 4 TV GmbH & Co. KG,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen),
sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev, domstolens vice ordférande L. Bay Larsen,
tillika tillforordnad domare péa forsta avdelningen, samt domarna M. Ilesi¢, A. Kumin
och L. Ziemele (referent),
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 juni 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ocilion IPTV Technologies GmbH, genom P. Burgstaller, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Seven.One Entertainment Group GmbH och Puls 4 TV GmbH & Co. KG, genom M. Boesch,
Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda och G. von Rintelen, bdda i egenskap av
ombud,

och efter att den 15 december 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1 och 5.2 b i Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och narstdende rattigheter i informationssamhillet (EGT L 167, 2001, s. 10).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, Ocilion IPTV Technologies GmbH (nedan
kallat Ocilion) och, & andra sidan, Seven.One Entertainment Group GmbH och Puls 4 TV GmbH
und Co. KG (nedan gemensamt kallade Seven.One m.fl.) angdende Ocilions tillhandahallande till
kommersiella kunder av bredbands-tv i ett slutet nat ("Internet Protocol Television”) (nedan kallat
IPTV), varigenom innehallet i tv-program, for vilka Seven.One m.fl. innehar rittigheterna,
levereras till slutanvdndarna.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 4, 9, 10, 21, 23, 27, 31 och 44 i direktiv 2001/29 har f6ljande lydelse:

”(4) Harmoniserade rattsliga ramar for upphovsritt och nirstiende rattigheter kommer genom
okad klarhet i rattsligt hanseende och genom att en hog skyddsniva skapas inom omradet
for immaterialrdtt att uppmuntra till betydande investeringar i kreativ och innovativ
verksamhet, bland annat da det géller natinfrastruktur, vilket i sin tur leder till tillvixt och
okad konkurrenskraft for europeisk industri inom savdl innehéllsskapande som
informationsteknik och mer allmént inom ett brett omrade av industri- och kultursektorer.
Detta kommer att sékerstilla sysselsdttningen och framja skapandet av nya arbetstillféllen.

(9) Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nirstaende rittigheter maste vara
en hog skyddsniva, eftersom dessa rittigheter har en avgorande betydelse for det
intellektuella skapandet. Skyddet av dem bidrar till att bevara och utveckla kreativiteten och
gagnar upphovsmaén, utévande konstnérer, producenter, konsumenter, kultur, naringsliv och
allménhet. Immaterialrétt har déarfor erkénts som en integrerad del av dganderétten.
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For att upphovsménnen och de utévande konstndrerna skall kunna fortsitta med sin
skapande och konstnarliga verksamhet maste de fa en skilig ersattning for utnyttjandet av
sina verk och detsamma giller producenterna som maste kunna finansiera denna
verksamhet. De investeringar som krévs for att producera varor, t.ex. fonogram, filmer eller
multimedieprodukter, och tjanster, t.ex. sddana som tillhandahalls pa begiran, ar
betydande. Ett tillfredsstdllande rattsligt skydd av immateriella réttigheter ar nédvandigt
for att sdkerstdlla sddan erséttning och for att mojliggora en tillfredsstéllande avkastning pa
investeringarna.

I detta direktiv bor omridet faststillas for de handlingar som omfattas av
mangfaldiganderédtten i frdga om de olika rattsinnehavarna. Detta bor goras i
overensstimmelse med gemenskapens regelverk. En vid definition av dessa handlingar
krévs for att sdkerstélla klarhet i réttsligt avseende pa den inre marknaden.

I detta direktiv bor upphovsmannens ritt till 6verforing till allmdnheten harmoniseras
ytterligare. Denna ritt bor forstas i vid mening och omfatta all 6verforing till allménheten
som inte dr ndrvarande pa den plats varifran overforingen sker. Denna rétt bor omfatta all
sadan sdndning eller vidaresdndning av ett verk till allménheten pa tradbunden eller tradlos
vdg, inklusive radio- och televisionssandningar. Denna rétt omfattar inga andra atgarder.

Enbart tillhandahallandet av de fysiska forutsattningarna for att mojliggora eller genomfora
en Overforing skall inte i sig betraktas som Overforing i den mening som avses i detta
direktiv.

En skilig avvdagning mellan rattigheter och intressen hos de olika kategorierna av
rittsinnehavare samt mellan de olika kategorierna av rittsinnehavare och anvindarna av
skyddade alster maste upprétthéllas. De befintliga undantag och inskrankningar fran
rattigheterna som faststéllts av medlemsstaterna maste bli féremal for en ny bedémning
dér hénsyn tas till den nya elektroniska miljon. De skillnader som finns i fraga om
undantag och inskrdnkningar, da det giller vissa handlingar som omfattas av
ensamrittigheter, har en direkt negativ inverkan pa hur den inre marknaden for
upphovsritt och nérstaende réttigheter fungerar. Sadana skillnader kan mycket vél bli mer
uttalade pa grund av den vidare utvecklingen av gransoverskridande utnyttjande av verk
samt av verksamheter som sker dver nationsgrianser. For att sékerstilla en vdl fungerande
inre marknad bor dessa undantag och inskrankningar ges en mer harmoniserad definition.
Harmoniseringsgraden bor vara beroende av undantagens effekter pa den inre marknadens
formaga att fungera val.
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(44) Tillimpningen av undantagen och inskrinkningarna i detta direktiv bor ske i
6verensstimmelse med internationella forpliktelser. Sddana undantag och inskrédnkningar
bor inte tillampas pa ett sitt som inkrdktar pa réttsinnehavarens legitima intressen eller
gor intrdng i det normala utnyttjandet av dennes verk eller andra alster. Nar
medlemsstaterna beslutar om sddana undantag eller inskrankningar, bor de sérskilt ta
vederborlig hdansyn till de oOkande ekonomiska verkningar dessa undantag eller
inskrankningar kan fa i den nya elektroniska miljon. Réckvidden for vissa undantag eller
inskrankningar kan dérfor behova begrinsas ytterligare, da det galler vissa nya
anvdndningar av upphovsrattsligt skyddade verk och andra alster.”

Artikel 2 i direktiv 2001/29 har rubriken "Rétten till mangfaldigande”. Dér foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt,
tillfdlligt eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a) for upphovsmain: av deras verk,

e) for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras utséndningar, tradoverférda saval
som luftburna, inklusive kabel- och satellitséndningar.”

I artikel 3 i direktivet, som har rubriken "Ratten till 6verforing av verk till allmanheten och ratten
att gora andra alster tillgdngliga for allménheten”, foreskrivs f6ljande:

”1. Medlemsstaterna skall ge upphovsmén en ensamritt att tillata eller forbjuda varje 6verforing
till allmdnheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vdg, inbegripet att verken gors
tillgangliga for allménheten pa ett sadant sétt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk fran en
plats och vid en tidpunkt som de sjélva viljer.

2. Medlemsstaterna skall ge ensamrétt att tillata eller forbjuda tillgdngliggorandet for
allménheten, pa tradbunden eller tradlos vég, pa ett sddant sitt att enskilda kan fa tillgang till
dem fran en plats och vid en tidpunkt som de sjélva véljer,

d) for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras siandningar, tradéverforda savil som
luftburna, inklusive kabel- och satellitséndningar.

Artikel 5 i direktivet, med rubriken "Undantag och inskriankningar”, har féljande lydelse:
”1. Tillfdlliga former av mangfaldigande enligt artikel 2, som &r flyktiga eller utgor ett
inkluderande av underordnad betydelse och som utgor en integrerad och vésentlig del i en

teknisk process och vars enda syfte &r att mojliggora

a) en Overforing i ett ndt mellan tredje parter via en mellanhand

eller
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b) en laglig anvandning

av ett verk eller annat alster och som inte har nigon sjilvstindig ekonomisk betydelse, skall
undantas fran den ratt till mangfaldigande som avses i artikel 2.

2. Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrdnkningar frdn den ratt till
mangfaldigande som avses i artikel 2 i f6ljande fall:

b) For mangfaldigande pa alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat bruk och dar
syftet varken direkt eller indirekt &r kommersiellt, under férutsittning att rattsinnehavarna far
rimlig kompensation varvid hansyn skall tas till huruvida de tekniska atgdrder som avses i
artikel 6 har tillampats pa det berorda verket eller alstret eller inte.

5. De undantag och inskrdnkningar som foreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 far endast tillampas i
vissa sérskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och
inte oskaligt inkraktar pa rattsinnehavarnas legitima intressen.”

Osterrikisk réitt

I 15 § Urheberrechtsgesetz (lagen om upphovsritt) av den 9 april 1936 (BGB1. 111/1936), i den
lydelse som ér tillamplig i det nationella malet (nedan kallad UrhG), foreskrivs foljande:

"Upphovsmannen har ensamritt att tillfalligt eller permanent mangfaldiga verket, oavsett vilken
process som anvands och vilken mdngd som méngfaldigas.”

[17 § punkt 1 UrhG foreskrivs foljande:

"Upphovsmannen har ensamritt att sinda verket i radio eller tv eller pa liknande sitt.”

[18a § punkt 1 UrhG foreskrivs foljande:

"Upphovsmannen har ensamritt att gora verket tillgingligt for allmdnheten, pa tradbunden eller
tradlos vég, pa ett sadant satt att enskilda kan fa tillgang till det fran en plats och vid en tidpunkt som
de sjalva valjer.”

142 § UrhG foreskrivs foljande:

”

4. Varje fysisk person har rétt att ta kopior av ett verk genom andra medier én de som ndmns i
punkt 1 for privat bruk och dar syftet varken direkt eller indirekt 4r kommersiellt.

5. Om inte annat foljer av punkterna 6 och 7 tas en kopia inte for eget eller privat bruk om den tas
i syfte att gora verket tillgéngligt fér allménheten genom kopian eller ndr den modell som anvénts
for detta d&ndamal har framstallts eller gjorts tillgénglig for allmédnheten pa ett uppenbart olagligt
satt. Kopior som framstillts for eget eller privat bruk fir inte anvdndas for att gora verket
tillgdngligt for allménheten.
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[ 76a § UrhG foreskrivs foljande:

”1. Den som via radio eller TV eller pa liknande sétt sinder ljud eller bilder (radio- och
televisionsforetag i den mening som avses i 17 §) har, inom de granser som anges i lag, ensamratt
att samtidigt sinda programmet via en annan sidndare och att, pa platser som ér tillgdngliga for
allmdnheten, mot betalning av en intrddesavgift anvdnda sdndningen for Overforing till
allménheten i den mening som avses i 18 § punkt 3. Radio- och televisionsforetaget har ocksa
ensamratt att uppta sdndningen i ljud eller bild (sdrskilt dven i form av ett fotografi), att
mangfaldiga, sprida samt anvinda den for att gora den tillgdnglig for allmdnheten. Med
mangfaldigande avses dven en dverforing som gors med hjalp av en bild- eller ljudupptagning for
att overfora den till ett annat medium.

2. Bild- eller ljudupptagningar som mangfaldigas eller sprids i strid med punkt 1 far inte anvéndas
for radio- eller TV-sdndning eller 6verforing till allménheten.

3. Varje fysisk person far, for privat bruk och i syften som varken direkt eller indirekt ar
kommersiella, uppta en radio- eller TV-sindning i ljud eller bild och éterge den i flera exemplar

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ocilion dr ett bolag bildat enligt dsterrikisk rétt. Bolaget erbjuder IPTV till kommersiella kunder,
vilka kan vara nitoperatorer, till exempel telefon- eller elbolag, eller anldggningar som hotell eller
arenor (nedan kallade nitoperatorerna). Tillgdngen till denna IPTV-tjanst &r forbehallen nétets
slutanvindare, vilka &r fysiska personer som ar kunder hos néitoperatorerna. Denna tjénst, som
sarskilt avser de tv-program for vilka Seven.One m.fl. innehar réttigheterna for vidaresandning,
bestar antingen av en on premises-losning (pa plats) dar Ocilion till ndtoperatdrerna
tillhandahaller n6dvéndig maskin- och programvara som forvaltas av ndtoperatérerna men for
vilken Ocilion tillhandahaller tekniskt stod, eller av en molnlosning som ombesorjs direkt av
Ocilion.

Nédmnda tjanst fran Ocilion mojliggor inte bara simultan vidaresindning av tv-programmen fran
Seven.One m.fl, utan den ger ocksa mdojlighet att titta pa dessa program frén en
online-videobandspelare. Denna gor det mojligt att spela in en specifik sindning, men &dven
samtliga program som valts ut av slutanvidndaren, som &r kund hos nétoperatéren, vilket gor det
mojligt att titta i efterhand upp till sju dagar efter den forsta sindningen av de berdrda
programmen.

Oavsett om det giller on premises-16sningen eller molnlosningen tas initiativet till en inspelning i
praktiken av slutanvéndaren, som sjdlv aktiverar inspelningsfunktionerna online och véljer det
innehall som ska spelas in. Nér ett program har valts av en forsta anviandare blir det inspelade
materialet tillgédngligt for alla andra anvéndare som vill titta pa det inspelade innehallet. Genom
en dedupliceringsprocess undviks att flera kopior gors for kunder som gor identiska inspelningar,
och tillgangen till det inspelade innehallet sker genom tilldelning av ett referensnummer som
Ocilion meddelar varje anvindare.
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Vad giller on premises-16sningen foreskrivs det i ramavtalen mellan Ocilion och nitoperatorerna
att de sistndmnda pé egen hand ska sidkerstélla att de sjdlva och deras kunder har tillrdackliga
rattigheter for allt innehall som de gor tillgéngligt.

Eftersom Seven.One m.fl. inte har samtyckt till att deras tv-program sinds genom den tjanst som
Ocilion erbjuder, anser de att denna tjénst utgor en otillaiten vidareséndning av innehall som
Seven.One m.fl. har ensamritt till. Seven.One m.fl. har dessutom gjort gillande att det sétt pa
vilket online-videobandspelaren fungerar inte gor det mojligt att anse att de kopior som skapas
med hjédlp av denna omfattas av undantaget for privatkopiering i den mening som avses i 42 §
punkt 4 och 76a § punkt 3 i UrhG.

Mot denna bakgrund vickte Seven.One m.fl. talan och ansokte om interimistiska atgarder i syfte
att forbjuda Ocilion att utan samtycke fran Seven.One m.fl. géra deras program tillgdngliga for
sina kunder, eller mangfaldiga eller lita tredje man méngfaldiga dem.

Denna talan bif6lls i forsta instans och faststilldes i andra instans, varpd Ocilion 6verklagade till
Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike), som dr hdanskjutande domstol i malet.

Den hiénskjutande domstolen har for det forsta angett att det ankommer pa den att faststilla om
mangfaldigande av sdandningsinnehdll med hjélp av en online-videobandspelare omfattas av den s&
kallade undantagsordningen for "privatkopiering”, bdde vad giller on premises-l16sningen och
inom ramen for molnlésningen.

Den hénskjutande domstolen anser i detta avseende att det dr avgorande vem som kan tillskrivas
en kopia som gjorts inom ramen for den dedupliceringsprocess som Ocilion tillhandahéller. Om
Ocilion har befogenhet att organisera inspelningen och online-videobandspelaren ska
dedupliceringen av innehéllet alltsd tillskrivas bolaget, och det &r i sa fall uteslutet att tillimpa
den sa kallade undantagsordningen for "privatkopiering”. Om Ocilion daremot endast lagrar
kopior som gjorts av fysiska personer utan att erbjuda tillhandahallande av innehall, finns det
inget som hindrar att de kopior som gors omfattas av begreppet "privatkopia”.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende hénvisat till domen av den 29 november 2017,
VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913), eftersom den preciserar att den omstdndigheten att den
berérda personen sjdlv dger utrustningen, anordningarna eller medierna for mangfaldigande for
att gora en privatkopia saknar betydelse for huruvida kopian &r olaglig. Den hianskjutande
domstolen ifragasdtter dock huruvida en sadan losning &r relevant i det nationella malet, med
héansyn till sirdragen hos den tjdanst som Ocilion erbjuder och i synnerhet pa grund av att denna
tjdnst gar langt utover den tjanst som tillhandahalls av en leverantor av lagringsutrymme. For att
undvika ett kringgdende av direktiv 2001/29 anser den hénskjutande domstolen dérfor att man vid
beddomningen av huruvida det ror sig om en privatkopia inte kan fokusera pa den formella fragan
om vem som har initiativet till kopieringen.

For det andra vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den tjanst som Ocilion
erbjuder pa plats utgor en overforing till allmanheten av skyddat sindningsinnehéll i den mening
som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, for vilken foretaget ska hallas ansvarigt.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende angett att det inte klart framgér av domstolens
rattspraxis huruvida handlingar som inte i sig ska anses utgoéra overforing, utan som endast
underlittar overforing av tredje man, omfattas av tillimpningsomradet fér nimnda bestammelse.
Vidare anser den hdnskjutande domstolen att den réttspraxis som foljer av domen av den
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14 juni 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456), behover preciseras vad giller den
“centrala roll” som leverantoren i det aktuella fallet maste spela for att denne ska kunna anses
utfora en handling som utgor en "6verforing till allménheten” i den mening som avses i nimnda
bestammelse.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stélla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ar en nationell bestimmelse forenlig med unionsritten om det enligt denna bestimmelse, pa

grundval av artikel 5.2 b i [direktiv 2001/29], ar tillatet att anvédnda en av en kommersiell

leverantor tillhandahaéllen online-videobandspelare som

a) pa grund av den dedupliceringsprocess som anvéinds inte vid varje inspelning som en
anviandare foretar gors nagon sjdlvstindig kopia av det programinnehall som
programmerats, utan, savitt det aktuella innehallet redan har lagrats pa en annan tidigare
anviandares initiativ — for att undvika redundanta data — endast upprittar en laink som ger
efterfoljande anvandare atkomst till det redan lagrade innehallet,

b) har en avspelningsfunktion, inom ramen for vilken samtliga tv-program fran alla utvalda
kanaler spelas in dygnet runt och tillhandahalls pa begéran i sju dagar om anvéndaren en
[enda] gang gor ett sadant urval i online-videobandspelarens meny genom att kryssa i en
ruta vid den aktuella kanalen, och

c) dven ger anviandaren (antingen integrerat i en molntjénst fran leverantoren eller inom
ramen for en on-premises-komplettlosning for IPTV) tillgdng till skyddat
programinnehall utan réttsinnehavarens samtycke?

Ska begreppet '6verforing till allmidnheten’ i artikel 3.1 i [direktiv 2001/29] tolkas s&, att det

omfattar en situation dir en [kommersiell leverantor] av en komplettlosning (on premises) for

IPTV, i samband med vilken denne, utover program- och hardvara fér mottagning av

tv-program, é&ven tillhandahaller teknisk support via internet samt vidtar lopande

anpassningar av tjdnsten, men tjansten emellertid i dess helhet genomfdrs pa kundens

infrastruktur, nér den inte enbart ger anvidndaren tillgdng till programinnehall, till vars

online-anvandning den aktuella rittsinnehavaren har samtyckt, utan dven till sadant skyddat

innehdll ddr nagot motsvarande samtycke att anvdnda réttigheterna inte har lamnats

leverantoren

a) kan péverka vilka tv-program som slutanvindare kan ta emot via tjansten,

b) dr medveten om att tjdnsten dven mojliggdr en mottagning av skyddat programinnehall
utan rattsinnehavarnas samtycke, men

¢) inte marknadsfor denna mdajliga olagliga anvidndning av sin tjdnst och darigenom inte ger
upphov till nagot betydande incitament att forvarva produkten, utan tvirtom vid
avtalsslutet hénvisar sina kunder till att de sjilva dr ansvariga for iakttagandet av
rattigheter, och

d) genom sin verksamhet inte mdjliggér nagon sérskild tillgéng till programinnehall som inte
eller endast med svarighet kan tas emot utan dennes medverkan?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2
och 5.2 b i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att undantaget fran upphovsméannens samt radio- och
televisionsforetagens ensamratt att tillata eller forbjuda mangfaldigande av skyddade verk kan
omfatta en tjainst som en operatér som sidnder tv-program online erbjuder kommersiella kunder
och som, genom en molnlosning eller genom en server som tillhandahalls pa plats, gor det
mojligt att pa initiativ av tjanstens slutanvdndare gora en kontinuerlig eller punktvis inspelning av
programmen, nir den kopia som gjorts av den fdrsta anvdndaren som valt ett program
tillhandahalls av operatoren till ett obestdmt antal anvdndare som vill se samma innehall.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det vid tolkningen av en unionsbestimmelse enligt fast
rattspraxis inte bara dr lydelsen i enlighet med dess sedvanliga betydelse i normalt sprakbruk som
ska beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter vari
bestammelsen ingar (som av den 4 maj 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde och CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, punkt 19 och dir angiven rattspraxis).

Det ska for det forsta erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 far
foreskriva undantag eller inskrédnkningar frdn den ensamritt till mangfaldigande som faststills i
artikel 2 i detta direktiv ”[f]6r méngfaldigande pa alla typer av medier utfort av en fysisk person
for privat bruk och dar syftet varken direkt eller indirekt ar kommersiellt, under forutsittning att
rittsinnehavarna far rimlig kompensation”.

Vad giller fragan huruvida en siddan tjanst som den som ar aktuell i det nationella malet utgor ett
"mangfaldigande” i den mening som avses i artikel 5.2 b i ndimnda direktiv, har domstolen slagit
fast att detta begrepp ska ges en vid tolkning, dels mot bakgrund av det krav som uttrycks i
skal 21 i direktivet, enligt vilket handlingar som omfattas av méngfaldiganderétten ska ges en vid
definition for att sdkerstilla klarhet i rattsligt avseende pa den inre marknaden, dels mot bakgrund
av ordalydelsen i artikel 2 i ndmnda direktiv som, for kvalificeringen av ett mangfaldigande,
innehaller uttryck som "direkt eller indirekt”, "tillfilligt eller permanent” och "oavsett metod och
form”. Vidare foljer omfattningen av ett sddant skydd av handlingar som omfattas av
mangfaldiganderdtten ocksd av samma direktivs huvudsyfte, som dr att faststilla en hog
skyddsniva for bland annat upphovsmén (dom av den 24 mars 2022, Austro-Mechana, C-433/20,

EU:C:2022:217, punkt 16).

Vad nédrmare giller uttrycket "mangfaldigande pa alla typer av medier”, som aterfinns i
artikel 5.2 b i samma direktiv, har domstolen slagit fast att det omfattar sékerhetskopiering av
upphovsrittsligt skyddade verk for privat bruk pé en server dér leverantdren av en molntjénst
stéller en lagringsplats till anvindarens forfogande (dom av den 24 mars 2022, Austro-Mechana,
C-433/20, EU:C:2022:217, punkt 33).

For att kunna dberopa undantaget i artikel 5.2 b i direktivet dr det nimligen inte nédvandigt att de
berorda fysiska personerna dger utrustningen, anordningarna eller medierna for mangfaldigande.
De kan éven tillhandahéllas en tjanst for mangfaldigande av tredje man, vilket utgér den
nodvindiga faktiska forutsattningen for att fysiska personer ska kunna erhalla privatkopior (dom
av den 29 november 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, punkt 35 och dir angiven
rattspraxis).

ECLI:EU:C:2023:564 9
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Det ska slutligen understrykas, vilket framgar av lydelsen i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, sasom
den atergetts i punkt 27 ovan, att denna bestdmmelse endast ér tillaimplig nar mangfaldigandet
utfors av en fysisk person inte bara for privat bruk, utan dven for andamal som vare sig direkt
eller indirekt ar kommersiella.

Vad for det andra giller de undantag och inskrédnkningar som aterfinns bland annat i artikel 5.2 i
direktiv 2001/29, foreskrivs i artikel 5.5, jamford med skl 44 i samma direktiv, att de endast ar
tillampliga i vissa sdrskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller av
ett annat alster och inte oskaligt inkrdktar pa rattsinnehavarnas legitima intressen.

I detta avseende har domstolen, for det tredje, slagit fast att eftersom de undantag och
inskrdnkningar som foreskrivs i artikel 5.2 i direktiv 2001/29 sjdlva innebdr rattigheter for
anviandare av verk eller andra alster, bidrar denna bestimmelse till att sikerstdlla en skilig
avviagning mellan & ena sidan réattsinnehavarnas rittigheter och intressen, vilka i sig ska ges en vid
tolkning, och & andra sidan anvdndarnas rattigheter och intressen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 juli 2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, punkt 54).

Sasom framgar av skél 31 i direktiv 2001/29 ar det just uppratthallandet av en sddan skailig
avvigning som ar syftet med den harmonisering som uppnas genom direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni 2021, YouTube och Cyando, C-682/18 och C-683/18,
EU:C:2021:503, punkt 64).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska det faststdllas huruvida en sadan tjanst som den som
Ocilion erbjuder kan omfattas av det sa kallade undantaget for "privatkopiering” som foreskrivs i
artikel 5.2 b i direktiv 2001/29.

Inledningsvis framgar det av de nationella bestimmelser som det redogjorts for i beslutet om
hianskjutande att Republiken Osterrike har utnyttjat den méjlighet som den ges i artikel 5.2 b i
direktiv 2001/29, genom att i 42 § punkt 4 och 76a § punkt 3 UrhG foreskriva att varje fysisk
person far méangfaldiga ett verk eller en upptagning av en radio- eller TV-siandning pa medier for
privat bruk och dér syftet varken direkt eller indirekt ar kommersiellt.

Det foljer avdomen av den 29 november 2017 VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913), att artikel 5.2 b
i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning som ger
ndringsidkare rdtt att genom ett IT-system tillhandahalla privatpersoner molntjénster som
mojliggor fjarrstyrd videoinspelning for privat bruk av upphovsrittsskyddade verk, varvid
nédringsidkaren spelar en aktiv roll vid inspelningen, utan att rittsinnehavaren har lamnat sitt
tillstand.

Den hinskjutande domstolen undrar emellertid om denna rattspraxis kan overforas pa en saidan
tjianst som den som Ocilion erbjuder.

I det nationella malet &r det ostridigt att Ocilion &r ett bolag som tillhandahaller sina tjénster inom
ramen for en affirsverksamhet. Eftersom juridiska personer under alla omstdndigheter faller
utanfor tillimpningsomradet for det undantag som foreskrivs i ndmnda artikel 5.2 b (dom av den
9 juni 2016, EGEDA m.fl., C-470/14, EU:C:2016:418, punkt 30), kan Ocilion inte anses framstélla
en kopia som omfattas av undantaget.

10 ECLI:EU:C:2023:564
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Ocilion har emellertid hdvdat att den tjanst som foretaget erbjuder &r begrénsad till
tillhandahallandet av ett verktyg som gor det mojligt for varje slutanvdndare att — pa eget initiativ
och beroende pa den programmering som slutanvdndaren sjalv gor — titta pa tv-program i
efterhand, med vetskap om att ndr ett innehall har valts av en forsta slutanvindare gors
inspelningen tillgdnglig for andra slutanvindare som vill se samma innehéll med hjélp av ett
referensnummer. Ocilion har hdrav dragit slutsatsen att det mangfaldigande av tv-program som
foljer darav utfors av varje slutanvdndare for privata &ndamal och att detta, med hénsyn till den
dedupliceringsteknik som foretaget anviander, inte oskaligt inkraktar pa ensamrittsinnehavarnas
legitima intressen.

Det ska sédledes faststillas huruvida artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 ska tolkas pa sa sitt att
deduplicering av TV-sdndningar som utférs med en siddan tjanst som den som Ocilion erbjuder,
kan omfattas av det sa kallade undantaget for "privatkopiering”.

For det forsta kidnnetecknas en tjanst som den som Ocilion erbjuder av sin dubbla funktionalitet,
sasom generaladvokaten papekade i punkterna 36-38 i sitt forslag till avgorande. Tjénsten
grundar sig ndmligen pa en IPTV-losning for simultan vidaresindning av tv-program, samt ett
verktyg for online-inspelning av dessa program. Eftersom online-inspelningen avser program
som vidaresinds inom ramen for IPTV-losningen dr denna tjanst inte sjalvstindig utan
nodvéndigtvis beroende av den tjanst for simultan vidaresdndning som tillhandahélls genom
IPTV-16sningen.

Dessutom utgdr mojligheten att spela in vidaresdnda tv-program ett mervirde for en sadan tjénst
som den som é&r aktuell i det nationella malet, eftersom den gor det mojligt att fa tillgdng till
innehéllet i fraga pa andra villkor dn de som giller for den simultana vidareséndningen av
innehallet.

For det andra framgar det av beslutet om hianskjutande att den tjanst som Ocilion erbjuder bygger
pa en teknik som gor den kopia som, med hjilp av de medel som leverantoren tillhandahaller,
gjorts av en forsta anvéindare tillgdnglig for de slutanvindare som onskar se dess innehéll. Under
dessa omsténdigheter bygger inspelningstjansten och tjénsten att gora kopian tillgédnglig, dven
om slutanvindaren sjalv programmerar inspelningarna, inte bara pa de medel som tillhandahalls
av leverantoren, utan den utgdr dven, sasom framgar av foregdende punkt, huvudintresset i
erbjudandet.

Den dedupliceringsteknik som ar aktuell i det nationella malet medfor att det skapas en kopia
som, da den &r langt ifran exklusivt tillganglig for den forsta anvandaren, ar avsedd att genom det
system som leverantoren erbjuder vara tillgdnglig for ett obestdmt antal slutanvidndare som sjélva
ar kunder till de nédtverksoperatorer till vilka leverantoren tillhandahéller namnda teknik.

Under dessa omstindigheter konstaterar domstolen, med forbehall for de kontroller som det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att gora, att en sadan tjanst som den som Ocilion
erbjuder, som ger tillgang till ett mangfaldigande av ett skyddat verk for ett obestiamt antal
mottagare i kommersiellt syfte, inte omfattas av det sa kallade undantag for “privatkopiering”
som avses i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29.

ECLI:EU:C:2023:564 11
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For det tredje, sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 42 i forslaget till avgorande,
paverkas inte denna slutsats av att det dr nodvandigt att iaktta principen om teknikneutralitet,
enligt vilken lagen ska faststilla personers rittigheter och skyldigheter pa ett generiskt sétt for att
inte gynna anvdndningen av en teknik pa bekostnad av en annan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 24 mars 2022, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, punkt 27)

I detta avseende har domstolen papekat att det undantag som avses i artikel 52 b i
direktiv 2001/29 ska mojliggora och sakerstilla nya teknologiers utveckling och funktion, samt
upprétthalla en skilig avvdgning mellan, a4 ena sidan, rattigheter och intressen hos
rattsinnehavarna och, & andra sidan, réttigheter och intressen hos anvéndare av skyddade alster
som Onskar dra nytta av dessa nya teknologier (dom av den 24 mars 2022, Austro-Mechana,
C-433/20, EU:C:2022:217, punkterna 26 och 27).

Om man séledes accepterar att det enligt principen om teknikneutralitet kravs att tolkningen av
de unionsrittsliga bestimmelserna inte begrénsar innovation och tekniska framsteg (se, analogt,
dom av den 15 april 2021, Eutelsat, C-515/19, EU:C:2021:273, punkt 48), forhaller det sig icke
desto mindre sa att slutsatsen i punkt 46 ovan inte dr beroende av vilken teknik for
mangfaldigande som anvdnds inom ramen for en sddan tjdnst som ar aktuell i det nationella
malet. Slutsatsen foljer i stéllet av den omstdndigheten att det system som anvinds av
ndtverksoperatorerna ger ett obestimt antal personer tillgdng till inspelade program i
kommersiellt syfte, varvid sadan tillgang oskaligt kan inkrdkta pa rattsinnehavarnas legitima
intressen, sa att tillimpningen av det sa kallade undantaget for "privatkopiering” i frdga om en
sadan tjdnst riskerar att undergrdva malet att upprdtthdlla en skilig avvdgning mellan
upphovsrittsinnehavarnas och anvindarnas intressen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 2
och 5.2 b i direktiv 2001/29 ska tolkas sd, att undantaget fran upphovsmannens samt radio- och
televisionsforetagens ensamritt att tillata eller forbjuda mangfaldigande av skyddade verk inte
omfattar en tjdnst som en operatér som sinder TV-sindningar online erbjuder kommersiella
kunder och som, genom en molnldsning eller genom den nédvandiga maskin- och programvaran
som tillhandahaélls pa plats, gor det mojligt att pa initiativ av tjanstens slutanvindare gora en
kontinuerlig eller punktvis inspelning av sdndningarna, niar den kopia som gjorts av en forsta
anviandare som valt en sidndning tillhandahélls av operatoren till ett obestimt antal anvéndare
som vill se samma innehall.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att tillgdngliggorande och underhédll av en process for
online-videoinspelning pa plats, som ger tillgdng till skyddat innehall, ska anses utgéra en
“overforing till allménheten” i den mening som avses i naimnda bestimmelse, nar leverantoren
utovar ett visst inflytande 6ver utbudet av innehéll som anvéindaren har tillgéng till, anvindaren
har tillgang till detta innehall utan medverkan av leverantoren och leverantéren inte framjar
detta inslag i sin tjdnst, trots att leverantoren vet att tjansten kan anviandas for att fa tillgang till
skyddat programinnehall utan upphovsménnens samtycke.

I artikel 3.1 i direktiv 2001/29 stadgas att medlemsstaterna ska ge upphovsmédn ensamritt att
tillata eller forbjuda varje 6verforing till allmidnheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos
vag, inbegripet att verken gors tillgéngliga for allménheten pa ett sadant sétt att enskilda kan fa
tillgang till dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de sjilva viljer.
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Sasom domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast har upphovsminnen enligt denna
bestammelse en rétt av forebyggande natur som medfor att de kan forbjuda all overforing till
allménheten som eventuella slutanvindare eller kommersiella kunder skulle kunna planera att
genomfora (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 april 2023, Blue Air Aviation,
C-775/21 och C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom begreppet "6verforing till allmdnheten” inte definieras i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, ska
begreppets innebord och omfattning bedomas med beaktande av de mal som efterstrévas med
niamnda direktiv och det sammanhang i vilket denna bestimmelse ingir (dom av den
20 april 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 och C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 45 och dir
angiven réttspraxis).

Domstolen har i detta avseende slagit fast att nimnda begrepp, sasom understryks i skal 23 i
direktiv 2001/29, ska forstas i vid mening, sa att det omfattar all 6verforing till allménheten, som
inte dr ndrvarande pa den plats varifrdn overforingen sker, och saledes all saidan séndning eller
vidaresdndning av ett verk till allmdnheten pa tradbunden eller tradlos vég, inklusive radio- och
televisionssandningar. Det f6ljer ndmligen av skilen 4, 9 och 10 i nimnda direktiv att direktivets
huvudsakliga syfte ér att infora en hog skyddsniva till forméan for upphovsméannen, sa att dessa
kan erhalla en skilig ersdttning for utnyttjandet av deras verk, sérskilt vid overforing till
allmédnheten (dom av den 20 april 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 och C-826/21,
EU:C:2023:307, punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

Sasom domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast innehaller begreppet "6verforing till
allménheten”, i den mening som avses i ndamnda artikel 3.1, tvd kumulativa foérutséttningar,
namligen 6verforing av ett verk och dverforing av detta verk till allménheten, och forutsitter en
individuell bedomning (dom av den 20 april 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 och C-826/21,
EU:C:2023:307, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller begreppet "6verforing” ska det understrykas att en sddan handling omfattar alla
sandningar av skyddade verk, oberoende av vilka medel eller tekniska processer som anvénds
(dom av den 29 november 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis).

Dessutom ska den individualiserade bedomning som det erinrats om i punkt 56 ovan ske med
beaktande av flera kompletterande, ej sjilvstindiga och av varandra beroende kriterier. Dessa
kriterier ska tillampas sévél individuellt som med hénsyn till deras inbordes samspel, eftersom de
i olika konkreta situationer kan uppvisa mycket olika grader av intensitet (dom av den
20 april 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 och C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 48 och dar
angiven réttspraxis).

Bland dessa kriterier har domstolen betonat leverantérens centrala roll och fragan huruvida
dennes agerande ér avsiktligt. Leverantoren genomfér namligen en overforing niar vederbérande
agerar med full kinnedom om f6ljderna av sitt handlande, for att ge sina kunder tillgang till ett
skyddat verk, och detta bland annat da kunderna utan ett sadant agerande i princip inte skulle
kunna fa tillgang till det spridda verket (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 april 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 och C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 49 och dir
angiven réttspraxis).
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Déremot preciseras i skil 27 i direktiv 2001/29 att "[e]nbart tillhandahallandet av de fysiska
forutsdttningarna for att mojliggora eller genomféra en overforing [inte i sig ska] betraktas som
overforing i den mening som avses i detta direktiv”.

I forevarande fall framgér det, sdsom anges i punkt 12 ovan, av beslutet om hénskjutande att
Ocilion inom ramen f{6r sin on premises-16sning forser ndtoperatdrerna med nddvandig
utrustning och programvara samt med tekniskt stod for att sikerstilla dess underhall.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 68-70 i sitt forslag till avgorande kan en sadan
tjidnst som den som &r aktuell i det nationella malet inte anses utgora en 6verforing fran Ocilions
sida i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet, eftersom det inte finns nagon koppling mellan
leverantoren av den nodvéndiga maskin- och programvaran och slutanvindarna.

For det forsta ger en tjénsteleverantor som Ocilion ndmligen inte slutanvéndarna tillgang till ett
skyddat verk. Ocilion forser visserligen ndtoperatdrerna med den maskin- och programvara som
ar nodvéndig i detta avseende, men operatorerna ar de enda som ger slutanviandarna tillgang till
skyddade verk.

For det andra spelar tjidnsteleverantéoren som tillhandahaller den nodvindiga maskin- och
programvaran till ndtoperatorerna for att ge tillgang till dessa verk inte en "central roll” i den
mening som avses i den rattspraxis som féljer av. domen som némns i punkt 59 ovan, varfor
tjidnsteleverantoren inte kan anses ha utfort en Overforing i den mening som avses i
direktiv 2001/29. Det dar ndmligen nétverksoperatdrerna som ger slutanvidndarna tillgdng till
skyddade verk i enlighet med de villkor som i férvig bestimts dem emellan. Aven om
anvindningen av denna maskin- och programvara inom ramen for on premises-losningen
framstdr som nodvandig for att slutanvindarna ska kunna se tv-programmen i efterhand,
framgar det inte av de handlingar som ingetts till EU-domstolen i malet att den tjénsteleverantor
som tillhandahéller denna maskin- och programvara ingriper for att ge slutanvandarna tillgang till
dessa skyddade verk.

I detta sammanhang récker en saddan tjénsteleverantors eventuella kinnedom om att dess tjénst
kan anvédndas for att fa tillgdng till skyddat programinnehall utan upphovsmannens samtycke
inte i sig for att anse att tjansteleverantoren foretar en 6verforing i den mening som avses i
artikel 3 i direktiv 2001/29.

Det framgér for ovrigt inte av beslutet om hanskjutande att den tekniska support som Ocilion
erbjuder gar utover underhall och anpassning av den tillhandahallna nédvdndiga maskin- och
programvaran och gor det mojligt for denna tjansteleverantor att paverka utbudet av tv-program
som slutanvéindaren kan se i efterhand.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 3.1 i
direktiv 2001/29 ska tolkas s&, att tillhandahallandet av en operator, for vidaresindning av
tv-program pa internet, till en kommersiell kund av nédvdndig maskin- och programvara,
inbegripet teknisk support, som gor det mojligt for denna kund att till sina egna kunder ge
tillgang i efterhand till tv-program pa internet, inte utgoér en "6verforing till allménheten” i den
mening som avses i ndmnda artikel, &ven om operatoéren har kinnedom om att dess tjénst kan
anvandas for att fa tillgang till skyddat programinnehall utan upphovsméannens samtycke.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 2 och 5.2 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende
riattigheter i informationssamhillet

ska tolkas sa,

att undantaget fran upphovsminnens samt radio- och televisionsforetagens ensamritt
att tillata eller forbjuda mangfaldigande av skyddade verk inte omfattar en tjinst som
en operator som sinder TV-sindningar online erbjuder kommersiella kunder och som,
genom en molnlosning eller genom den nédvindiga maskin- och programvaran som
tillhandahalls pa plats, gor det mdojligt att pa initiativ av tjinstens slutanvindare gora
en kontinuerlig eller punktvis inspelning av sindningarna, nir den kopia som gjorts av
en forsta anvindare som valt en sindning tillhandahalls av operatoren till ett obestimt
antal anvindare som vill se samma innehall.

2) Artikel 3.1 i direktiv 2001/29
ska tolkas sa,

att tillhandahallandet av en operator, for vidaresindning av tv-program pa internet, till
en kommersiell kund av nodvindig maskin- och programvara, inbegripet teknisk
support, som gor det mojligt for denna kund att till sina egna kunder ge tillgang i
efterhand till tv-program pa internet, inte utgor en ”overforing till allménheten” i den
mening som avses i nimnda artikel, &ven om operatoren har kinnedom om att dess
tjanst kan anvindas for att fa tillgaing till skyddat programinnehall utan
upphovsménnens samtycke.

Underskrifter
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