g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 20 oktober 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner —
Direktiv 2011/7/EU — Artikel 12.4 — Tidsmaissigt tillimpningsomrade — Praxis som uppstatt
fore den 16 mars 2013 och som bestar i att inte driva in rénta vid sen betalning eller erséttning for
indrivningskostnader — Praxis avseende enskilda bestillningar som gjorts frdn och med detta
datum — Artikel 7.2 och 7.3 — Avtalsvillkor eller bruk som ar grovt oskéliga — Frivilligt samtycke
till att avsta”

I mal C-406/21,

angaende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Korkein oikeus
(Hogsta domstolen, Finland) genom beslut av den 1 juli 2021, som inkom till domstolen samma
dag, i malet

A Oy

mot

B Ky,

Dodsboet efter C,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden D. Gratsias samt domarna I. Jarukaitis och Z. Csehi
(referent),

generaladvokat: A.M. Collins,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A Oy, genom K. Tenhovirta, advokat,

* Rattegangssprak: finska.

SV
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— Finlands regering, av A. Laine, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara, T. Simonen och I. Séderlund, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.2 och 7.3 samt artikel 12.4 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av
sena betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 2011, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan A Oy, & ena sidan, och B Ky och dddsboet efter C, a andra
sidan, angdende forsenad betalning av 135 fakturor vars forfallodatum inf6ll mellan den
10 april 2015 och den 21 februari 2018.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktiv 2011/7
I skélen 12, 16 och 28 i direktiv 2011/7 anges foljande:

”(12) Sen betalning é&r ett avtalsbrott som har blivit ekonomiskt intressant for galdendrer i de
flesta medlemsstater genom att rantan vid sen betalning dr 1ag eller obefintlig och/eller
indrivningsforfarandena langsamma. Det krdvs en avgorande kulturfordndring, si att
betalningar i rdtt tid blir standard och undantaget fran rétten att ta ut rénta bor alltid
anses vara ett grovt oskiligt avtalsvillkor eller bruk, for att vinda denna utveckling och
motverka sena betalningar. En saddan fordndring bor ocksd inbegripa inforandet av
sarskilda bestimmelser om betalningstider och om ersdttning till borgendrerna for de
kostnader som uppstatt samt bland annat att undantag fran rdtten till ersattning for
indrivningskostnader ska betraktas som grovt oskiligt.

(16) Detta direktiv bor inte tvinga en borgendr att begira rénta for sen betalning. Direktivet bor
medge att en borgendr vid sen betalning tar ut rdnta vid sen betalning utan nagon
foregaende betalningspaminnelse eller annat liknande meddelande till géldendren om
dennes betalningsskyldighet.
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(28) Detta direktiv bor forbjuda missbruk av avtalsfriheten till borgendrens nackdel. Foljaktligen
ska ett avtalsvillkor eller ett bruk som ror tidpunkt eller period for betalning, rantesats for
rinta vid sen betalning eller ersittning for indrivningskostnader, som inte kan motiveras
pa grundval av de avtalsvillkor som gédldendren beviljats, eller om syftet med ett
avtalsvillkor eller bruk i huvudsak dr att forse gidldendren med ytterligare likviditet pa
bekostnad av borgeniren, anses utgora sadant missbruk. ... Framfor allt bor ett fullstindigt
undantag fran rétten att ta ut rénta alltid anses som grovt oskaligt och undantag frén ratten
till ersattning for indrivningskostnader bor presumeras vara grovt oskiligt. Detta
direktiv bor inte paverka nationella bestimmelser som giller det sétt pa vilket avtal ingas
eller som reglerar giltighet av avtalsvillkor som ar oskéliga mot gidldendren.”

Artikel 1 i detta direktiv, med rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”, foreskriver foljande i
punkterna 1 och 2:

"1 Syftet med detta direktiv dr att bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner, for att se
till att den inre marknaden fungerar vél och darigenom framja foretagens, sérskilt de sma och
medelstora foretagens, konkurrenskraft.

2. Detta direktiv ska gilla alla betalningar som gors som ersittning vid handelstransaktioner.”

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

1. handelstransaktioner: transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och offentliga
myndigheter som leder till leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster mot ersittning,

4. sen betalning: betalning som inte skett inom den avtalsenliga eller lagstadgade tidsfristen for
betalning och dér de villkor som faststillts i artikel 3.1 eller 4.1 har uppfyllts,

5. rdnta vid sen betalning: lagstadgad réinta vid sen betalning eller ranta till en réntesats som ar
avtalad mellan foretag, om inte annat foljer av artikel 7,

6. lagstadgad rinta vid sen betalning: enkel rénta vid sen betalning enligt en rdntesats som
motsvarar summan av referensrantan och minst atta procentenheter,”

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Transaktioner mellan foretag”. I punkt 1 i den artikeln stadgas
foljande:

"Medlemsstaterna ska sdkerstélla att borgendren, vid handelstransaktioner mellan foretag, &r
berittigad till rdnta vid sen betalning utan att det krdvs en paminnelse om f6ljande villkor ar

uppfyllda:

a) Borgeniren har fullgjort sina avtalsenliga och lagstadgade skyldigheter.

b) Borgendren har inte mottagit det forfallna beloppet i tid, under forutsittning att gildendren
inte ar ansvarig for dréjsmalet.”
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Artikel 4 i direktiv 2011/7 ror transaktioner mellan foretag och offentliga myndigheter. I punkt 3 i
den artikeln foreskrivs bland annat att medlemsstaterna, vid handelstransaktioner dér gdldendren
ar en offentlig myndighet, ska sdkerstilla att betalningsperioden inte 6verskrider nagon av de
tidsfrister som anges i den punkten. Enligt punkt 4 i samma artikel far medlemsstaterna under
vissa omsténdigheter forlanga de tidsfrister som avses i punkt 3.

Artikel 6 i detta direktiv, med rubriken "Ersattning for indrivningskostnader”, har féljande lydelse:
”1 Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att borgendren, om rénta vid sen betalning ska utga vid
handelstransaktioner i enlighet med artikel 3 eller 4, har ratt till minst ett fast belopp om

40 [euro] av géldendren.

2. Medlemsstaterna ska se till att det fasta belopp som avses i punkt 1 dr betalbart utan att det
krévs en paminnelse och som ersittning fér borgenédrens egna indrivningskostnader.

3. Borgeniren ska ha ritt att utover det fasta belopp som anges i punkt 1 f skilig ersdttning fran
gildendren for alla indrivningskostnader som 6verskrider detta fasta belopp och som uppkommit
till f6ljd av galdenérens sena betalning. ...”

Artikel 7 i direktivet har rubriken "Oskaéliga avtalsvillkor och bruk”. I punkterna 1-3 i den artikeln
foreskrivs foljande:

”1 Medlemsstaterna ska se till att ett avtalsvillkor eller ett bruk om tidpunkt eller period for
betalning, rantesats for ranta vid sen betalning eller ersattning f6r indrivningskostnader antingen

inte dr verkstallbart eller ger upphov till skadestandskrav om det ar grovt oskéligt mot borgenéren.

Niér det faststills om ett avtalsvillkor eller ett bruk &r grovt oskaligt mot borgenéren, pa ett sitt
som avses i forsta stycket, ska alla omsténdigheter i fallet beaktas, inklusive:

a) varje kraftig avvikelse fran gott handelsbruk som strider mot god tro och god sed,

b) produktens eller tjdnsternas beskaffenhet, samt

c) om gildendren har nagot objektivt skl for att avvika fran den lagstadgade rintesatsen for rénta
vid sen betalning, fran ... betalningsperiod[er] ... eller fran det fasta belopp som avses i

artikel 6.1.

2. Vid tillimpning av punkt 1 ska ett avtalsvillkor eller ett bruk om att rénta vid sen betalning inte
far tas ut anses som grovt oskaligt.

3. Vid tillampning av punkt 1 ska ett avtalsvillkor eller ett bruk om att erséttning for
indrivningskostnader i enlighet med artikel 6 inte far tas ut presumeras vara grovt oskaligt.”

I artikel 12 i direktivet, som har rubriken "Inforlivande”, foreskrivs foljande:
”1 Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra foérfattningar som é&r

nodvindiga for att folja artiklarna 1-8 och 10 senast den 16 mars 2013. De ska genast 6versidnda
kommissionen texten av dessa bestammelser.
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4. Vid inforlivandet av detta direktiv far medlemsstaterna avgora huruvida avtal som slutits fore
den 16 mars 2013 ska undantas.”

I artikel 13 forsta stycket i direktiv 2011/7 foreskrivs foljande:

”[Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om bekédmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner (EGT L 200, 2000, s. 35)] ska upphora att gélla med verkan fran
och med den 16 mars 2013, utan att det paverkar medlemsstaternas skyldigheter niar det giller
tidsfristen for dess inforlivande med nationell lagstiftning och dess tillimpning. Direktivet ska
emellertid fortsdtta att tillimpas pa avtal som ingatts fore det datumet pa vilka detta direktiv inte
tillampas enligt artikel 12.4.”

Finsk rdtt

Direktiv 2011/7 inforlivades med finldndsk rétt genom lag om betalningsvillkor i kommersiella
avtal (30/2013) av den 18 januari 2013 (nedan kallad lagen om betalningsvillkor).

Enligt 1 § 1 mom. lagen om betalningsvillkor ska lagen tillimpas pa betalningar som naringsidkare
eller upphandlande enheter ska erldgga till naringsidkare som vederlag for varor eller tjénster.

Enligt 1 § 2 mom. i lagen géller bestimmelserna om avtalsvillkor i lagen ocksé avtalspraxis.

Enligt 8 § 1 mom. i lagen om betalningsvillkor ar avtalsvillkor enligt vilka borgendren inte har ratt
till dréjsmalsranta utan verkan. Enligt 8 § 3 mom. i denna lag dr avtalsvillkor enligt vilka
borgeniren inte har ratt till ersittning for indrivningskostnader i enlighet med 10 och 10e § i
lagen om indrivning av fordringar (513/1999) av den 1 september 1999, i den lydelse som é&r
tillamplig i det nationella malet, utan verkan, om det inte finns grundad anledning till att
anvénda ett sddant villkor.

I lagen om indrivning av fordringar foreskrivs en standardersittning for indrivningskostnader.
Enligt 10e § i denna lag har borgendren, om en betalning som avses i 1 § i lagen om
betalningsvillkor ar forsenad sa att borgenéren har ratt till drojsmalsrianta, rétt att av géldenédren fa
40 euro som standardersittning for indrivningskostnaderna.

11§ 1 mom. i lagen om betalningsvillkor foreskrivs att lagen tréder i kraft den 16 mars 2013.
Enligt 11 § 2 mom. ska de bestammelser som géllde vid ikrafttrddandet tillimpas péa avtal som
har ingétts fore ikrafttrddandet av denna lag.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sedan april 2009 har B, som bedriver bokhandelsverksamhet, varit kund hos A och kopt bocker
och andra bokhandelsartiklar frain A genom att gora enskilda bestéllningar. A har levererat
bocker till B och skickat en separat faktura for varje bestéllning. Parterna ingick inte nagot
skriftligt ramavtal eller nagot annat avtal om bestillning och leverans av produkterna och
varorna. Villkoren for betalning av fakturor och betalning av rdnta vid sen betalning avtalades
inte heller sarskilt mellan parterna.

ECLI:EU:C:2022:816 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

Dowm Av DeN 20. 10. 2022 — MAL C-406/21
A (INGEN INDRIVNING AV RANTA VID SEN BETALNING)

Genom ansokan som ingavs den 7 maj 2018 yrkade A hos tingsrétten (Finland) att B och hans
komplementdr, C, solidariskt skulle forpliktas betala ranta till A pa 172,81 euro och, med
tillampning av 10e § i lagen om indrivning av fordringar, utge en standardersittning for
indrivningskostnader till ett belopp av totalt 5400 euro. Som motivering uppgav A att B hade
varit sen med att betala 135 fakturor som forfallit till betalning mellan den 10 april 2015 och den
21 februari 2018.

B och C bestred dessa yrkanden. Aven om de medgav att de 135 aktuella fakturorna hade betalats
med en forsening pa mellan tva dagar och tre veckor efter forfallodagen, uppgav de att samtliga
fakturor slutligen dandé hade betalats.

I detta avseende aberopade de bland annat den vanliga praxisen inom bokhandelsbranschen och
det faktum att A under de atta ar som samarbetet pagick aldrig hade krévt rénta vid sen betalning
eller ersittning for indrivningskostnader av dem, trots att B hade betalat de flesta av de fakturor
som A utfirdat efter forfallodagen. B och C gjorde gillande att det atminstone foreldg en "tyst
overenskommelse” mellan A och B, enligt vilken B kunde betala de utstillda fakturorna inom
rimlig tid efter forfallodagen, utan att det utgick nagon drojsmalsrénta. Saledes har det mellan A
och B dven funnits ett avtal enligt vilket A inte hade rétt till en standardersittning for
indrivningskostnader enligt 10e § i lagen om indrivning av fordringar.

Tingsratten ogillade A:s talan.

Némnda domstol angav i detta avseende att den avgorande fragan var huruvida A hade ritt att
gora ansprak pa rénta vid sen betalning. Den hinvisade till 8 § 1 mom. i lagen om
betalningsvillkor, av vilken foljer att avtalsvillkor enligt vilka borgenédren inte har ratt till
drojsmalsrdnta dr utan verkan. Eftersom denna bestimmelse var bindande kunde A och B inte ha
kommit 6verens om att A inte hade rétt till drojsmalsrénta.

Tingsrétten fann emellertid att det var styrkt att det uppstatt en langvarig affarspraxis mellan A
och B, enligt vilken en faktura kunde betalas inom rimlig tid efter forfallodagen, utan att det
utgick nagon drojsmalsrdnta. Enligt denna domstol strider denna praxis inte mot 8 § 1 mom. i
lagen om betalningsvillkor, varfér A inte har rétt till dréjsmalsrédnta eller ratt till betalning av en
standardersdttning for indrivningskostnaderna.

A overklagade domen till hovritten (Finland), som faststéllde tingsrattens dom och fann att praxis
mellan A och B hade blivit en integrerad del av avtalet dem emellan. Enligt hovritten utgjorde de
tillampliga bestaimmelserna inte hinder for att den dag da rdntan vid sen betalning borjade 16pa,
med hénsyn till denna praxis, var en annan én forfallodagen for den aktuella fakturan. Slutligen
fann hovritten att ndimnda forfarande inte heller var orimligt eller utgjorde missbruk och att det
foljaktligen inte stred mot den tvingande lagstiftningen.

A overklagade till Hogsta domstolen (Finland), tillika den hanskjutande domstolen.
Till stod for sin talan har A i huvudsak gjort géllande att A och B, med hénsyn till de tillimpliga
bestammelsernas tvingande karaktér, inte hade ratt att inga avtal, vare sig underforstatt eller i

ndgon annan form, om betalning av rdnta vid sen betalning i strid med den berérda borgenérens
rittigheter.
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Vad vidare giller bestimmelserna i 11 § 1 och 2 mom. i lagen om betalningsvillkor har A gjort
gillande att varje enskild bestillning utgor ett avtal och att det i forevarande fall inte &r fraga om
ett avtal med lang giltighetstid eller om en praxis som uppstatt innan denna lag tradde i kraft.

B och dodsboet efter C anser ddaremot att det genom ett avtalsvillkor eller en praxis ar majligt att
avvika fran den tidpunkt fran vilken rénta vid sen betalning borjar 16pa.

Den hianskjutande domstolen anser att EU-domstolens praxis, i synnerhet dom av den 1 juni 2017,
Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418), inte ger nagot entydigt svar pa fragan hur formuleringen ”avtal
som slutits fore den 16 mars 2013” i artikel 12.4 i direktiv 2011/7 ska tolkas om den praxis, som
tillimpas mellan parterna betraffande betalning av rdnta vid sen betalning, anses ha uppkommit
fore detta datum, men varje enskild bestdllning pa grund av vilken rianta vid sen betalning och
ersattning for indrivningskostnader gors gillande har dgt rum efter ndimnda tidpunkt. Pa samma
satt framgar det varken av den tillampliga lagstiftningen eller av denna réttspraxis huruvida de
berorda parternas praxis, enligt vilken borgenidren inte har kravt forseningsavgifter for korta
betalningsdrojsmal, kan betraktas som ett avtalsvillkor eller ett forfarande som ar uppenbart
oskiligt.

Den hiénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att den nationella lagstiftaren, nar
direktiv 2011/7 inforlivades med finldndsk rétt, anvénde sig av den mojlighet som foreskrivs i
artikel 12.4 i direktivet.

Sasom slagits fast i forsta och andra instans har den avtalspraxis som géllt mellan A och B fortsatt
utan avbrott sedan ar 2009 och enligt vilken drojsmal med betalning av fakturor upp till en manad
inte medfor forseningsavgifter, blivit, enligt nationell rétt, en integrerad del av de avtal som ingatts
mellan dessa parter.

Av EU-domstolens praxis framgar emellertid inte klart huruvida en sadan praxis, for det fall den
blev bindande for dessa parter fore den 16 mars 2013, och samtliga bestéllningar som gjorts dem
emellan sedan detta datum, ska anses utgora ett avtal som slutits fore den 16 mars 2013 i den
mening som avses i artikel 12.4 i direktiv 2011/7, sa att samtliga bestdllningar faller utanfor
tillimpningsomradet for direktiv 2011/7.

For det fall direktiv 2011/7 skulle vara tillaimpligt pa bestédllningar som gjorts efter den
16 mars 2013, d&ven om den aktuella praxisen hade uppstatt fore detta datum, vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida denna praxis utgor ett avtalsvillkor eller ett
forfarande som utesluter bade betalning av rénta vid sen betalning, i den mening som avses i
artikel 7.2 i direktiv 2011/7, och ersdttning for indrivningskostnader i den mening som avses i
artikel 7.3 i direktivet, och huruvida nimnda forfarande ska "anses som grovt oskiligt” i den
mening som avses i den forsta av dessa bestimmelser, och "presumeras vara grovt oskéligt”, i den
mening som avses i den andra bestimmelsen.

Enligt den hédnskjutande domstolen kan den omstdndigheten, att man avstar fran ranta vid sen
betalning och den ddrmed sammanhidngande ersittningen for indrivningskostnader, i
forevarande fall hérledas ur den praxis enligt vilken den berérda borgeniren har accepterat att
inte driva in dessa, vid korta betalningsdrojsmal, mindre d4n en manad, i utbyte mot att
huvudbeloppet betalas. Det gar emellertid inte att ur EU-domstolens praxis hiarleda négot svar pa
fragan om huruvida en sddan praxis kan binda denna borgenér utan hinder av direktiv 2011/7.
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Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida de lairdomar som kan dras av domen av den
16 februari 2017, IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121), och domen av den 28 januari 2020,
kommissionen/Italien (Bekdmpande av sena inbetalningar vid handelstransaktioner) (C-122/18,
EU:C:2020:41), kan tillimpas med hénsyn till att betalningsforseningarna i de mal som gav
upphov till dessa domar kunde tillskrivas offentliga myndigheter, medan dessa forseningar i det
nationella malet kan hénforas till ett privatréttsligt organ.

Under dessa omstdndigheter beslutade Hogsta domstolen (Finland) att vilandeforklara malet och
stdlla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 12.4 i direktiv 2011/7 tolkas sa, att medlemsstaterna fran tillimpningsomradet for
detta direktiv kan undanta en avtalspraxis som ror pafoljder vid drojsmal, vilken fortlopande
tillimpades mellan parterna vid enskilda bestillningar fore den 16 mars 2013, fastin de
enskilda bestdllningar p&d grundval av vilka de péfoljder vid drojsmal som gors gillande
gjordes efter denna tidpunkt?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande: Ska artikel 7.2 och 7.3 i direktiv 2011/7 tolkas s4, att
den avtalspraxis som beskrivs i den forsta fragan ska anses utgora ett avtalsvillkor eller ett bruk
i den mening som avses i denna bestimmelse, varvid drojsmalsrénta eller ersidttning for
indrivningskostnader inte far tas ut?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.4 i
direktiv 2011/7 ska tolkas sa, att medlemsstaterna frdn direktivets tillimpningsomrade far
undanta en avtalspraxis avseende rdnta vid sen betalning och ersittning for
indrivningskostnader, om denna praxis har uppstitt mellan de berérda parterna fore den
16 mars 2013 men de enskilda bestéllningar som ligger till grund f6r yrkandet om rédnta vid sen
betalning och séddan ersattning har gjorts fran och med detta datum.

Artikel 12.4 i direktiv 2011/7 later medlemsstaterna avgora huruvida de, vid direktivets
inforlivande, oOnskar undanta avtal som slutits fore den 16 mars 2013 fran dess
tillampningsomrade.

Domstolen har redan slagit fast att denna bestimmelse ska ges en sjélvstindig och enhetlig
tolkning inom hela Europeiska unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 2017,
Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, punkterna 25 och 26).

Domstolen har dessutom konstaterat, att provningen av lydelsen av denna bestimmelse leder till
slutsatsen att unionslagstiftaren, genom att anvinda uttrycket "avtal som slutits”, har haft for
avsikt att gora det mojligt for medlemsstaterna att fran tillaimpningsomréadet for direktiv 2011/7
undanta avtalsforhallanden som ingatts fore den 16 mars 2013, i deras helhet — inklusive de
konsekvenser som foljer av dessa avtalsforhéllanden och som intraffar efter detta datum — (dom
av den 1 juni 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, punkterna 25, 26 och 29).
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Vidare har domstolen konstaterat att denna tolkning bekriftas av sammanhanget i denna
bestimmelse och sérskilt av tillimpningsomradet for artikel 13 i direktiv 2011/7, genom vilken
direktiv 2000/35 upphdvs med verkan fran och med den 16 mars 2013, samtidigt som den
foreskriver att namnda artikel icke desto mindre ska fortsétta att tillimpas pa avtal som ingatts
fore det datumet, vilka direktiv 2011/7 inte &r tillampligt pa enligt artikel 12.4 i sistndmnda
direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 2017, Zarski, C-330/16,
EU:C:2017:418, punkterna 30 och 31).

Av dessa omstidndigheter drog domstolen slutsatsen att ndr en medlemsstat har utnyttjat den
valmojlighet som ges i artikel 12.4 i direktiv 2011/7 regleras de avtal som slutits fore den
16 mars 2013, savida inte mojligheten som foljer av artikel 6.3 b i direktiv 2000/35 har utnyttjats,
fortséttningsvis av direktiv 2000/35, vad giller avtal som slutits fore den 8 augusti 2002, inbegripet
deras framtida konsekvenser. Tvister avseende betalningar som forfallit efter den 16 mars 2013
kan foljaktligen inte omfattas av bestimmelserna i direktiv 2011/7 nér avtalet, enligt vilket dessa
betalningar ska fullgoras, har slutits fore nyssndimnda datum och den berérda medlemsstaten har
utnyttjat den valmdojlighet som foreskrivs i artikel 12.4 i direktiv 2011/7 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juni 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, punkterna 32 och 33).

Domstolen fann alltsa att artikel 12.4 i direktiv 2011/7 ska tolkas sd, att medlemsstaterna fran
direktivets tillimpningsomrade far undanta sena betalningar vid fullgérandet av ett avtal som
slutits fore den 16 mars 2013, trots att drojsmalet intratt efter detta datum (dom av den
1juni 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, punkt 34).

Av det ovan anforda foljer att den avgorande faktorn vid bedomningen av huruvida en sadan
avtalspraxis som den som &r aktuell i det nationella malet, med tillimpning av artikel 12.4 i
direktiv 2011/7, kan undandra sig kraven i detta direktiv, dr tidpunkten for ingdendet av det avtal
enligt vilket betalningarna ska fullgoras.

Det kan emellertid konstateras att det i skél 28 sista meningen i direktivet anges att direktivet inte
bor paverka till exempel nationella bestimmelser som géller det sdtt pa vilket avtal ingés. Av detta
foljer att det &r i enlighet med tillamplig nationell rdtt som den nationella domstolen ska avgora
huruvida de omstédndigheter som den har att bedoma har lett till att avtal har ingatts och, i
forekommande fall, tidpunkten for detta ingaende.

I forevarande fall konstaterar den hénskjutande domstolen att den aktuella praxisen, som har
tillimpats utan avbrott sedan ar 2009, enligt nationell ratt har blivit "en integrerad del” av
avtalsforhallandet mellan A och B. Det framgar ocksa av beslutet om hanskjutande att denna
praxis blev bindande for dessa parter fore den 16 mars 2013 och att den foljaktligen ingar i ett
avtalsforhallande som ingicks fore detta datum, vilket det emellertid ankommer p& den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Det aterstar séledes att avgora huruvida det, i enlighet med tillimplig nationell ritt, ska anses att
ett nytt avtal har slutits varje gdng B utfort en enskild varubestéllning hos A, alltsd huruvida
avtalet, om det ingicks fran och med den 16 mars 2013, alltsd inte kan undga att omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 2011/7, med tillimpning av artikel 12.4 i detta direktiv. Om den
hianskjutande domstolen daremot skulle konstatera att sadana enskilda bestéllningar inte utgor
sjalvstandiga avtal, utan fullgérande av ett avtal som ingatts fore den 16 mars 2013, omfattas inte
avtalet i dess helhet av direktivets tillimpningsomrade, eftersom Republiken Finland har utnyttjat
den mojlighet som foreskrivs i denna bestimmelse.
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Mot bakgrund av alla dessa overviganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande:
Artikel 12.4 i direktiv 2011/7 ska tolkas sd, att medlemsstaterna fran direktivets
tillampningsomrade far undanta en avtalspraxis avseende rdnta vid sen betalning och ersittning
for indrivningskostnader, om denna praxis hérror fran ett avtal som slutits fore den
16 mars 2013, enligt tillimplig nationell ritt. Enskilda bestdllningar som ligger till grund for
yrkandet om rénta vid sen betalning och sddan ersdttning, som har gjorts fran och med detta
datum, kan undantas fran tillimpningsomradet for direktiv 2011/7 under forutséttning att de
endast utgor fullgorelse av ett avtal som ingétts fore den 16 mars 2013, i enlighet med tillimplig
nationell rdtt. Om dessa enskilda bestéllningar, i enlighet med denna ritt, diremot utgor
sjalvstandiga avtal som ingatts fran och med ndmnda datum, kan de inte undantas fran direktivets
tillimpningsomrade.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att, for det fall direktiv 2011/7 ar
tillampligt i det nationella malet, fa klarhet i huruvida artikel 7.2 och 7.3 i direktivet ska tolkas sa,
att den utgor hinder for en praxis enligt vilken borgendren, vid betalningsférseningar som
understiger en manad, inte krdver vare sig rénta vid sen betalning eller ersdttning for
indrivningskostnader, i utbyte mot omedelbar betalning av kapitalbeloppet.

I enlighet med artikel 1.1 i direktiv 2011/7 &r syftet med direktivet att bekdmpa sena betalningar
vid handelstransaktioner, eftersom dessa sena betalningar enligt skdl 12 i direktivet ar ett
avtalsbrott som har blivit ekonomiskt intressant for galdendrer bland annat genom att rantan vid
sen betalning ar lag eller obefintlig (dom av den 16 februari 2017, IOS Finance EFC, C-555/14,
EU:C:2017:121, punkt 24).

For att uppfylla detta syfte vidtas emellertid ingen fullstindig harmonisering i direktiv 2011/7 av
samtliga regler om sena betalningar vid handelstransaktioner (dom av den 16 februari 2017, IOS
Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

I likhet med direktiv 2000/35 anger direktiv 2011/7 ndmligen endast nigra regler pa omradet,
dédribland om rdnta vid sen betalning och ersittning for indrivningskostnader (dom av den
16 februari 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, punkt 26).

Harvidlag ska medlemsstaterna i enlighet med artiklarna 3.1 och 6 i direktiv 2011/7 vid
handelstransaktioner mellan féretag sdkerstdlla att en borgendr som har fullgjort sina
skyldigheter och som inte har mottagit det forfallna beloppet i tid, har rétt att kréva rénta vid sen
betalning utan att det krdvs paminnelser, och att erhalla erséittning for uppkomna
indrivningskostnader, utom nir den berdrda géldeniren inte dr ansvarig for drojsmalet.

I detta avseende foreskriver artikel 7.1 i detta direktiv att medlemsstaterna ska se till att ett
avtalsvillkor eller ett bruk om bland annat period for betalning, réntesats for rdnta vid sen
betalning eller ersittning for indrivningskostnader antingen inte ar verkstéllbart eller ger upphov
till skadestandskrav om det ar grovt oskaligt mot borgendren. Vid tillimpningen av punkt 1 i
denna foreskrivs i artikel 7 dessutom dels i dess punkt 2 att ett avtalsvillkor eller ett bruk om att
ranta vid sen betalning inte far tas ut ska anses som grovt oskiligt, dels i dess punkt 3 att ett
avtalsvillkor eller ett bruk om att ersittning for indrivningskostnader i enlighet med artikel 6 inte
far tas ut ska presumeras vara grovt oskiligt.
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Det framgér emellertid av dessa bestimmelser att de begrénsar sig till att sdkerstdlla att de
omstidndigheter som anges i bland annat artiklarna 3.1 och 6 i direktiv 2011/7 ger borgeniren
ritt att krdva rénta vid sen betalning och ersittning for indrivningskostnader. Sdsom framgar av
skél 28 i direktivet syftar den omstidndigheten, att det inte d&r mojligt att undanta en sddan ratt
genom avtal, till att férhindra missbruk av avtalsfriheten till borgenérens nackdel, som inte kan
avsta fran denna rattighet vid den tidpunkt da det berérda avtalet ingés (se, analogt, dom av den
16 februari 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, punkt 29).

Med andra ord ér syftet med artikel 7.2 och 7.3 i direktiv 2011/7 att forhindra att borgendren
avstar fran rétten till rdnta vid sen betalning eller ersdttning f6r indrivningskostnader redan vid
tiden for avtalets ingdende, det vill sdga ndr borgenédren utévar sin avtalsfrihet och néir det finns
en risk att gidldendren missbrukar denna avtalsfrihet till borgendrens nackdel (dom av den
16 februari 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, punkt 30).

Nér de villkor som foreskrivs i direktiv 2011/7 &r uppfyllda och rdnta vid sen betalning och
ersattning for indrivningskostnader kan utkrdavas, maste borgenédren ddremot, med beaktande av
vederborandes avtalsfrihet, ha mojlighet att avstd fran drojsmaélsrdnta och erséttning for
indrivningskostnader, till exempel i utbyte mot omedelbar betalning av kapitalbeloppet. Detta
bekriftas for ovrigt av skal 16 i direktivet, i vilket det preciseras att direktivet inte bor tvinga en
borgenir att begira rénta for sen betalning (dom av den 16 februari 2017, IOS Finance EFC,
C-555/14, EU:C:2017:121, punkterna 31 och 32).

Foljaktligen framgar det inte av direktiv 2011/7 att det utgor hinder for en borgendr att frivilligt
avsta fran rétten att kréva ranta vid sen betalning och erséttning for indrivningskostnader. Med
detta sagt krdvs det att ett sadant avstdende verkligen &r frivilligt, sd att det inte utgor ett
missbruk fran gildendrens sida av borgendrens avtalsfrihet (dom av den 16 februari 2017, IOS
Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, punkterna 33 och 34).

I detta avseende och med hénsyn till de tvivel som den hdnskjutande domstolen har uttryckt ska
det for det forsta tillaggas att de lirdomar som kan dras av den rattspraxis om vilken det erinras i
punkterna 56—59 ovan faktiskt dr tillimpliga pa sddana omstédndigheter som de som ar aktuella i
det nationella malet. Aven om det mal som gav upphov till denna rittspraxis rérde transaktioner
mellan foretag och offentliga myndigheter, medan det i det aktuella nationella malet ar fraga om
transaktioner mellan foretag, konstaterar domstolen emellertid att dessa slutsatser avser
rackvidden av artikel 7.2 och 7.3 i direktiv 2011/7 och att det i dessa bestaimmelser — vad géller de
indelningar som gors dédri — inte gors nagon atskillnad efter vilken typ av affdarstransaktion som ar
i fraga. Vad for det andra giller det mal som gav upphov till domen av den 28 januari 2020,
kommissionen/Italien (Bekimpande av sena inbetalningar vid handelstransaktioner) (C-122/18,
EU:C:2020:41), racker det att konstatera att det malet avsag bestimmelserna i artikel 4.3 och 4.4 i
direktivet, vilka inte &r aktuella i det forevarande nationella malet.

I férevarande fall framgar det inte av beslutet om hianskjutande huruvida borgenaren, genom den i
det nationella malet aktuella praxisen, frivilligt har avstatt fran sin rdtt att kréva rianta vid sen
betalning och ersittning for indrivningskostnader, i den mening som avses i den réttspraxis om
vilken det erinrats i punkterna 57-59 ovan. Det ankommer saledes pa den hinskjutande
domstolen, som dr ensam behorig att bedoma de faktiska omstandigheterna, att avgora huruvida
borgeniren, genom sin praxis att inte driva in de belopp motsvarande en sadan rénta och denna
ersittning, kan anses frivilligt ha samtyckt till att avsta fran utbetalning av sadan rénta och sadan
ersdttning, varvid ett sadant samtycke inte kan uttryckas vid den tidpunkt da det avtal enligt vilket
de aktuella betalningarna skulle betalas ingicks.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7.2
och 7.3 i direktiv 2011/7 ska tolkas s&, att den inte utgoér hinder for en praxis enligt vilken
borgeniren, vid betalningsforseningar som understiger en manad, inte kriver vare sig rénta vid
sen betalning eller ersiattning for indrivningskostnader, i utbyte mot omedelbar betalning av
kapitalbeloppet, under forutsdttning att borgendren, genom att agera pa detta sitt, frivilligt har
samtyckt till att avsta fran utbetalning av sddan rianta och sadan erséttning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EG av den 16 februari 2011 om
bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner

ska tolkas sa,

att medlemsstaterna fran direktivets tillimpningsomrade far undanta en avtalspraxis
avseende rianta vid sen betalning och ersittning for indrivningskostnader, om denna
praxis harror fran ett avtal som slutits fore den 16 mars 2013, enligt tillimplig nationell
riatt. Enskilda bestillningar som ligger till grund for yrkandet om rinta vid sen betalning
och sadan ersittning, som har gjorts fran och med detta datum, kan undantas fran
tillimpningsomradet for direktiv 2011/7 under forutsittning att de endast utgor
fullgorelse av ett avtal som ingatts fore den 16 mars 2013, i enlighet med tillimplig
nationell ritt. Om dessa enskilda bestillningar, i enlighet med denna ritt, diremot
utgor sjalvstindiga avtal som ingatts fran och med ndmnda datum, kan de inte
undantas fran direktivets tillimpningsomrade.

2) Artikel 7.2 och 7.3 i direktiv 2011/7
ska tolkas sa,
att den inte utgor hinder for en praxis enligt vilken borgeniren, vid
betalningsforseningar som understiger en manad, inte kriaver vare sig rinta vid sen
betalning eller ersiattning for indrivningskostnader, i utbyte mot omedelbar betalning av

kapitalbeloppet, under forutsittning att borgenidren, genom att agera pa detta siitt,
frivilligt har samtyckt till att avsta fran utbetalning av sadan rianta och sadan ersittning.

Underskrifter
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