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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 12 januari 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Oskaliga villkor i konsumentavtal — Direktiv 93/13/CEE —
Avtal om tillhandahallande av juridiska tjanster som ingétts mellan en advokat och en
konsument — Artikel 4.2 — Beddmning av huruvida avtalsvillkoren &r oskiliga — Uteslutande av
villkor om avtalets huvudféremal — Villkor om att advokatarvode ska betalas enligt principen om
timtaxa — Artikel 6.1 — Den nationella domstolens behorighet i fraga om ett villkor som
anses 'oskaligt”

I mal C-395/21,

angdende en begdran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauens hogsta domstol) genom beslut av den 23 juni 2021, som inkom
till domstolen den 28 juni 2021, i méalet

D.V.

mot

MOAO,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C. Lycourgos samt domarna L.S. Rossi, J.-C. Bonichot,
S. Rodin och O. Spineanu-Matei (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— D.V,, genom A. Kakoskina, advokaté,

— Litauens regering, genom K. Dieninis, S. Grigonis och V. Kazlauskaité-Svencioniené, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: litauiska.
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— Tysklands regering, genom J. Méller, U. Bartl och M. Hellmann, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 22 september 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1, 4.2, 6.1 och 7.1 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993,
s. 29), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den
25 oktober 2011 (EUT L 304, 2011, s. 64) (nedan kallat direktiv 93/13).

Begiran har framstillts i ett mal mellan advokaten D.V. och hans klient M.A.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Artikel 3.1 i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel fér konsumenten.”

I artikel 4 i direktivet anges foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 ska fragan om ett avtalsvillkor &r oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hansyn
tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstidndigheter i samband med att avtalet ingicks
samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det &r beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskélighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersittning och & andra sidan salda
tjidnster eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

Artikel 5 i direktivet har foljande lydelse:

"I avtal dér alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten ér i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. ...”

I artikel 6.1 i ssmma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskéliga villkor som anvénds i avtal som en niringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
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konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

Artikel 8 i detta direktiv har f6ljande lydelse:

"For att sakerstilla basta majliga skydd fér konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behalla stringare bestimmelser som &r forenliga med
[EUF]-fordraget.”

Litauisk rdtt

Civillagen

Direktiv 93/13 inforlivas med nationell ratt genom artikel 6.228*, under rubriken "Oskaliga villkor
i konsumentavtal”, i Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymas Nr. VIII-1864 (lag nr VIII-1864 om godkidnnande, ikrafttradande och
genomforande av den litauiska civillagen) av den 18 juli 2000 (Zin., 2000, nr 74-2262), i den
lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad civillagen). Denna artikel har f6ljande
lydelse:

»

2. Villkor i konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell forhandling mellan parterna
och som medfor att balansen i parternas réttigheter och skyldigheter faktiskt har dventyrats till
nackdel for konsumenten péa grund av kravet pa god sed ska anses oskaliga.

6. Skriftliga villkor i konsumentavtal ska vara klart och begripligt formulerade. Villkor som
strider mot detta krav ska anses oskaliga.

7. Villkor som beskriver konsumentavtals foremal samt villkor som avser en sald varas eller en
tillhandahallen tjansts Overensstimmelse och dess pris ska inte bedomas med avseende pa
oskaligheten, forutsatt att dessa villkor &r klart och begripligt formulerade.

8. Nair domstolen anser att ett eller flera avtalsvillkor dr oskéliga &r dessa villkor ogiltiga fran och

med avtalets ingdende, men de dvriga avtalsvillkoren forblir bindande for parterna, om det ar
mojligt att fullfolja avtalet efter det att de oskéliga villkoren har forklarats ogiltiga.”
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Lag nr IX-2066 om advokatyrket

I artikel 50 i Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymas Nr. IX-2066 (lag nr IX-2066 om
advokatyrket) av den 18 mars 2004 (Zin., 2004, nr 50-1632), med rubriken "Ersdttning for
juridiska tjanster som tillhandahalls av en advokat”, anges foljande:

”1. Klienterna betalar advokatens arvode enligt avtal for juridiska tjénster som tillhandahalls
enligt avtalet.

3. For att faststilla storleken pa advokatens ersittning for juridiska tjdnster ska hénsyn tas till
malets eller &drendets komplexitet, advokatens kvalifikationer och erfarenhet, klientens
ekonomiska situation och andra viktiga omstdndigheter.”

Forordningen av den 2 april 2004

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-85 "Dél Rekomendacijy dél civilinése
bylose priteistino uzmokesc¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teisine pagalba
(paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo” (férordning nr 1R-85 av Republiken Litauens
justitieminister om godkdnnande av riktlinjer for det hogsta arvode som ska betalas for rattsligt
bistand — tjanster — i civilrattsliga mal eller drenden som tillhandahaélls av en advokat eller en
bitradande jurist, av den 2 april 2004 (Zin., 2004, nr 54—1845), i den lydelse som ir tillimplig fran
och med den 20 mars 2015 (nedan kallad forordningen av den 2 april 2004), innehaller
rekommendationer om det hogsta belopp som fér tas ut for juridiska tjénster som en advokat
eller en bitrddande jurist tillhandahaller i civilrattsliga mal eller &drenden. Dessa
rekommendationer godkéndes av Litauens advokatsamfund den 26 mars 2004 och utgor grunden
for att tillaimpa bestaimmelserna i civilprocesslagen om faststéillande av rattegangskostnader.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under perioden mellan den 11 april och den 29 augusti 2018 ingick M.A., i egenskap av
konsument, fem avtal med D.V., i egenskap av advokat, om tillhandahallande av juridiska tjanster
mot ersdttning, ndmligen, den 11 april 2018, tva avtal i civilrittsliga mal om samfilld egendom
samt om minderdriga barns bostad, villkoren for kommunikation och faststédllande av underhall,
den 12 april 2018 och den 8 maj 2018, tva avtal om foretradande av M.A. infor polismyndigheten
och aklagarmyndigheten i Kaunas (Litauen) och, den 29 augusti 2018, ett avtal om tillvaratagande
av M. A:s intressen i ett mal om dktenskapsskillnad.

Enligt artikel 1 i vart och ett av dessa avtal atog sig advokaten att ge muntlig och/eller skriftlig
juridisk radgivning, att forbereda utkast till juridiska handlingar, att granska handlingar ur
juridisk synvinkel och att foretrada klienten infor olika enheter, med dértill hrande géromal.

I vart och ett av dessa avtal faststélldes arvodet till 100 euro "for varje timme da radgivning eller
juridiska tjanster har tillhandahéllits klienten” (nedan kallat prisvillkoret). I avtalen angavs att “en
del av det angivna arvodet ... ska betalas omedelbart efter det att advokaten tillhandahallit en
faktura for juridiska tjanster, med beaktande av det antal timmar som lagts ned for juridisk
radgivning eller for juridiska tjanster som utforts” (nedan kallat betalningsvillkoret).
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Dessutom betalade M.A. forskott pa arvode till ett totalt belopp pa 5 600 euro.

D.V. tillhandaholl juridiska tjanster mellan manaderna april och december 2018 samt frdn och
med januari till och med mars 2019 och utfirdade fakturor for samtliga tjinster som hade
tillhandahallits den 21 och den 26 mars 2019.

Eftersom D.V. inte erholl hela det begirda arvodet vickte D.V., den 10 april 2019, talan vid Kauno
apylinkés teismas (Distriktsdomstolen i Kaunas, Litauen) och yrkade att M.A. skulle forpliktas att
betala 9900 euro for juridiska tjanster som tillhandahallits och 194,30 euro for kostnader som
uppkommit i samband med fullgérandet av avtalen, jamte arlig ranta pa 5 procent av de belopp
som skulle erldggas, fran dagen for talans viackande till dess att domen verkstills.

Namnda domstol bifoll delvis D.V:s yrkande genom avgorande av den 5 mars 2020. Den ansag, pa
grundval av de avtal som ingatts, att juridiska tjanster hade tillhandahaéllits for ett belopp pa totalt
12900 euro. Den domstolen fann emellertid att prisvillkoren i samtliga fem avtal var oskaliga och
satte ned det begirda arvodet till hilften, vilket ddrmed faststilldes till 6 450 euro. Kauno apy-
linkés teismas (distriktsdomstolen i Kaunas) forpliktade foljaktligen M.A. att betala 1 044,33 euro,
med beaktande av det belopp som redan hade betalats, jamte arlig rinta pa 5 procent, fran dagen
for talans vidckande till dess att domen verkstills, och ett belopp pa 12euro for
rattegangskostnader. D.V. forpliktades att till M.A. betala 360 euro for rattegangskostnader.

D.V:s 6verklagande av den 30 april 2020 mot detta avgorande ogillades av Kauno apygardos
teismas (Regionala domstolen i Kaunas, Litauen) genom beslut av den 15 juni 2020.

Den 10 september 2020 &verklagade D.V. detta beslut till Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Litauens hogsta domstol), den hénskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen vill i huvudsak fa klarhet avseende tva fragestéllningar, varav den
forsta galler kravet pa att villkor som ror huvudféremalet for avtal om tillhandahallande av
juridiska tjanster ska vara 6verblickbara och det andra avser verkningarna av att ett villkor om
faststéllande av priset pa dessa tjanster anses oskaligt.

Vad giller den forsta av dessa fragestdllningar har den hénskjutande domstolen, for det forsta,
undersokt huruvida ett villkor i ett avtal om tillhandahallande av juridiska tjanster, som inte har
varit foremal for individuell forhandling och som avser priset pa dessa tjdnster och sittet att
berdkna detta, sdsom prisvillkoret, omfattas av artikel 4.2 i direktiv 93/13.

Den hianskjutande domstolen anser att sa dr fallet och vill darfor, for det andra, fa klarhet i det krav
pa overblickbarhet som ett villkor som ror avtalets huvudféremal maste uppfylla for att undga
skélighetsbedomningen. Den hanskjutande domstolen har i detta avseende anmarkt att &ven om
prisvillkoret ar klart formulerat i grammatiskt hanseende, kan det ifragaséttas huruvida villkoret ar
begripligt, eftersom genomsnittskonsumenten inte kan forstd de ekonomiska foljderna av
villkoret, ens med beaktande av de andra villkoren i de aktuella avtalen, sdsom
betalningsvillkoret, i vilket det inte foreskrivs att advokaten ska avge en redogorelse vare sig for
de tjanster som tillhandahaéllits eller for hur ofta dessa ska betalas.

Den hénskjutande domstolen har erinrat om att det av EU-domstolens praxis framgar att det dr av

grundldggande betydelse for konsumenten att denna innan ett avtal ingds informeras om
avtalsvillkoren och om f6ljderna av att avtalet ingas, eftersom det bland annat ar pa grundval av
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den informationen som konsumenten avgor huruvida han eller hon vill vara bunden av de villkor
som niringsidkaren har utformat i forviag (dom av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, punkt 44).

Samtidigt som den hénskjutande domstolen tillstar att de avtal som &r aktuella i de nationella
malen dr av specifik art och att det ar svart att forutse det antal timmar som kravs for att
tillhandahalla juridiska tjanster, fragar den sig om det ar rimligt att kréva att en ndringsidkare
anger ett vigledande pris for dessa tjanster och huruvida denna information borde finnas med i
sadana avtal. Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida avsaknaden av
information innan ndmnda avtal ingicks kan kompenseras under fullgérandet av avtalen och
huruvida det férhallandet att visshet om priset inte kan erhéllas forrian efter det att advokaten har
foretritt sin klient i ett visst mal eller drende kan vara omstiandigheter som &r relevanta vid denna
beddmning.

Vad giller den andra av nimnda fragestdllningar har den hdnskjutande domstolen angett att
artikel 6.228* punkt 6 i civillagen sédkerstdller en hogre skyddsnivd d@n den som garanteras i
direktiv 93/13, eftersom den omstdndigheten att ett avtalsvillkor inte &r Overblickbart ar
tillrackligt for att villkoret ska forklaras oskéligt, utan att det behover provas mot bakgrund av
artikel 3.1 i detta direktiv. Den hénskjutande domstolen vill dérfor fa klarhet i de verkningar som
enligt unionsrétten foljer av att det har faststllts att ett villkor ar oskaligt.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende understrukit att en ogiltigforklaring av
prisvillkoret skulle medfora att avtalen om tillhandahallande av juridiska tjanster blev ogiltiga och
att den situation som konsumenten skulle ha befunnit sig om dessa villkor aldrig hade existerat i
aterstilldes. I forevarande fall skulle detta emellertid leda till en oberéttigad vinst for konsumenten
och till en orittvis situation i forhallande till ndringsidkaren, som tillhandahallit tjénsterna i deras
helhet. Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida en eventuell nedséttning av
taxan for namnda tjénster inverkar menligt pa den avskriackande verkan som efterstrivas med
artikel 7.1 i direktiv 93/13.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens hogsta domstol) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 4.2 i direktiv 93/13 tolkas sa, att begreppet 'avtalets huvudféremél’ omfattar ett
villkor — som inte har varit féoremal for individuell forhandling och som aterfinns i ett avtal
om juridiska tjanster som ingatts mellan en néringsidkare (advokat) och en konsument — om
priset och sittet pa vilket det berdknas?

2) Ska hénvisningen i artikel 4.2 i direktiv 93/13 till ett avtalsvillkors klarhet och begriplighet
tolkas sd, att det récker att ange storleken pa den timtaxa som ska betalas till advokaten i
prisvillkoret (enligt vilket priset pa de tjanster som faktiskt tillhandahalls faststills pa
grundval av principen om timtaxa)?

3) Om den andra fragan besvaras nekande, ska da kravet pa overblickbarhet tolkas sa, att det
innebdr en skyldighet for advokaten att i avtalet ange dels prissiattningen for tjénsterna, vars
specifika taxor tydligt kan definieras och specificeras pa forhand, eller ska ocksd ett
vigledande pris for tjdnsterna anges (en prelimindr budget for de juridiska tjanster som
tillhandahalls), for det fall det ar omdgjligt att forutse antalet (eller lingden pa) specifika
atgiarder och prissittningen for dem i samband med avtalets ingédende, dels riskerna for att
priset kan komma att hojas eller sinkas? Ar det relevant, vid en bedémning av huruvida
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prisvillkoret i avtalet uppfyller kravet pa 6verblickbarhet, om informationen om priserna for
de juridiska tjansterna och sittet pa vilket de berdknas ldmnas till konsumenten pa lampligt
satt eller anges i sjdlva avtalet om juridiska tjanster? Kan avsaknaden av information fore
avtalets ingdende kompenseras genom att information tillhandahalls under avtalets
fullgérande? Paverkas bedomningen av huruvida prisvillkoret i avtalet uppfyller kravet pa
overblickbarhet av den omstdndigheten att det slutliga priset pa de juridiska tjénsterna
framgér forst efter det att tjinsterna har tillhandahallits? Ar det relevant, vid en bedémning
av huruvida prisvillkoret i avtalet uppfyller kravet pa overblickbarhet, att det i avtalet inte
anges att advokaten regelbundet ska avge redogorelser for de tjanster som tillhandahalls eller
att fakturor ska tillhandahallas konsumenten regelbundet, vilket i god tid skulle ge
konsumenten mojlighet att bringa de juridiska tjansterna att upphora eller att uppna en
dndring av priset enligt avtalet?

Om den nationella domstolen fastslar att ett avtalsvillkor om faststéllande av priset pa de
tjianster som faktiskt tillhandahalls pa grundval av principen om timtaxa inte &r klart och
begripligt formulerat enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13, dr den da skyldig att préva om
villkoret ar oskaligt, i den mening som avses i artikel 3.1 i samma direktiv (det vill sidga, ska
det vid en provning av huruvida avtalsvillkoret &ér oskéligt faststédllas om villkoret orsakar en
'betydande obalans' i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet, till nackdel for
konsumenten), eller dr redan det forhallandet att prisvillkoret inte dr 6verblickbart tillrackligt
for att det ska anses oskiligt, med hdnsyn till att villkoret innehéller grundldggande
information enligt avtalet?

Medfér den omstdndigheten att avtalet om juridiska tjdnster inte ar bindande, om
prisvillkoret i avtalet har konstaterats vara oskiligt, sdsom foreskrivs i artikel 6.1 i
direktiv 93/13, att den situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om det villkor som
har konstaterats vara oskéligt aldrig hade existerat ska aterstillas? Skulle ett aterstillande av

denna situation innebdra att konsumenten inte &r skyldig att betala for de tjdnster som redan
har tillhandahallits?

Om beskaffenheten hos ett avtal om tjanster som tillhandahalls mot ersittning innebér att det
ar omojligt att aterstélla den situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om det villkor
som har konstaterats vara oskiligt aldrig hade existerat (tjansterna har redan tillhandahallits),
strider det da mot syftet med artikel 7.1 i direktiv 93/13 att faststdlla advokatens ersdttning for
de tjanster som har tillhandahéllits? Om denna frdga besvaras nekande, skulle den verkliga
balans genom vilken avtalsparternas jamlikhet aterupprattas uppnés i) om advokaten
betalades for de tjanster som tillhandahallits enligt timtaxan i avtalet, ii) om advokaten erholl
en minimiersdttning for de juridiska tjansterna (till exempel den ersittning som anges i en
nationell réttsakt eller i rekommendationerna om det hogsta erséttningsbeloppet for det
bistdnd som tillhandahalls av en advokat), eller iii) om advokaten erhdll ett skiligt belopp for
tjidnsterna som faststidlldes av den nationella domstolen, efter att ha beaktat maélets eller
darendets komplexitet, advokatens kvalifikationer och erfarenhet, klientens ekonomiska
situation och andra relevanta omstindigheter?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att ett villkor i ett avtal om tillhandahéllande av juridiska tjénster
som ingatts mellan en advokat och en konsument omfattas av "avtalets huvudféremal”, i den
mening som avses i denna bestimmelse, ndr villkoret inte har varit foremal for individuell
forhandling och innebdr att priset pa de tjanster som tillhandahalls faststélls enligt principen om
timtaxa.

EU-domstolen erinrar om att det i artikel 4.2 i direktiv 93/13 foreskrivs ett undantag fran den
mekanism for materiell provning av oskiliga villkor som foreskrivs inom ramen for de
konsumentsskyddsregler som inforts genom detta direktiv och att denna bestammelse darfor ska
tolkas restriktivt. Uttrycket "avtalets huvudforemal” i ndmnda bestdmmelse ska dessutom i regel
ges en sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande av det
sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som efterstravas med den aktuella
lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl,
C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 34 och dir angiven rittspraxis).

Vad giller den kategori avtalsvillkor som omfattas av begreppet ”avtalets huvudféremal” har
domstolen slagit fast att avtalsvillkor som omfattas av begreppet "avtalets huvudféremal”, i den
mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13, ska anses vara villkor som anger de viasentliga
prestationerna i detta avtal och som, som saddana, kidnnetecknar avtalet. De villkor som &r av
underordnad betydelse jamfort med dem som definierar sjdlva kidrnan i avtalsforhallandet kan
ddremot inte omfattas av begreppet "avtalets huvudféremal” (se, bland annat, dom av den
20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkterna 35 och 36, och dom av
den 22 september 2022, Vicente (Forfarande for betalning av advokatarvode), C-335/21,
EU:C:2022:720, punkt 78).

I forevarande fall avser prisvillkoret ersdttning for juridiska tjanster som faststélls enligt en
timtaxa. Ett sadant villkor, i vilket en uppdragsgivares skyldighet att betala advokatarvodet
faststélls och i vilket arvodestaxan anges, ingar bland de villkor som definierar sjdlva kidrnan i
avtalsforhallandet, och detta forhallande kdnnetecknas just av att juridiska tjanster tillhandahalls
mot ersdttning. Villkoret omfattas foljaktligen av ”avtalets huvudféremal”, i den mening som
avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13. Bedomningen av villkoret kan dessutom avse ”[férhallandet
mellan] & ena sidan ... pris och ersittning och a andra sidan séalda tjanster”, i den mening som
avses i denna bestammelse.

Denna tolkning géller oberoende av den omstindigheten, som den hanskjutande domstolen har
namnt i sin forsta tolkningsfraga, att villkoret inte har varit foremal for individuell forhandling.
Nir ett avtalsvillkor ingar bland dem som anger sjdlva kdrnan i avtalsforhallandet, giller detta
ndmligen saval for det fall att villkoret har varit foremal for individuell forhandling som nér en
sadan forhandling inte har dgt rum.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 4.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att ett villkor i ett avtal om tillhandahéllande av juridiska tjénster
som ingatts mellan en advokat och en konsument omfattas av denna bestdmmelse, nér villkoret
innebdr att priset pa de tjanster som tillhandahalls faststélls enligt principen om timtaxa.

8 ECLI:EU:C:2023:14
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Den andra och den tredje fragan

Den hédnskjutande domstolen har stéllt sin andra och sin tredje fraga, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att ett villkor i ett avtal om
tillhandahallande av juridiska tjanster som ingatts mellan en advokat och en konsument uppfyller
kravet pa att vara klart och begripligt formulerat, i den mening som avses i denna bestimmelse,
ndr villkoret innebdr att priset pa dessa tjanster faststills enligt principen om timtaxa, utan att
det ges nagra andra preciseringar eller upplysningar om den timtaxa som tillimpas. Om denna
fraga besvaras nekande, vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i vilken information som ska
lamnas till konsumenten i en situation dar det visar sig omdgjligt att forutse det faktiska antalet
timmar som krévs for att tillhandahalla de tjanster som avtalet avser och huruvida avsaknaden av
sadan information fore avtalets ingdende kan kompenseras under avtalets fullgorande.

For det forsta, vad giller omfattningen av kravet att avtalsvillkor ska vara overblickbara, sdsom
detta krav foljer av artikel 4.2 i direktiv 93/13, har EU-domstolen understrukit att detta krav —
vilket dven forekommer i artikel 5 i direktivet — inte kan begrinsas till att villkoren ska kunna
forstas i formellt och grammatiskt avseende. Tviartom vilar det skyddssystem som direktivet
genomfor pa idéen att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till néaringsidkaren,
framfor allt i fraga om tillgang till information, varfor direktivets krav pa att avtalsvillkoren ska
vara klart och begripligt formulerade, och foljaktligen 6verblickbara, ska tolkas extensivt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punkterna 46 och 50 och dir angiven réttspraxis).

Kravet att ett avtalsvillkor ska vara formulerat pa ett sédtt som é&r klart och begripligt ska saledes
forstas s, att avtalet pa ett overblickbart sétt ska ange hur den mekanism som det aktuella
villkoret hanvisar till konkret fungerar samt, i forekommande fall, hur denna mekanism foérhaller
sig till den som foreskrivs i andra villkor, sa att konsumenten, pa grundval av precisa och
begripliga kriterier, kan bedoma vad de ekonomiska foljderna av villkoret blir for vederborande
(dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 45, och dom
av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19,
EU:C:2020:578, punkt 67 och dér angiven rattspraxis).

Provningen av huruvida ett sadant villkor som det som &r aktuellt i det nationella malet dr "klart
och begripligt”, i den mening som avses i direktiv 93/13, ska foljaktligen goras av den nationella
domstolen mot bakgrund av samtliga relevanta faktiska omstandigheter. Det ankommer narmare
bestdmt pa den nationella domstolen att, med beaktande av omstédndigheterna kring avtalets
ingdende, prova huruvida konsumenten har underrattats om samtliga uppgifter som kan paverka
omfattningen av hans eller hennes atagande, sa att vederbdrande kan beddma de ekonomiska
foljderna av atagandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2020, Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 52 och dir angiven rittspraxis).

For det andra, vad géller den tidpunkt da konsumenten ska underrittas om dessa omstiandigheter,
har domstolen slagit fast att det &r av grundldggande betydelse fér konsumenten att information
om avtalsvillkoren och om foljderna av att avtalet ingds ldmnas fore avtalets ingdende. Det ar
bland annat mot bakgrund av den informationen som konsumenten avgér om han eller hon vill
vara bunden av de villkor som néringsidkaren har utformat i forvig (dom av den 9 juli 2020,
Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

ECLI:EU:C:2023:14 9
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I forevarande fall ska det noteras att det i prisvillkoret, sasom den hédnskjutande domstolen har
preciserat, endast anges att det arvode som néringsidkaren ska ta ut uppgar till 100 euro for varje
timme da juridiska tjdnster har tillhandahallits. En sddan mekanism for faststéllande av priset gor
det inte mojligt for en normalt informerad samt skiligen uppmirksam och medveten
genomsnittskonsument att, i avsaknad av annan information fran ndringsidkaren, bedoma de
ekonomiska foljderna av detta villkor, det vill siga det totala belopp som ska betalas for tjansterna.

Med hénsyn till arten av de tjanster som avses med ett avtal om tillhandahallande av juridiska
tjidnster dr det visserligen ofta svart, for att inte sdga omdijligt, for naringsidkaren att redan vid
ingdendet av avtalet forutse exakt hur manga timmar som krévs for att tillhandahélla sédana
tjanster och, foljaktligen, den faktiska totalkostnaden for tjansterna.

Domstolen har dessutom slagit fast att fragan huruvida en niringsidkare uppfyller kravet pa
overblickbarhet i artikel 4.2 och artikel 5 i direktiv 93/13 ska bedomas utifran de uppgifter som
nédringsidkaren forfogade 6ver vid den tidpunkt da denna ingick avtalet med konsumenten (dom
av den 9 juli 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, punkt 49).

Aven om det inte kan krivas av en niringsidkare att denna informerar konsumenten om de
slutliga ekonomiska foljderna av konsumentens &tagande, vilka beror pa framtida och
oforutsebara héndelser som néringsidkaren inte rader Over, maste den information som
ndringsidkaren &r skyldig att lamna innan avtalet ingas emellertid gora det mojligt for
konsumenten att fatta ett forsiktigt beslut och med full kinnedom om dels mdojligheten att
sadana héndelser intraffar, dels vilka foljder de kan fa for den tid under vilken de aktuella
tjiansterna tillhandahalls.

Denna information, som kan variera beroende pa dels syftet med och arten av de prestationer som
avses med avtalet om tillhandahallande av juridiska tjanster, dels tillaimpliga yrkesregler och etiska
regler, ska innehalla uppgifter som gor det mojligt for konsumenten att bedoma den ungefarliga
totalkostnaden for dessa tjanster. Det kan rora sig om en uppskattning av det forvintade eller
minsta antal timmar som kréavs for att tillhandahalla en viss tjanst eller ett atagande att med
rimliga mellanrum sénda fakturor eller periodiska redogorelser med uppgift om antalet timmar
da arbete utforts. Det ankommer pa den nationella domstolen att, sdisom det erinrats om i
punkt 38 ovan, med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter kring avtalets ingdende,
bedoma huruvida den information som naringsidkaren lamnade innan avtalet ingicks gjorde det
mojligt for konsumenten att fatta ett forsiktigt beslut och med full kinnedom om de ekonomiska
foljderna av att avtalet ingicks.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt f6ljande.
Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas s§, att ett villkor i ett avtal om tillhandahéllande av juridiska
tjidnster som ingatts mellan en advokat och en konsument inte uppfyller kravet pa att vara klart
och begripligt formulerat, i den mening som avses i denna bestimmelse, nér villkoret innebar att
priset pa dessa tjanster faststills enligt principen om timtaxa, utan att konsumenten innan avtalet
ingés far den information som gor det mojligt for honom eller henne att fatta ett forsiktigt beslut
och med full kinnedom om de ekonomiska foljderna av att avtalet ingas.
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Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att ett villkor i ett avtal om tillhandahéllande av juridiska tjénster
som ingatts mellan en advokat och en konsument, som innebér att priset for dessa tjanster
faststélls enligt principen om timtaxa, och saledes omfattas av avtalets huvudfoéremal, ska anses
oskaligt enbart pa grund av att det inte uppfyller kravet pa 6verblickbarhet i artikel 4.2 i direktivet.

Det ska harvidlag erinras om att EU-domstolen, savitt avser artikel 5 i direktiv 93/13, har slagit fast
att fragan huruvida ett avtalsvillkor &r 6verblickbart utgor en av de faktorer som ska beaktas vid
den bedomning av huruvida detta villkor &ér oskiligt som det ankommer pa den nationella
domstolen att gora enligt artikel 3.1 i direktivet. Vid denna bedomning ankommer det pa den
nationella domstolen att, med beaktande av samtliga omstdndigheter i malet, forst faststilla
huruvida kravet pa god sed har asidosatts och darefter huruvida det foreligger en betydande
obalans till nackdel for konsumenten, i den mening som avses i sistnamnda bestimmelse (dom
av den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 49 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom framgar av den réttspraxis som anges i punkt 36 ovan, har kravet pa att avtalsvillkor ska
vara Overblickbara samma omfattning enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13 som enligt artikel 5 i
direktivet (se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 69). Foljderna av att ett avtalsvillkor inte dr 6verblickbart
ska foljaktligen inte behandlas olika beroende pa om villkoret rér avtalets huvudféremal eller
nagon annan aspekt av avtalet.

Aven om det framgar av den rittspraxis som det erinrats om i punkt 47 ovan att bedémningen av
huruvida ett villkor i ett konsumentavtal dr oskiligt i princip ska goras pa grundval av en
helhetsbedomning som inte enbart beaktar villkorets eventuella avsaknad av 6verblickbarhet, far
medlemsstaterna, enligt artikel 8 i direktiv 93/13, sdkerstdlla en hogre skyddsniva for
konsumenterna.

I forevarande fall har Republiken Litauen, sasom framgér av beslutet om hanskjutande och den
litauiska regeringens vyttrande, valt att sdkerstdlla en hogre skyddsnivd, eftersom det i
artikel 6.228* punkt 6 i civillagen foreskrivs att villkor som strider mot kravet pa 6verblickbarhet
ska anses oskiliga.

Eftersom medlemsstaterna &r fria att foreskriva en sadan skyddsniva i sin nationella ratt, utgor
direktiv 93/13 — utan att det krivs att den omsténdigheten att ett villkor i ett konsumentavtal
inte dr overblickbart automatiskt leder till att det faststélls att villkoret ar oskaligt — inte hinder
for att en sddan konsekvens foljer av nationell ritt.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att ett villkor i ett avtal om tillhandahéllande av juridiska tjénster
som ingéatts mellan en advokat och en konsument, som innebdr att priset pa dessa tjinster
faststidlls enligt principen om timtaxa, och saledes omfattas av avtalets huvudféremal, inte ska
anses oskaligt enbart pa grund av att det inte uppfyller kravet p& overblickbarhet i artikel 4.2 i
detta direktiv, savida inte den medlemsstat vars nationella rétt ér tillimplig pa det aktuella avtalet
uttryckligen har foreskrivit, enligt artikel 8 i nimnda direktiv, att kvalificeringen som "oskaligt
villkor” foljer av enbart den omsténdigheten.
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Den femte och den sjditte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin femte och sin sjétte fraga, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s, att de, nér ett avtal
om tillhandahallande av juridiska tjanster som ingétts mellan en advokat och en konsument inte
kan besta efter det att ett villkor som forklarats vara oskligt har undanrdjts, villkoret innebér att
priset pa tjansterna faststélls enligt principen om timtaxa och tjansterna har tillhandahallits, utgor
hinder for att den nationella domstolen beslutar att aterstélla den situation som konsumenten
skulle ha befunnit sig i om detta villkor inte hade forelegat, dven om detta leder till att
ndringsidkaren inte erhaller ndgon ersittning for sina tjénster, eller ersitter nimnda villkor med
ett villkor i nationell ritt om ett hogsta ersattningsbelopp for det bistand som tillhandahalls av
advokaten eller med den domstolens egen beddmning av den erséttningsniva som den anser vara
skilig for dessa tjanster.

For att besvara dessa fragor ska det erinras om att det framgir av domstolens praxis att
faststéllandet av att ett villkor i ett avtal dr oskiligt ska gora det mojligt att aterstélla den rattsliga
och faktiska situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om detta oskaliga villkor inte hade
forelegat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, punkt 34 och dir angiven rattspraxis).

Enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 ankommer det pa den nationella domstolen att underlata att
tillampa oskaliga villkor, sa att de inte far nagra bindande verkningar fér konsumenten, sévida
inte konsumenten motsitter sig detta. Avtalet ska dock i princip besta, utan att det gors andra
andringar dn vad som foljer av att de oskdliga villkoren ogiltigforklaras, i den man det ar juridiskt
mojligt enligt nationell rétt att avtalet bestar pa detta sitt (dom av den 25 november 2020, Banca
B., C-269/19, EU:C.2020:954, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

Om ett avtal som ingétts mellan en niringsidkare och en konsument inte kan besta efter det att ett
oskaligt villkor har undanrdjts, utgor artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte hinder for att den nationella
domstolen, med tillimpning av avtalsriattens principer, undanrdjer det oskiliga villkoret genom
att ersdtta det med en utfyllnadsregel i nationell ritt i situationer dér en ogiltigférklaring av det
oskiliga villkoret skulle tvinga den nationella domstolen att ogiltigforklara avtalet i dess helhet,
vilket skulle utsdtta konsumenten for mycket negativa konsekvenser, s att den sistndmnda
missgynnades (dom av den 25 november 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 32 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i vilka slutsatser som ska dras av ett
eventuellt faststédllande av att prisvillkoret &r oskiligt. Den hénskjutande domstolen anser dels att
de avtal som ar aktuella i de nationella malen inte kan besta utan detta villkor, dels att den
situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om detta villkor inte hade forelegat inte kan
aterstéllas, eftersom konsumenten har utnyttjat de juridiska tjénster som anges i dessa avtal.

Det ska hidrvidlag papekas att, sasom framgar av den réttspraxis som anges i
punkterna 54—56 ovan, faststdllandet av att prisvillkoret ar oskaligt medfor en skyldighet for den
nationella domstolen att underlata att tillimpa villkoret, sdvida inte konsumenten motsitter sig
detta. Ett aterstdllande av den situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om villkoret
inte hade forelegat innebédr i princip, dven for det fall tjdnsterna har tillhandahallits, att
konsumenten befrias fran skyldigheten att betala de arvoden som faststillts pa grundval av
namnda villkor.
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For det fall den hdnskjutande domstolen skulle finna att avtalen, med tillimpning av relevanta
bestimmelser i nationell rdtt, inte kan besta efter det att prisvillkoret har undanréjts, utgor
artikel 6.1 i direktiv 93/13 sdledes inte hinder for att avtalen ogiltigforklaras, &ven om detta leder
till att ndringsidkaren inte erhaller nagon erséttning for sina tjdnster.

Det dr endast for det fall en ogiltigforklaring av avtalen i deras helhet skulle utsatta konsumenten
for mycket negativa konsekvenser, sa att konsumenten missgynnades, som den hénskjutande
domstolen undantagsvis kan ersdtta ett oskiligt villkor som har ogiltigforklarats med en
utfyllnadsregel eller annan tillimplig bestammelse i nationell ratt om parterna i det aktuella
avtalet har kommit 6verens om detta.

Vad giller de foljder som en ogiltigférklaring av de avtal som é&r aktuella i det nationella malet kan
fa for konsumenten, ska det papekas att domstolen, i fraga om ett laneavtal, har slagit fast att en
ogiltigforklaring av avtalet i dess helhet i princip skulle medféra att det resterande lanebeloppet
omedelbart forfoll till betalning i en omfattning som riskerade att Overgd konsumentens
ekonomiska resurser och kunde fa mycket negativa konsekvenser for konsumenten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punkt 63 och dér angiven réttspraxis). De mycket negativa konsekvenserna av en
ogiltigforklaring av ett avtal kan emellertid inte begransas till att endast avse rent ekonomiska
konsekvenser.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 74 och 76 i sitt forslag till avgérande dr det
namligen inte uteslutet att en ogiltigforklaring av ett avtal om tillhandahallande av juridiska
tjianster som redan tillhandahallits kan medfora réattsosidkerhet for konsumenten, bland annat i
det fall dér det enligt nationell ratt &r mojligt for naringsidkaren att kréva erséttning for dessa
tjidnster pa en annan grund dn den som framgar av det ogiltigférklarade avtalet. Dessutom kan,
likaledes beroende pa tillaimplig nationell rétt, avtalets ogiltighet eventuellt paverka giltigheten
och verkan av de atgiarder som vidtagits med stod av avtalet.

Om den hidnskjutande domstolen, mot bakgrund av det ovan anforda, finner att en
ogiltigforklaring av de aktuella avtalen i deras helhet skulle medféra mycket negativa
konsekvenser for konsumenten, utgor artikel 6.1 i direktiv 93/13 foljaktligen inte hinder for att
den hinskjutande domstolen ersitter prisvillkoret med en utfyllnadsregel eller annan tillamplig
bestdmmelse i nationell ritt om parterna i nimnda avtal har kommit 6verens om detta. Det ar
emellertid viktigt att en sddan bestammelse &r specifikt avsedd att tillimpas pa avtal mellan en
ndringsidkare och en konsument och inte har en sd allméin rdckvidd att dess tillimpning i
praktiken skulle gora det mojligt for den nationella domstolen att pa grundval av sin egen
uppskattning faststilla den ersittning som ska utga for de tjanster som tillhandahalls (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 september 2022, D.B.P. m.fl. (Hypotekslan uttryckt i
utlindska valutor), C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, punkterna 76 och 77 och dir angiven
rattspraxis).

Under forutsittning att forordningen av den 2 april 2004, som ndmns i beslutet om hénskjutande,
innehaller en sddan bestimmelse, vilket det ankommer p& den hénskjutande domstolen att
kontrollera, skulle forordningen kunna tillimpas for att ersétta prisvillkoret med en ersittning
som faststalls av den nationella domstolen.

Den hinskjutande domstolen kan didremot inte komplettera de avtal som é&r aktuella i det

nationella mélet med sin egen uppskattning savitt giller den ersédttningsniva som den anser vara
skélig for de tjanster som tillhandahalls.
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Det framgar ndmligen av EU-domstolens praxis att nér en nationell domstol finner att ett oskaligt
villkor i ett avtal mellan en niringsidkare och en konsument ar ogiltigt, kan den inte komplettera
avtalet genom att dndra innehallet i detta villkor (dom av den 25 november 2020, Banca B.,
C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har hirvidlag slagit fast att for det fall en nationell domstol skulle ha méjlighet att
dndra innehallet i oskaliga villkor i ett sadant avtal kunde detta éventyra forverkligandet av det
langsiktiga syftet med artikel 7 i direktiv 93/13. En sadan mojlighet skulle motverka den
avskriackande verkan det har pa naringsidkarna att sddana oskiliga villkor helt enkelt inte kan
tillimpas gentemot konsumenterna, i den man néringsidkarna skulle vara benédgna att anvinda
villkoren med vetskap om att dven om villkoren skulle ogiltigforklaras sa skulle den nationella
domstolen kunna fylla ut avtalet i nddvéindig utstrackning pa ett sadant satt att néringsidkarnas
intressen tillvaratogs (dom av den 18 november 2021, A. SA, C-212/20, EU:C:2021:934, punkt 69
och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den femte och den sjitte fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att de, ndr ett avtal om tillhandahallande av
juridiska tjanster som ingatts mellan en advokat och en konsument inte kan besta efter det att ett
villkor som forklarats vara oskaligt har undanroéjts, villkoret innebdr att priset pa tjansterna
faststélls enligt principen om timtaxa och tjansterna har tillhandahéllits, inte utgoér hinder for att
den nationella domstolen aterstiller den situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om
detta villkor inte hade forelegat, d&ven om detta leder till att ndringsidkaren inte erhaller nagon
ersattning for sina tjdnster. For det fall en ogiltigforklaring av avtalet i dess helhet skulle utsitta
konsumenten for mycket negativa konsekvenser, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera, utgor dessa bestimmelser inte hinder for att den nationella domstolen
avhjdlper den omstédndigheten att ndmnda villkor dr ogiltigt genom att ersitta det med en
utfyllnadsregel eller annan tillimplig bestimmelse i nationell ratt om parterna i ndimnda avtal har
kommit 6verens om detta. Dessa bestaimmelser utgor ddaremot hinder for att den nationella
domstolen ersitter det oskiliga villkor som har ogiltigférklarats med sin egen uppskattning av
storleken pé den ersédttning som ska utga for ndmnda tjinster.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 4.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011,

ska tolkas sa,
att ett villkor i ett avtal om tillhandahallande av juridiska tjanster som ingatts mellan en

advokat och en konsument omfattas av denna bestimmelse, nir villkoret innebir att
priset pa de tjanster som tillhandahalls faststills enligt principen om timtaxa.
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2) Artikel 4.2 i direktiv 93/13, i dess lydelse enligt direktiv 2011/83,
ska tolkas sa,

att ett villkor i ett avtal om tillhandahallande av juridiska tjinster som ingatts mellan en
advokat och en konsument inte uppfyller kravet pa att vara klart och begripligt
formulerat, i den mening som avses i denna bestimmelse, nir villkoret innebir att
priset pa dessa tjanster faststills enligt principen om timtaxa, utan att konsumenten
innan avtalet ingas far den information som gor det mojligt for honom eller henne att
fatta ett forsiktigt beslut och med full kinnedom om de ekonomiska foljderna av att
avtalet ingas.

3) Artikel 3.1 i direktiv 93/13, i dess lydelse enligt direktiv 2011/83,
ska tolkas sa,

att ett villkor i ett avtal om tillhandahallande av juridiska tjanster som ingatts mellan en
advokat och en konsument, som innebir att priset pa dessa tjanster faststills enligt
principen om timtaxa, och sialedes omfattas av avtalets huvudféremal, inte ska anses
oskaligt enbart pa grund av att det inte uppfyller kravet pa 6verblickbarhet i artikel 4.2
i detta direktiv, i dess dndrade lydelse, savida inte den medlemsstat vars nationella ritt
ar tillamplig pa det aktuella avtalet uttryckligen har foreskrivit, enligt artikel 8 i nimnda
direktiv, i dess dndrade lydelse, att kvalificeringen som oskiligt villkor foljer av enbart
den omstindigheten.

4) Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, i dess lydelse enligt direktiv 2011/83,
ska tolkas sa,

att de, nir ett avtal om tillhandahallande av juridiska tjanster som ingatts mellan en
advokat och en konsument inte kan besta efter det att ett villkor som forklarats vara
oskiligt har undanrdéjts, villkoret innebédr att priset pa tjinsterna faststills enligt
principen om timtaxa och tjinsterna har tillhandahallits, inte utgor hinder for att den
nationella domstolen aterstiller den situation som konsumenten skulle ha befunnit sig
i om detta villkor inte hade forelegat, dven om detta leder till att niringsidkaren inte
erhaller nagon ersittning for sina tjinster. For det fall en ogiltigforklaring av avtalet i
dess helhet skulle utsitta konsumenten for mycket negativa konsekvenser, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera, utgor dessa bestaimmelser
inte hinder for att den nationella domstolen avhjilper den omstindigheten att nimnda
villkor dr ogiltigt genom att ersitta det med en utfyllnadsregel eller annan tillimplig
bestimmelse i nationell riatt om parterna i nimnda avtal har kommit 6verens om detta.
Dessa bestimmelser utgor daremot hinder for att den nationella domstolen ersitter det
oskiliga villkor som har ogiltigforklarats med sin egen uppskattning av storleken pa den
ersittning som ska utga for namnda tjédnster.

Underskrifter
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