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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 16 juni 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Offentlig upphandling — Forordning (EU,
Euratom) 2018/1046 — Forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 — E;j tillimpliga pa
medlemsstaternas offentliga upphandlingar som finansierats med medel fran de europeiska
struktur- och investeringsfonderna — Direktiv 2014/24/EU — Direkt och ovillkorlig hdnvisning i
nationell lagstiftning till unionsbestammelser — Tillaimplighet pa ett kontrakt vars uppskattade
vdrde understiger det troskelviarde som faststallts i direktivet — Artikel 32.2 a — Mojlighet for en
upphandlande myndighet att skicka en inbjudan att delta i ett forhandlat férfarande utan
foregdende offentliggérande till en enda ekonomisk aktor, efter det att ett tidigare forfarande visat
sig vara resultatlost — Skyldighet att bibehélla de ursprungliga villkoren i kontraktet utan att gora
nagra vasentliga éndringar”

I mal C-376/21,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Varhoven
administrativen sad (Cour administrative supréme, Bulgarien) genom beslut av den 28 maj 2021,

som inkom till domstolen den 17 juni 2021, i malet

Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na Operativna programa ”"Regioni v rastezh” 2014-2020

mot
Obshtina Razlog,

meddelar
DOMSTOLEN (éttonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Jadskinen samt domarna M. Safjan och M. Gavalec
(referent),

generaladvokat: L. Medina,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Europeiska kommissionen, genom D. Drambozova, P. Ondrasek, P. Rossi och G. Wils, samtliga
i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 102 och 104 i Europaparlamentets
och ridets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for
unionens allménna budget och om upphévande av radets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002
(EUT L 298, 2012, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU,
Euratom) 2015/1929 av den 28 oktober 2015 (EUT L 286, 2015, s. 1) (nedan kallad férordning
nr 966/2012) och artiklarna 160 och 164 i Europaparlamentets och radets foérordning (EU,
Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens allmdnna budget, om
dndring av forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU)
nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och
beslut nr 541/2014/EU samt om upphédvande av forordning (EU, Euratom) nr 966/2012
(EUT L 193, 2018, s. 1) (nedan kallad budgetférordningen).

Begidran har framstdllts i ett mal mellan Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i
blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa "Regioni v
rastezh” 2014-2020 (vice ministern for regional utveckling och offentliga bygg- och
anldggningsarbeten, i egenskap av chef for forvaltningsmyndigheten f6r det operativa programmet
"Regioner under utveckling” 2014-2020) (nedan kallad ministern), och Obshtina Razlog
(kommunen Razlog, Bulgarien) angédende ministerns beslut att kridva att nimnda kommun skulle
gora en finansiell korrigering pa grund av asidosdttande av bestimmelser om dels offentlig
upphandling, dels anvindning av EU-medel som kommunen beviljats.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 966/2012

Artikel 102 i forordning nr 966/2012, med rubriken ”Principer for offentliga kontrakt”, hade
foljande lydelse:

”1. Alla offentliga kontrakt som helt eller delvis finansieras genom [Europeiska unionens budget]

ska respektera  principerna om  Oppenhet, proportionalitet, likabehandling och
icke-diskriminering.

2 ECLL:EU:C:2022:472



DoMm Av DEN 16. 6. 2022 — MAL C-376/21
OBSHTINA RAZLOG

2. All upphandling ska ske med sa brett deltagande som mojligt, utom i de fall da det forfarande
som avses i artikel 104.1 d anvénds.

»

Artikel 104 i forordningen hade rubriken “Upphandlingsforfaranden”. I punkt 1 i denna
artikel foreskrevs foljande:

"Upphandlingsforfaranden for tilldelning av koncessionskontrakt eller offentliga kontrakt,
inklusive ramavtal, ska goras pa nagot av foljande sétt:

d) Forhandlat forfarande, dven utan foregdende offentliggérande.

Artikel 117 i ndmnda férordning hade rubriken "Upphandlande myndighet”. I punkt 1 i den
artikeln foreskrevs foljande:

“Institutionerna i den mening som avses i artikel 2 och genomférandeorgan eller organ i den mening
som avses i artiklarna 208 och 209 ska betraktas som upphandlande myndigheter om de tilldelar
kontrakt for egen rakning utom nar de gor inkop fran en inkopscentral. ...

Dessa institutioner ska i enlighet med artikel 65 delegera de befogenheter som &r noédvéandiga for
utdvande av uppgiften som upphandlande myndighet.”

Budgetforordningen
I artikel 2 i budgetférordningen, med rubriken "Definitioner”, féreskrivs foljande:

”I denna forordning avses med

51. offentligt kontrakt: ett kontrakt mot ersdttning som ingas skriftligen av en eller flera
ekonomiska aktorer och en eller flera upphandlande myndigheter i den mening som avses i
artiklarna 174 och 178, for att mot betalning av ett pris som helt eller delvis belastar
budgeten erhaélla leverans av 19s eller fast egendom, ett utférande av byggentreprenader eller
ett tillhandahallande av tjénster, som inbegriper

b) varukontrakt,

ECLI:EU:C:2022:472 3
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Artikel 63 i forordningen har rubriken "Delad forvaltning med medlemsstater”. I punkt 1 i denna
artikel foreskrivs foljande:

"Nar kommissionen genomfoér budgeten inom ramen for delad forvaltning ska uppgifter som har
samband med genomférandet av budgeten delegeras till medlemsstaterna. Kommissionen och
medlemsstaterna ska iaktta principerna om sund ekonomisk forvaltning, Oppenhet och
icke-diskriminering, och sékerstilla att unionsatgiarderna &r synliga nédr de forvaltar unionens medel.
Kommissionen och medlemsstaterna ska for detta dndamal uppfylla sina respektive forpliktelser
i fraga om revision och kontroller och ata sig det ansvar som foljer darav enligt denna férordning.
Kompletterande bestammelser ska faststéllas i sektorsspecifika regler.”

I artikel 160 i forordningen, som har rubriken ”Principer f6r kontrakt samt tillimpningsomrade”,
foreskrivs foljande:

”1. Alla kontrakt som helt eller delvis finansieras genom budgeten ska respektera principerna om
oppenhet, proportionalitet, likabehandling och icke-diskriminering.

2. All upphandling ska ske med sa brett deltagande som mojligt, utom i de fall da det forfarande
som avses i artikel 164.1 d anvands.

”

I artikel 164 i samma forordning, med rubriken "Upphandlingsforfaranden”, foreskrivs foljande:

”1. Upphandlingsforfaranden for tilldelning av koncessionskontrakt eller offentliga kontrakt,
inklusive ramavtal, ska genomfo6ras i form av négot av f6ljande:

d) Forhandlat forfarande, dven utan foregaende offentliggdrande.

4. Vid alla forfaranden som inbegriper forhandling ska den upphandlande myndigheten
forhandla med anbudsgivarna om de ursprungliga och eventuella efterféljande anbuden eller delar
dédrav, med undantag for de slutgiltiga anbuden, for att forbattra innehallet. De minimikrav och
kriterier som anges i upphandlingsdokumenten far inte vara foremal f6r forhandling.

»

Artikel 174 i budgetférordningen har rubriken "Upphandlande myndighet”. I punkt 1 forsta
stycket i denna artikel foreskrivs foljande:

"Unionsinstitutionerna, genomforandeorgan eller unionsorgan som avses i artiklarna 70 och 71 ska
betraktas som upphandlande myndigheter om de tilldelar kontrakt f6r egen rakning, utom nir de gor
inkop fran en inkopscentral. Avdelningar inom unionsinstitutionerna ska inte betraktas som
upphandlande myndigheter nir de ingar servicenivaavtal sinsemellan.”
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Direktiv 2014/24

I skélen 2 och 50 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65), i dess
lydelse enligt kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2170 av den 24 november 2015
(EUT L 307, 2015, s. 5) (nedan kallat direktiv 2014/24) anges f6ljande:

”(2) Offentlig upphandling [utgor] ett av de marknadsbaserade instrument som ska anvidndas for
att uppna smart och hallbar tillviaxt for alla, samtidigt som den sékerstiller att offentliga
medel utnyttjas sd effektivt som mdgjligt. De upphandlingsregler som antagits i enlighet
med Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG [av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid upphandling pad omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster (forsorjningsdirektivet) (EUT L 134, 2004, s. 1)] och Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/18/EG [av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114)]
bor darfor ses 6ver och moderniseras, i syfte att anvinda offentliga medel effektivare. ...

(50) Med hinsyn till de skadliga effekterna pa konkurrensen bor forhandlade forfaranden utan
foregaende offentliggérande av meddelande om upphandling endast anvdndas under
mycket exceptionella omstidndigheter. Undantaget bor begrinsas till fall da
offentliggérande antingen &ar omdjligt, pa grund av synnerlig bradska till foljd av
omsténdigheter som den upphandlande myndigheten inte har kunnat forutse eller som
inte kan tillskrivas den, eller dér det redan fran borjan star klart att offentliggdrandet inte
kommer att leda till 6kad konkurrens eller battre upphandlingsresultat, inte minst darfor
att det objektivt sett endast finns en ekonomisk aktor som kan fullgéra kontraktet. Detta
giller for konstverk, ndr konstnérens identitet i sig avgor konstforemalets unika art och
virde. Exklusivitet kan ocksd uppstd av andra skdl, men endast objektivt exklusiva
situationer kan motivera anvindningen av forhandlat forfarande utan foregaende
meddelande om upphandling, dér den exklusiva situationen inte har skapats av den
upphandlande myndigheten sjalv med tanke pa det framtida upphandlingsforfarandet.

Upphandlande myndigheter som &beropar detta undantag bor motivera varfor det inte finns
nagra rimliga alternativ eller andra mdjliga utvdgar, sdsom att anvdnda alternativa
distributionskanaler, inklusive utanfor den medlemsstat dér den upphandlande myndigheten
finns, eller 6verviga till sin funktion jamforbara byggentreprenader, varor och tjanster.

Om den exKklusiva situationen har uppstatt av tekniska skil bor de definieras och motiveras
ytterst noggrant fran fall till fall. Det kan exempelvis rora sig om att det ar tekniskt néra nog
omgijligt for en annan ekonomisk aktor att uppné erforderlig fullgérandeniva eller att det ar
nodvéndigt att anvianda specifik kunskap eller specifika verktyg eller medel som endast en
ekonomisk aktor har. Tekniska skil kan ocksa innebéra sdrskilda driftskompatibilitetskrav
som maste uppfyllas i syfte att sékerstélla att de byggentreprenader, varor eller tjdnster som
ska upphandlas kommer att fungera.

Slutligen dr det inte &ndamalsenligt att genomféra en upphandling nér varor forvirvas direkt
pd en varumarknad, inklusive handelsplattformar for ravaror, exempelvis
jordbruksprodukter, ramaterial och energiutbyten, om den reglerade och &vervakade
multilaterala handelsstrukturen pa ett naturligt sétt garanterar marknadspriserna.”
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Artikel 4 i direktivet, med rubriken "Troskelvarden”, har foljande lydelse:

"Detta direktiv ska tillimpas pa upphandlingar vars virde exklusive mervirdesskatt berdknas
uppga till minst foljande troskelvarden:

c) 209 000 [euro] for offentliga varu- och tjanstekontrakt som tilldelas av upphandlande myndigh-
eter under den centrala nivan och for projekttévlingar som anordnas av sidana myndigheter. ...

»

Artikel 5 i direktivet, med rubriken "Metoder for berdkning av det uppskattade virdet av en
upphandling”, har foljande lydelse:

”1. Berédkningen av det uppskattade virdet av en upphandling ska grundas pa det totala beloppet
exklusive mervirdesskatt som ska betalas enligt den upphandlande myndighetens egen
uppskattning, inbegripet varje form av eventuell optionsritt och de eventuella klausuler om
forlangning av kontrakten som uttryckligen anges i upphandlingsdokumenten.

3. Metoden for berdkning av det uppskattade virdet av en upphandling far inte véljas i syfte att
undanta den fran detta direktivs tillaimpningsomrade. En upphandling far inte delas upp for att
forhindra att upphandlingen omfattas av detta direktiv, savida inte detta motiveras av objektiva
skal.

4. Det uppskattade virdet ska gilla vid den tidpunkt da anbudsinfordran skickas ut eller, om en
anbudsinfordran inte krdvs, vid den tidpunkt da den upphandlande myndigheten inleder
upphandlingsforfarandet, exempelvis, nér sa dr lampligt, genom att man kontaktar ekonomiska
aktorer i samband med upphandlingen.

»

Artikel 18 i direktivet har rubriken "Principer for upphandling”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs
foljande:

"De upphandlande myndigheterna ska behandla ekonomiska aktorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt forfara pa ett 6ppet och proportionerligt sétt.

Upphandlingen far inte utformas i syfte att undanta den fran tillimpningsomradet for detta
direktiv eller att pa ett konstgjort sitt begransa konkurrensen. Konkurrensen ska anses begransas pa
ett konstgjort sitt om upphandlingen utformas i syfte att pa ett otillborligt sitt favorisera eller
missgynna vissa ekonomiska aktorer.”
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Artikel 26 i direktiv 2014/24 har rubriken ”"Val av forfaranden”. I punkterna 4 och 6 i den artikeln
foreskrivs foljande:

4. Medlemsstaterna ska foreskriva att de upphandlande myndigheterna far tillaimpa forhandlade
forfaranden under konkurrens eller konkurrenspriglade dialoger i foljande situationer:

b) For byggentreprenader, varor eller tjanster dir endast ogiltiga eller oacceptabla anbud har
lamnats enligt ett oppet eller selektivt forfarande. I sddana situationer ska den upphandlande
myndigheten inte vara skyldig att offentliggora ett meddelande om upphandling om den i
forfarandet inbegriper endast de anbudsgivare som uppfyller kriterierna i artiklarna 57-64
och som i ett foregaende Oppet eller selektivt forfarande har lamnat anbud som uppfyller de
formella kraven for anbudsforfarandet.

I synnerhet anbud som inte 6verensstimmer med upphandlingsdokumenten, som inkommit
for sent, dar det finns bevis for hemligt samforstind eller korruption, eller som den
upphandlande myndigheten funnit onormalt ldga, ska anses vara ogiltiga. I synnerhet ska
anbud som lamnats in av anbudsgivare som saknar de kvalifikationer som fordras, och anbud
vars pris Overskrider den budget som beslutats och dokumenterats av den upphandlande
myndigheten innan upphandlingsférfarandet inleds anses vara oacceptabla.

6. Medlemsstaterna kan foreskriva att upphandlande myndigheter, i de sérskilda fall och under
de sdrskilda omstdndigheter som uttryckligen anges i artikel 32, far tillimpa ett forhandlat
forfarande utan foregaende offentliggdorande av anbudsinfordran. Medlemsstaterna far inte tillata
att detta forfarande tillimpas i andra fall &n de som anges i artikel 32.”

Artikel 32 i direktivet har rubriken "Anvéndning av forhandlat forfarande utan foregaende
meddelande om upphandling”. I punkt 2 i denna artikel féreskrivs foljande:

"Ett forhandlat forfarande utan foregaende meddelande om upphandling far tillimpas for
offentliga kontrakt for byggentreprenader, varor och tjinster i féljande fall:

a) Om inga anbud eller inga limpliga anbud, inga anbudsansokningar eller inga limpliga
anbudsansokningar har lamnats vid ett Oppet eller selektivt forfarande, forutsatt att de
ursprungliga villkoren for kontraktet inte vésentligt dndrats och att en rapport lamnas till
kommissionen, om den sa begir.

Ett anbud ska anses vara oldmpligt om det ar irrelevant for kontraktet och darfér uppenbart
inte utan vésentliga dndringar kan tillgodose den upphandlande myndighetens behov och krav
enligt upphandlingsdokumenten. En anbudsansdkan ska anses vara olamplig om den berdérda
ekonomiska aktoren ska eller kan uteslutas enligt artikel 57 eller inte uppfyller de
urvalskriterier som faststdllts av den upphandlande myndigheten i enlighet med artikel 58.
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Bulgarisk rdtt

Lagen om offentlig upphandling

I artikel 2 i zakon za obshtestvenite porachki (lagen om offentlig upphandling, DV nr 13 av den
16 februari 2016), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad lagen om
offentlig upphandling), foreskrivs féljande:

”(1) Offentliga kontrakt ska tilldelas i enlighet med principerna i [EUF-]fordraget, sdrskilt
principerna om fri rorlighet for varor, etableringsfrihet, frihet att tillhandahalla tjanster och
omsesidigt erkdnnande samt de principer som foljer dérav:

1. Likabehandling och icke-diskriminering.

2. Fri konkurrens.

3. Proportionalitet.

4. Offentliggorande och 6ppenhet.

(2) Vid offentlig upphandling far de upphandlande myndigheterna inte begransa konkurrensen
genom att foreskriva villkor eller krav som ger en omotiverad fordel eller otillborligen begransar
ekonomiska aktorers deltagande i offentliga upphandlingar och som inte har en koppling till
kontraktets foremal, virde, komplexitet, kvantitet eller omfattning.”

I artikel 18.1, 18.2 och 18.7 i denna lag foreskrivs foljande:

”(1) Forfaranden i den mening som avses i denna lag ar

8. forhandlingar utan foregaende offentliggérande,
9. forhandlingar utan foregaende inbjudan att delta,

10. forhandlingar utan offentliggorande av ett meddelande om upphandling.

13. direkt forhandling.

(2) Det oppna forfarandet och forfarandet for offentlig anbudsinfordran ér forfaranden inom
ramen for vilka alla intresserade parter far limna anbud.

(7) Inom ramen for de forhandlade forfaranden som avses i stycke 1 punkterna 8-10 och
punkt 13 férhandlar den upphandlande myndigheten fram avtalsvillkoren med en eller flera vél
definierade personer.”
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I artikel 79.1 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

"Upphandlande myndigheter far tillimpa ett forhandlat forfarande utan foéregaende
offentliggdrande endast i foljande fall:

1. om det inom ramen for ett 6ppet eller selektivt forfarande inte har lamnats nagra anbud eller
ansOkningar om att fa delta, eller om anbuden eller ansokningarna inte var godtagbara och de
ursprungliga villkoren for kontraktet inte vasentligt dndrats.

»

I artikel 110.1 i samma lag foreskrivs foljande:
"Den upphandlande myndigheten ska avsluta forfarandet genom motiverat beslut, om

1. inget anbud, ingen ansdkan om att fa delta eller nagot konkurrerande projekt har lamnats in,
eller nér ingen deltagare har infunnit sig vid férhandlingen,

2. inget av anbuden eller ansdkningarna om att fa delta uppfyllde villkoren for att fa lamna anbud,

inbegripet villkor avseende form, férfaranden och tidsfrister, eller var lampligt.

”»

I artikel 182 i lagen om offentlig upphandling foéreskrivs foljande:

”(1) Den upphandlande myndigheten far férhandla direkt med vissa angivna personer om nagot
av de skl som anges i artikel 79.1 punkterna 3 och 5-9 foreligger, eller om

2. anbudsforfarandet genom offentlig upphandling avslutades pa grund av att inget anbud hade
lamnats eller att de inkomna anbuden var oldmpliga och att de ursprungliga villkoren inte hade
genomgéatt nagon vésentlig forandring,

»

Lagen om europeiska struktur- och investeringsfonder

I artikel 49.2 i zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni
fondove (lagen om forvaltning av medel fran europeiska struktur- och investeringsfonder, DV
nr 101 av den 22 december 2015), i den lydelse som ér tillimplig pa omstdandigheterna i det
nationella malet (nedan kallad lagen om europeiska struktur- och investeringsfonder), féreskrivs
foljande:

"For att utse en avtalspart for verksamhet som har samband med byggentreprenader, tjénster
och/eller leverans av varor som omfattas av ett offentligt kontrakt i den mening som avses i lagen

om offentlig upphandling ska bestimmelserna i

1. lagen om offentlig upphandling — nér mottagaren &dr en upphandlande myndighet i den mening
som avses i ndmnda lag,

ECLI:EU:C:2022:472 9
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... tillampas. ...”

Tillémpningsforordningen for lagen om offentlig upphandling

I artikel 64.1 i pravilnik za prilagane na zakona =za obshtestvenite porachki
(tillampningsférordning for lagen om offentlig upphandling, DV nr 28, av den 8 april 2016), i den
lydelse som ér tillamplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"I beslutet att avsluta det forfarande som avses i artikel 18.1 punkterna 8—10 och 13 i lagen om offentlig
upphandling ska de upphandlande myndigheterna dven ange vilka personer som ska inbjudas att delta
i forhandlingen, utom i de fall som avses i artikel 79.1 punkterna 7 och 8, artikel 138.1 punkt 2,
artikel 164.1 punkterna 9 och 10 i [denna] lag ... och i de fall som avses i artikel 182.1 punkt 3 i
[ndmnda] lag ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Kommunen Razlog erholl EU-medel for att forbattra skol- och undervisningsinfrastruktur vid
yrkesgymnasiet for mekanisering av jordbruket inom dess omrade. Mot denna bakgrund
anordnade kommunen, i egenskap av upphandlande myndighet, ett upphandlingsférfarande med
offentlig anbudsinfordran som avség tillhandahéllande av teknik, utrustning och inredning for det
gymnasiet.

Upphandlingen var uppdelad i fyra delar. Det enda anbud som ingavs avsag endast del 2, med
rubriken "Utrustning for bearbetning av metaller”. Den upphandlande myndigheten anség att
anbudet inte uppfyllde kontraktsvillkoren, eftersom beloppet var mer dn tva génger hogre dn
kontraktets uppskattade virde. Den upphandlande myndigheten konstaterade da att forfarandet
var resultatlost och avslutade det genom beslut av den 1 november 2017 som antogs med stod av
artikel 110.1 punkterna 1 och 2 i lagen om offentlig upphandling.

Genom beslut av den 1 december 2017 tillimpade den upphandlande myndigheten, med stod av
artikel 79.1 punkt 1 i denna lag, ett forhandlat forfarande utan féregaende offentliggérande, som
avsag “Tillhandahallande av utrustning for bearbetning av metaller for yrkesgymnasiet for
mekanisering av jordbruket i staden Razlog”. Kontraktets uppskattade virde, som utan éndringar
atergav de kontraktsvillkor som ursprungligen hade tillkdnnagetts for denna del, uppgick
till 33 917,82 bulgariska leva (BGN) exklusive mervirdesskatt (cirka 17 370 euro). Valet av detta
forfarande for tilldelning av kontrakt motiverades av att det saknades ett lampligt anbud for
denna del inom ramen for det forfarande som inletts tidigare.

I detta forhandlade forfarande utan foregaende offentliggérande inbjod den upphandlande
myndigheten en enda ekonomisk aktor att delta i upphandlingen, i forevarande fall Dikar Konsult
OOD, och tilldelade denna aktor, genom ett avtal som ingicks den 29 december 2017, ett kontrakt
med ett viarde pa 33 907 BGN exklusive mervirdesskatt (cirka 17 365 euro).

Detta forhandlade forfarande utan foregaende offentliggérande blev foremal for ett klagomal hos
ministern. I klagomaélet kritiserades den upphandlande myndigheten for att utan nagon
motivering ha gynnat den ekonomiska aktor som valts och dirmed undanrdjt den fria
konkurrensen, i strid med de principer som avses i bland annat artikel 160 i budgetférordningen.

10 ECLL:EU:C:2022:472
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Genom skrivelse av den 20 mars 2020 underréttade ministern den upphandlande myndigheten, i
dess egenskap av mottagare av EU-medel, om det mottagna klagomalet och om att ett forfarande
for faststallelse av en finansiell korrigering hade inletts.

Den upphandlande myndigheten hdvdade att den hade rétt att i enlighet med artikel 18.7 i lagen
om offentlig upphandling vélja att forhandla med en eller flera bestimda personer. Det
forhandlade forfarandet utan foregaende offentliggorande ar dessutom oskiljaktigt forbundet
med det forfarande for offentlig anbudsinfordran som foregick det, i vilket samtliga berérda
parter hade mojlighet att delta. Att ett enda anbud lamnades, vars belopp var mer dn dubbelt sa
hogt som det uppskattade kontraktsvirdet, visar att det saknades intresse av att delta i detta
forfarande pa grund av kontraktets laga virde. Den omstindigheten att forfarandet for offentlig
upphandling avslutats utan resultat skulle sdledes ha motiverat den upphandlande myndighetens
beslut att i det forhandlade forfarandet utan foregaende offentliggérande skicka en inbjudan till en
enda ekonomisk aktor.

Genom beslut av den 15 april 2020 (nedan kallat beslutet av den 15 april 2020) tillimpade
ministern en finansiell korrigering p& 10 procent pa de utgifter som berittigar till finansiering
fran europeiska fonder i samband med kontraktet som ingatts med Dikar Konsult. I detta beslut
ifragasatte ministern hur det forhandlade forfarandet utan foregdende offentliggorande hade
genomforts. Det framgar bland annat av artikel 160 i budgetférordningen att principen om fri
konkurrens maste iakttas i ett forfarande for offentlig upphandling. Artikel 79.1 punkt 1 i lagen
om offentlig upphandling kan séledes inte motivera att ett kontrakt tilldelas utan konkurrens,
eftersom det i artikel 64.1 och 64.3 i tillimpningsforeskrifterna till denna lag anges att det ar
"personer” i plural som avses och det saledes uttryckligen krévs att en inbjudan att delta i
forhandlingar ska sdndas till flera personer. Genom att endast bjuda in Dikar Konsult, utan att
motivera detta beslut, har den upphandlande myndigheten gett bolaget en oberittigad fordel och
begransat deltagandet i en obestdimd krets av ekonomiska aktdrer som ar intresserade av
upphandlingen.

Efter 6verklagande av den upphandlande myndigheten upphévde Administrativen sad Blagoevrad
(Forvaltningsdomstolen i Blagoevrad, Bulgarien) beslutet av den 15 april 2020. Enligt den
domstolen medfor villkoren fér genomfdérandet av det férhandlade forfarandet utan foregaende
offentliggdrande att det i praktiken blir omdjligt att tillimpa principen om skydd for
konkurrensen med bredast mojliga underlag, antingen pa grund av kontraktets sérskilda féremal
eller pa grund av att lampliga anbud inte lamnats. Dessutom ger artikel 18.7 i lagen om offentlig
upphandling uttryckligen den upphandlande myndigheten mojlighet att forhandla om
avtalsvillkoren med en eller flera bestimda personer.

Ministern o6verklagade detta avgorande till Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Bulgarien), i syfte att fi klarhet i om en upphandlande myndighet
asidosatter principerna om likabehandling, icke-diskriminering och fri konkurrens nér den riktar
en inbjudan att inga ett offentligt kontrakt till en enda ekonomisk aktor inom ramen for ett
forhandlat forfarande utan foregdende offentliggorande, vilket dels inleds efter det att ett
resultatlost oppet forfarande avslutats, dels aterger de ursprungliga villkoren for kontraktet, utan
att dessa éndras, och dven om kontraktsforemalet inte har nagot sardrag som motiverar att den
inbjudna aktoren anfortros genomforandet av kontraktet.

Den hidnskjutande domstolen har i detta avseende pépekat att det finns skillnader mellan

bulgariska domstolar, dven inom den domstolen, vad géller tolkningen av artikel 79.1 punkt 1 i
lagen om offentlig upphandling, jamférd med artikel 160.2 och artikel 164.1 d i
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budgetférordningen. Den hidnskjutande domstolen har for det forsta papekat att dven om det
enligt artikel 160.2 i budgetférordningen i undantagsfall ar tillatet att avvika fran principen om
att en offentlig upphandling ska vara sa konkurrensutsatt som mojligt, far denna bestammelse
inte till f6ljd att principerna om likabehandling och icke-diskriminering asidositts. I artikel 164.4
forsta meningen i budgetférordningen hanvisas for 6vrigt till "anbudsgivarna” i plural.

Den hinskjutande domstolen anser vidare att dven om budgetforordningen normalt sett inte ar
tillamplig pa nationella upphandlande myndigheter, bor den tillimpas i forevarande fall da vardet
pa det aktuella offentliga kontraktet inte nar upp till det troskelvarde som anges i direktiv 2014/24.
Tillimpningen av artikel 160.1 och 160.2 i budgetférordningen skulle kunna motiveras genom
anviandningen av medel frdn unionens budget.

Den hiénskjutande domstolen har slutligen pépekat att de relevanta omstidndigheterna i
forevarande mal dgde rum medan férordning nr 966/2012 fortfarande var i kraft, medan beslutet
av den 15 april 2020 antogs efter det att denna férordning hade upphéavts och budgetférordningen
hade tritt i kraft. Under alla omstdndigheter &dr innehallet i artikel 160 i budgetférordningen och
innehallet i artikel 102.1 och 102.2 i férordning nr 966/2012, som ér tillamplig i det nationella
malet, identiska.

Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Bulgarien), att vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 160.1 och 160.2 férordning 2018/1046 samt 102.1 och 102.2 i férordning
nr 966/2012 tolkas s, att de dven giller for upphandlande myndigheter i Europeiska unionens
medlemsstater, om de offentliga kontrakt som dessa upphandlar finansieras med medel fran
de europeiska struktur- och investeringsfonderna?

2) Ska, for den hdndelse att den forsta fragan ska besvaras jakande, de i artikel 160.1 i férordning
2018/1046 och artikel 102.1 i férordning nr 966/2012 faststillda principerna om 6ppenhet,
proportionalitet, likabehandling och icke-diskriminering tolkas s&, att de inte utgor ett hinder
for en fullstindig konkurrensbegrinsning vid offentlig upphandling genom ett forhandlat
forfarande utan foregdende offentliggérande, om foremalet for det offentliga kontraktet inte
uppvisar sardrag som objektivt kriver att detta endast bor utforas av den ekonomiska aktor
som inbjudits till forhandlingar? Ska i synnerhet artikel 160.1 och 160.2 i forordning
2018/1046 jamford med artikel 164.1 d i samma férordning och artikel 102.1 och 102.2 i
forordning nr 966/2012 jamford med artikel 104.1 d i samma férordning tolkas sa, att de inte
utgor hinder for en nationell bestimmelse sddan som den som berors i det nationella malet,
enligt vilken den upphandlande myndigheten — efter det att ett forfarande for offentlig
upphandling har avslutats pa grund av att det enda ingivna anbudet var oldmpligt — kan
inbjuda endast en ekonomisk aktor till att delta i ett forhandlat forfarande utan foregaende
offentliggérande, om féremalet for det offentliga kontraktet inte uppvisar sirdrag som
objektivt kréver att det utfors endast av den ekonomiska aktér som inbjudits till
forhandlingar?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 160.1
och 160.2 i budgetférordningen och artikel 102.1 och 102.2 i fé6rordning nr 966/2012 ska tolkas sa,
att de dr tillimpliga pa upphandlingsforfaranden som anordnas av upphandlande myndigheter i
medlemsstaterna, nar dessa kontrakt finansieras med medel fran de europeiska struktur- och
investeringsfonderna.

Artikel 160 i budgetforordningen har rubriken "Principer for kontrakt samt tillimpningsomrade”.
I artikel 160.1 foreskrivs att ”[a]lla kontrakt som helt eller delvis finansieras genom budgeten ska
respektera principerna om Oppenhet, proportionalitet, likabehandling och icke-diskriminering.”
punkt 2 i samma artikel anges att ”[a]ll upphandling ska ske med sa brett deltagande som mojligt,
utom i de fall da det forfarande som avses i artikel 164.1 d anvinds”, det vill sdga det forhandlade
forfarandet, d&ven utan foregdende offentliggérande.

Sasom framgar av punkt 35 i forevarande dom bygger den forsta fragan pa antagandet att
budgetférordningen, dven om den inte ér tillimplig pa nationella upphandlande myndigheter,
dnda kan kompensera for att direktiv 2014/24 inte ar tilldimpligt pa ett offentligt kontrakt vars
virde understiger det troskelviarde som faststalls i direktivet.

Det dr med rdtta som den héanskjutande domstolen har papekat att budgetfdrordningen inte ar
tillamplig p& upphandlingsforfaranden som anordnas av upphandlande myndigheter i
medlemsstaterna.

Det framgar namligen av artikel 2.51 i budgetférordningen att ett "offentligt kontrakt” i den
mening som avses i den férordningen ar “ett kontrakt mot ersdttning som ingas skriftligen av en
eller flera ekonomiska aktorer och en eller flera upphandlande myndigheter i den mening som
avses i artiklarna 174 och 178, for att mot betalning av ett pris som helt eller delvis belastar
budgeten erhalla leverans av 10s eller fast egendom, ett utférande av byggentreprenader eller ett
tillhandahallande av tjanster ...”.

I artikel 174 i férordningen, som har rubriken "Upphandlande myndighet”, féreskrivs i punkt 1
forsta stycket forsta meningen att ”[u]nionsinstitutionerna, genomférandeorgan eller
unionsorgan som avses i artiklarna 70 och 71 ska betraktas som upphandlande myndigheter om
de tilldelar kontrakt for egen rakning, utom nar de gor inkop fran en inkopscentral.”

Sasom anges i bilaga II till budgetforordningen motsvarar lydelsen i artikel 174 i denna férordning
lydelsen i artikel 117.1 i forordning nr 966/2012, vilken upphdvdes genom budgetfdrordningen
med verkan fran och med den 2 augusti 2018.

Begreppet upphandlande myndighet i férordning nr 966/2012 har saledes inte dndrats i sak efter
budgetforordningens ikrafttradande, vilket innebdr att detta begrepp ska tolkas pa samma satt
inom ramen for bada férordningarna.

Det framgar saledes tydligt av artikel 174 i budgetférordningen att begreppet "upphandlande
myndighet”, som det hédnvisas till i artikel 2.51 i denna férordning, i likhet med artikel 117 i
forordning nr 966/2012 endast omfattar unionsinstitutioner, genomférandeorgan eller
unionsorgan som avses i artiklarna 70 och 71 i budgetférordningen.
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Av detta foljer att ingen av dessa forordningar ar tillimplig pa forfaranden for offentlig
upphandling som genomfors av de upphandlande myndigheterna i medlemsstaterna.

Det foljer dessutom av artikel 63.1 i budgetférordningen att nidr kommissionen genomfor
budgeten genom delad forvaltning, ska uppgifter som har samband med genomférandet av
budgeten delegeras till medlemsstaterna. Dessa ska bland annat folja de kompletterande
bestammelser som ska faststillas i sektorsspecifika regler. Sasom kommissionen har understrukit
i sitt skriftliga yttrande ar medlemsstaterna foljaktligen enligt artikel 63.1 i denna forordning
skyldiga att, dven nir de utfor budgetgenomforandeuppgifter genom offentlig upphandling som
finansieras med medel fran de europeiska struktur- och investeringsfonderna, inte tillimpa
budgetforordningen utan sin nationella lagstiftning, inbegripet bestimmelserna om
genomforande av direktiven om offentlig upphandling.

Det framgar séledes att, dven nir ett offentligt kontrakt finansieras av medel fran de europeiska
struktur- och investeringsfonderna, kan skyldigheten for medlemsstaternas upphandlande
myndigheter att iaktta de grundldggande principerna for offentlig upphandling, det vill siga
principerna om likabehandling, icke-diskriminering, 6ppenhet och proportionalitet, inte f6lja av
artikel 160 i budgetférordningen.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 160.1 och 160.2 i
budgetforordningen och artikel 102.1 och 102.2 i férordning nr 966/2012 ska tolkas sd, att de inte
ar tillampliga pé offentliga upphandlingsférfaranden som anordnas av upphandlande myndigheter
i medlemsstaterna, dven nér dessa kontrakt finansieras med medel fran de europeiska struktur-
och investeringsfonderna.

Den andra fragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att en tolkningsfraga ska provas mot bakgrund av alla de
bestimmelser i fordragen och i sekundarritten som kan vara relevanta for problemet i fraga (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 1985, Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335,
punkt 10). Den omstindigheten att den hinskjutande domstolen formellt sett har formulerat en
tolkningsfraga med hanvisning till vissa bestimmelser i unionsritten utgor inte hinder for att
EU-domstolen tillhandahéller den domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan
vara anviandbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hanvisats
dértill i fragorna eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 1990,
SARPP, C-241/89, EU:C:1990:459, punkt 8, och dom av den 8 juni 2017, Medisanus, C-296/15,
EU:C:2017:431, punkt 55).

Den hiénskjutande domstolen har i sin andra fraga hénvisat till artiklarna 160 och 164 i
budgetférordningen samt till artiklarna 102 och 104 i forordning nr 966/2012. Det framgar
emellertid av svaret pa den forsta fragan att dessa bestimmelser inte ar tillampliga i forevarande
mal.

Dessa bestammelser, i vilka principerna for offentlig upphandling anges, har emellertid samma
syfte som artikel 18.1 i direktiv 2014/24, av vilken det ocksa foljer en skyldighet att iaktta de
grundldggande principerna for offentlig upphandling.

Aven om virdet av det kontrakt som #r i friga i det nationella malet inte nar upp till det

troskelviarde for tillimpning av direktiv 2014/24, som i artikel 4 c¢ i direktivet faststélls
till 209 000 euro for offentliga varukontrakt som tilldelas av upphandlande myndigheter under
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den centrala nivan, sdisom kommunen Razlog, har bestimmelserna i direktiv 2014/24 genom
nationell ratt gjorts direkt och ovillkorligt tillaimpliga pa situationer som, i likhet med den situa-
tion som &r aktuell i det nationella maélet, normalt faller utanfor direktivets tillimpningsomrade.
Det foljer namligen av artikel 49.2 i lagen om europeiska struktur- och investeringsfonder att
lagen om offentlig upphandling, genom vilken direktiv 2014/24 korrekt har inforlivats med bul-
garisk rdtt, ar tillamplig pd alla forfaranden for offentlig upphandling for vilka medel utgar fran
de europeiska struktur- och investeringsfonderna, oberoende av kontraktens vérde.

Nir regleringen i nationell lagstiftning av situationer som inte omfattas av en viss unionsréttsakt
pa ett direkt och ovillkorligt sdtt har anpassats till den reglering som har valts i denna rattsakt
foreligger det emellertid ett klart unionsintresse av att de bestimmelser som har hdamtats fran
unionsréttsakten ges en enhetlig tolkning. Detta gor det ndmligen mojligt att undvika
divergerande tolkningar i framtiden och att sékerstélla att dessa situationer behandlas pa samma
satt som de situationer som omfattas av tillimpningsomréadet for namnda bestimmelser (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 1990, Dzodzi, C-297/88 och C-197/89,
EU:C:1990:360, punkterna 36 och 37, dom av den 5 april 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266,
punkterna 33 och 34, och dom av den 31 mars 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-
195/21, EU:C:2022:239, punkt 43).

Eftersom den andra fragan avser ett forhandlat forfarande utan foregaende offentliggérande for
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster, ska det papekas att artikel 32.2 i
direktiv 2014/24, i vilken det i punkterna a—c uppréknas i vilka fall ett sadant forfarande far
tillampas, &ar relevant for svaret pa den andra fragan. Denna uppriakning &r for ovrigt
uttommande, eftersom det i artikel 26.6 i direktivet preciseras att medlemsstaterna inte far tillata
att det forhandlade forfarandet utan foregaende offentliggorande tillimpas i andra fall 4n de som
anges i artikel 32 i direktivet (se, analogt, dom av den 8 april 2008, kommissionen/Italien, C-
337/05, EU:C:2008:203, punkterna 56 och 57, och dom av den 15 oktober 2009,
kommissionen/Tyskland, C-275/08, ej publicerad, EU:C:2009:632, punkt 54).

Under dessa omstandigheter ska artikel 32.2 a i detta direktiv, jamford med artikel 18.1 forsta
stycket i samma direktiv, tolkas sa, att en upphandlande myndighet, inom ramen for ett
forhandlat forfarande utan foregdende offentliggorande, kan vianda sig till en enda ekonomisk
aktor nér detta forfarande, utan vésentliga dndringar, aterger de ursprungliga villkoren for det
kontrakt som angetts i ett tidigare 6ppet forfarande som avslutats pa grund av att det enda anbud
som lamnats var oldmpligt och d&ven om kontraktets foremal inte objektivt sett har sdardrag som
motiverar att genomforandet uteslutande anfoértros den aktdren.

Enligt artikel 32.2 a forsta stycket i direktiv 2014/24 far detta forfarande bland annat tillimpas for
offentlig upphandling av varor om inga anbud eller inga ldmpliga anbud har lamnats vid ett 6ppet
eller selektivt forfarande, forutsatt att de ursprungliga villkoren for kontraktet inte vasentligt
andrats och att en rapport lamnas till kommissionen, om den sa begir.

Det framgar saledes tydligt av denna bestammelses ordalydelse att en upphandlande myndighet
kan tillampa ett forhandlat forfarande utan foregaende offentliggorande nér tre kumulativa
villkor &r uppfyllda. For det forsta ska vederborande visa att han inte mottagit ndgot anbud, eller i
vart fall inget lampligt anbud, i ett tidigare Oppet eller selektivt upphandlingsférfarande som
avslutades av detta skél. For det andra far det i det forhandlade forfarandet utan foregdende
offentliggérande inte ha skett en vésentlig dndring av de ursprungliga villkoren fér kontraktet,
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sasom de framgick av meddelandet om upphandling i det tidigare Oppna eller selektiva
forfarandet. For det tredje ska den upphandlande myndigheten vara i stand att ldmna en
lagesrapport till kommissionen om denna begér det.

Eftersom det sistndmnda villkoret inte ar i fraga i forevarande mal, ska inneborden av de tva forsta
villkoren for tillaimpning av artikel 32.2 a forsta stycket i direktiv 2014/24 preciseras.

Vad giller det forsta villkoret framgar det av artikel 32.2 a andra stycket i detta direktiv att ett
anbud inte ska anses vara lampligt om det inte har ndgot samband med kontraktet, eftersom det
ar uppenbart att det inte utan vésentliga éndringar kan uppfylla den upphandlande myndighetens
behov och krav enligt upphandlingsdokumenten.

Ett anbud ska ndmligen anses olampligt om det dr oacceptabelt i den mening som avses i
artikel 26.4 b andra stycket i direktivet, vilken bland annat omfattar féorhandlade forfaranden
under konkurrens. Enligt den sistndmnda bestimmelsen anses bland annat anbud fran
anbudsgivare vars pris Overskrider den budget som beslutats och dokumenterats av den
upphandlande myndigheten innan upphandlingsférfarandet inleds som oacceptabla.

Sa ar uppenbarligen fallet med ett anbud som, i likhet med det som avses i punkt 25 i férevarande
dom, avsag ett belopp som var mer dn tva ganger hogre én det uppskattade kontraktsvardet som
den upphandlande myndigheten hade valt.

Nar det géller det andra villkoret for att tillimpa denna bestimmelse forefaller det folja av begdran
om foérhandsavgérande att den upphandlande myndigheten, inom ramen for det féorhandlade
forfarande som ér aktuellt i det nationella malet, inte har gjort nagra vésentliga dndringar av de
ursprungliga villkoren for kontraktet, vilket det emellertid ankommer p& den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

Vidare paverkar varken skil 50 eller artikel 18.1 i direktiv 2014/24 denna bokstavstolkning av
artikel 32.2 a i direktivet.

Sasom framgar av dess allmdnna systematik avser skal 50 i direktiv 2014/24 namligen de fall da ett
forhandlat forfarande utan foregdende offentliggorande tillimpas som inte motsvarar det
forfarande som avses i artikel 32.2 a i direktivet.

Nér en upphandlande myndighet beslutar att vinda sig till en enda ekonomisk aktér inom ramen
for ett forhandlat forfarande utan foregaende offentliggorande, som anordnas efter det att ett
oppet eller selektivt forfarande misslyckats och som utan vésentliga dndringar aterger de villkor
som ursprungligen angavs i det meddelande om upphandling som offentliggjordes i det tidigare
oppna eller selektiva forfarandet, ar ett sadant forhallningssiatt dessutom forenligt med de
principer for tilldelning av kontrakt som anges i artikel 18.1 forsta stycket i direktiv 2014/24, dven
om foremalet for det aktuella kontraktet inte objektivt sett kraver att man ska vénda sig till den
aktoren. I en sddan situation utgér namligen det tidigare 6ppna eller selektiva forfarandet, a ena
sidan, och det forhandlade forfarandet utan foregédende offentliggorande, 4 andra sidan, en odelbar
helhet, vilket innebér att det inte kan bortses fran den omstdndigheten att de ekonomiska aktorer
som potentiellt ar intresserade av kontraktet har haft tillfalle att visa sitt intresse och forfarandet
saledes varit utsatt for konkurrens.
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Under dessa omstandigheter kan ekonomiska aktorer som inte har visat tillborlig omsorg och inte
har lamnat ett lampligt anbud i ett 6ppet eller selektivt forfarande inte tvinga den upphandlande
myndigheten att inleda forhandlingar med dem inom ramen for det forhandlade forfarandet utan
foregaende offentliggérande. Det var ndmligen mdojligt for dem att lamna ett anbud inom ramen
for det tidigare oppna eller selektiva forfarandet och foljaktligen att fullt ut dra nytta av
principerna om likabehandling, icke-diskriminering, 6ppenhet och proportionalitet.

For att kunna visa att kontraktet i fraga inte har utformats i syfte att undanta det fran
tillimpningsomradet for direktiv 2014/24 eller att pa ett konstlat satt begrdansa konkurrensen,
sasom krévs enligt artikel 18.1 andra stycket i direktivet, méste den upphandlande myndigheten
emellertid kunna bevisa att det pris som myndigheten har kommit 6verens om med den
vinnande anbudsgivaren motsvarar marknadspriset och att det inte Overstiger kontraktets
uppskattade virde, berdknat i enlighet med foreskrifterna i artikel 5 i direktivet. Hirigenom foljer
den upphandlande myndigheten principen enligt vilken det dr den som avser att dberopa ett
undantag enligt artikel 32 i ndmnda direktiv som har bevisbordan for att de sdrskilda
omstdndigheter verkligen foreligger som motiverar undantag (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 mars 1987, kommissionen/Italien, 199/85, EU:C:1987:115, punkt 14, och dom av
den 8 april 2008, kommissionen/Italien, C-337/05, EU:C:2008:203, punkt 58).

Genom att faststdlla att priset for det kontrakt som ingatts efter det forhandlade forfarandet utan
foregaende offentliggdrande motsvarar marknadspriset, har den upphandlande myndigheten visat
att offentliga medel har utnyttjats sa effektivt som mojligt, sdsom anges i skdl 2 i samma direktiv,
och att det darfér inte har férekommit nagon oegentlighet i den mening som avses i
unionslagstiftningen om europeiska struktur- och investeringsfonder (se, analogt, dom av den
26 maj 2016, Judetul Neamt och Judetul Bacdu, C-260/14 och C-261/14, EU:C:2016:360,
punkt 46, och dom av den 1 oktober 2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767,
punkt 51).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 32.2 a i
direktiv 2014/24, jamford med artikel 18.1 forsta stycket i samma direktiv, ska tolkas sa, att en
upphandlande myndighet, inom ramen for ett forhandlat forfarande utan foregaende
offentliggdrande, kan vinda sig till en enda ekonomisk aktor nér detta forfarande, utan vasentliga
andringar, aterger de ursprungliga villkoren for det kontrakt som angetts i ett tidigare dppet
forfarande som avslutats pa grund av att det enda anbud som ldmnats var oldmpligt, &ven om
kontraktets foremal inte objektivt sett har sirdrag som motiverar att genomforandet uteslutande
anfortros den aktoren.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Artikel 160.1 och 160.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU,

Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens allminna
budget, om édndring av forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU)
nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU)
nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphidvande av
forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 och artikel 102.1 och 102.2 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella
regler for unionens allmidnna budget och om upphivande av radets forordning (EG,
Euratom) nr 1605/2002, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU, Euratom) 2015/1929 av den 28 oktober 2015 ska tolkas s4, att de inte ar tillimpliga
pa offentliga upphandlingsforfaranden som anordnas av upphandlande myndigheter i
medlemsstaterna, dven nir dessa kontrakt finansieras med medel fran de europeiska
struktur- och investeringsfonderna.

2) Artikel 32.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den

26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG,
i dess lydelse enligt kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2170 av den
24 november 2015, jamford med artikel 18.1 andra stycket i samma direktiv, i dess
lydelse enligt delegerad forordning 2015/2170, ska tolkas sa, att en upphandlande
myndighet, inom ramen for ett forhandlat forfarande utan foregaende offentliggorande,
kan vinda sig till en enda ekonomisk aktor nidr detta forfarande, utan visentliga
andringar, aterger de ursprungliga villkoren for det kontrakt som angetts i ett tidigare
oppet forfarande som avslutats pa grund av att det enda anbud som liamnats var
olimpligt, &ven om kontraktets foremal inte objektivt sett har sirdrag som motiverar att
genomforandet uteslutande anfortros den aktoren.

Underskrifter
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