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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 1 december 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2011/7/EU — Bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner — Erséttning for borgendrens indrivningskostnader vid sen betalning av
gildendren — Artikel 6 — Fast minsta belopp om 40 euro — Flera sena betalningar av ersittning
for leveranser av varor eller tillhandahéllanden av tjanster av periodisk karaktar vilka foljer av ett
och samma avtal”

I mal C-370/21,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landgericht
Miinchen I (Regionala domstolen i Miinchen I, Tyskland) genom beslut av den 19 april 2021,
som inkom till domstolen den 15 juni 2021, i malet

DOMUS-Software-AG

mot

Marc Braschofl Immobilien GmbH

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen),

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden N. Picarra (referent) samt domarna
N. Jaaskinen och M. Gavalec,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DOMUS-Software-AG, genom T. Schwartz, Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och C. Hermes, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 och 6.2 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner (EUT L 48, 2011, s. 1), jaimford med artikel 3 i samma direktiv.

Begiran har framstillts i ett mal mellan DOMUS-Software-AG (nedan kallat Domus) och Marc
Braschof$ Immobilien GmbH (nedan kallat MBI) angdende ett yrkande om fast ersittning for
indrivningskostnader till f6ljd av successiva sena betalningar inom ramen for ett och samma avtal.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 3, 17, 19 och 22 i direktiv 2011/7 anges foljande:

”(3) Manga betalningar vid handelstransaktioner mellan ekonomiska aktorer eller mellan
ekonomiska aktorer och offentliga myndigheter gors senare dn vad som parterna enats om
i avtalet eller i standardavtalsvillkoren. Trots att varorna och tjénsterna tillhandahallits
betalas fakturorna for dem i manga fall langt efter forfallodatum. Dessa sena betalningar
inverkar negativt pa foretagens likviditet och komplicerar deras ekonomiska forvaltning.
Det paverkar ocksa deras konkurrenskraft och lonsamhet nir borgendren behdver extern
finansiering pa grund av sena betalningar. ...

(17) En gildenirs betalning bor anses vara sen med avseende pa mojligheten att utkrdva ranta
vid sen betalning nér borgeniren inte forfogar 6ver det forfallna beloppet pa forfallodagen,
under forutsattning att borgendren fullgjort sina lagstadgade och avtalsenliga skyldigheter.

(19) Borgenidren maste fa skilig ersittning for sina indrivningskostnader till f6ljd av sena
betalningar for att motverka sena betalningar. Indrivningskostnaderna bor ocksa omfatta
indrivning av administrativa kostnader och ersittning for interna kostnader till f6ljd av sena
betalningar, for vilka detta direktiv bor faststdlla ett minsta fast belopp som far kumuleras
med rdntan vid sen betalning. Syftet med ersdttning i form av ett fast belopp bor vara att
begransa de administrativa och interna kostnaderna i samband med indrivning. ...
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(22) Detta direktiv bor inte hindra betalning genom avbetalning eller delbetalning. Varje
avbetalning eller delbetalning bor emellertid betalas enligt de 6verenskomna villkoren och
omfattas av de bestimmelser om sena betalningar som faststélls i detta direktiv.”

I artikel 1.1 och 1.2 i detta direktiv, som har rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade”, foreskrivs
foljande:

”1. Syftet med detta direktiv &dr att bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner, for att se
till att den inre marknaden fungerar vél och ddrigenom framja foretagens, sarskilt de sma och
medelstora foretagens, konkurrenskraft.

2. Detta direktiv ska gilla alla betalningar som gors som ersattning vid handelstransaktioner.”
I artikel 2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

1. handelstransaktioner: transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och offentliga
myndigheter som leder till leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster mot ersittning,

4. sen betalning: betalning som inte skett inom den avtalsenliga eller lagstadgade tidsfristen for
betalning och dér de villkor som faststéllts i artikel 3.1 eller 4.1 har uppfyllts,

”»

I artikel 3 i samma direktiv, som har rubriken "Transaktioner mellan foretag”, foreskrivs féljande i
punkt 1:

"Medlemsstaterna ska sdkerstélla att borgendren, vid handelstransaktioner mellan foretag, &ar
berdttigad till rdnta vid sen betalning utan att det krévs en paminnelse om foljande villkor ar

uppfyllda:

a) Borgeniren har fullgjort sina avtalsenliga och lagstadgade skyldigheter.

b) Borgeniren har inte mottagit det forfallna beloppet i tid, under forutséttning att gildenéren ...
ar ansvarig for drojsmalet.”

I artikel 5 i direktiv 2011/7, med rubriken "Betalningsplaner”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska inte paverka parternas mojligheter att, i enlighet med de relevanta bestimmelserna
i tillamplig nationell ratt, avtala om betalningsplaner for avbetalningar. D& nagon av avbetalningarna
inte gors fore det Overenskomna datumet, ska rdnta och ersdttning som foreskrivs i detta
direktiv berdknas endast pa grundval av de belopp som forfallit.”
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Artikel 6 i detta direktiv, med rubriken "Ersdttning for indrivningskostnader”, har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska sékerstélla att borgendren, om ridnta vid sen betalning ska utga vid
handelstransaktioner i enlighet med artikel 3 eller 4, har ratt till minst ett fast belopp om 40
[euro] av gdldenéren.

2. Medlemsstaterna ska se till att det fasta belopp som avses i punkt 1 dr betalbart utan att det
krévs en paminnelse och som ersittning fér borgenarens egna indrivningskostnader.

3. Borgeniren ska ha ritt att utover det fasta belopp som anges i punkt 1 fi skilig ersdttning fran
gildendren for alla indrivningskostnader som 6verskrider detta fasta belopp och som uppkommit
till foljd av gdldendrens sena betalning. Detta kan omfatta bland annat kostnader som uppkommit
pa grund av att en jurist eller en indrivningsbyra anlitats.”

Artikel 7 i namnda direktiv har rubriken "Oskailiga avtalsvillkor och bruk”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att ett avtalsvillkor eller ett bruk om tidpunkt eller period for betalning,
rantesats for rdnta vid sen betalning eller ersdttning for indrivningskostnader antingen inte &r
verkstéllbart eller ger upphov till skadestandskrav om det ar grovt oskéligt mot borgenéren.

Niér det faststills om ett avtalsvillkor eller ett bruk &r grovt oskaligt mot borgenéren, pa ett sitt
som avses i forsta stycket, ska alla omsténdigheter i fallet beaktas, inklusive:

c) om gildendren har nagot objektivt skl for att avvika ... fran det fasta belopp som avses i
artikel 6.1.”

Tysk rditt

I 286 § punkterna 1 och 3 i Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen) (nedan kallad BGB) foreskrivs
foljande:

”(1) Om gildendren inte fullgor sin skyldighet efter en paminnelse fran borgenéren, vilken har
utfirdats efter forfallodagen, medfér paminnelsen att prestationen ska anses vara forsenad.
Vickande av talan i syfte att prestationen ska tillhandahéllas och delgivning av ett
betalningsforelaggande inom ramen for ett motsvarande forfarande likstélls med en paminnelse.

(3) En géldenir ska anses vara sen med betalningen senast 30 dagar efter det att skulden forfallit
till betalning och en faktura eller en likvdardig begidran om betalning mottagits, om betalning da
inte redan dgt rum. ...”

1288 § punkt 5 i denna lag foreskrivs foljande:

”Om gildendren inte dr konsument har borgeniren for en fordran dessutom ritt till ett fast belopp pa
40 euro nér gildendren dr sen med betalningen. Detta giller ockséa ndr fordran avser forskottsbetalning
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eller annan avbetalning. Det fasta beloppet enligt forsta meningen ska avréknas fran skadeersittning
som ska betalas, om skadan utgors av rittsliga kostnader.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Domus och Braschof3, tva foretag bildade enligt tysk ritt, ingick den 21 augusti 2019 ett avtal om
underhall av programvara som MBI hade forvirvat mot en manatlig betalning pa 135 euro
exklusive merviardesskatt, som skulle betalas i borjan av varje faktureringsperiod.

Den 11 september 2019, den 1 oktober 2019 och den 1 januari 2020 utfairdade Domus i enlighet
med avtalet fakturor for september 2019 (133,04 euro), oktober till december 2019 (399,13 euro)
respektive januari till mars 2020 (399,13 euro). Vid varje tillfalle erh6ll MBI fakturorna dagen efter
utfirdandet.

Dessa fakturor betalades inte i tid och Domus vickte dérfor talan vid Amtsgericht Miinchen
(Distriktsdomstolen i Miinchen, Tyskland) och yrkade att MBI skulle forpliktas att till bolaget
betala den utestdende huvudfordran jamte drdjsmalsranta samt en fast ersédttning om 40 euro for
var och en av de tre obetalda fakturorna, det vill séga totalt 120 euro, i enlighet med 288 § punkt 5 i
BGB, for uppkomna indrivningskostnader.

Namnda domstol bif6ll Domus talan savitt avsag den utestdende huvudfordran. Den forpliktade
emellertid endast MBI att betala ett enda fast belopp om 40 euro jamte rdanta. Ndmnda domstol
bedomde att Domus, eftersom det rorde sig om ett och samma avtal som gav upphov till
periodiska betalningar, enligt en teleologisk tolkning av 288 § punkt 5 BGB, genom vilken
artikel 6 i direktiv 2011/7 inforlivades med tysk ratt, endast hade ritt till ett enda fast belopp.

Domus 6verklagade denna dom till Landgericht Miinchen I (Regionala domstolen i Miinchen I,
Tyskland), som dr den hidnskjutande domstolen, och yrkade att MBI skulle forpliktas att betala
80 euro, vilket motsvarade de tva andra krévda fasta beloppen.

Den hianskjutande domstolen har angett att den &r benégen att tolka direktiv 2011/7 s3, att nér ett
flertal fordringar foreligger till f6ljd av flera sena periodiska betalningar vilka alla grundar sig pa ett
och samma avtal, har borgenéren atminstone ritt till ett fast belopp om 40 euro per fordran.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Miinchen I (Regionala domstolen i Miinchen I) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2011/7/EU, jamford med artikel 3 i samma direktiv, tolkas pa sa
satt att, vid periodiskt uppkommande fordringar pa betalning pa grundval av ett och samma avtal,
foreligger en ratt till betalning av ett fast belopp om minst 40 euro per fordran?”

Provning av tolkningsfragan

Den hidnskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 2011/7, jamférd med artikel 3 i samma direktiv, ska tolkas sa, att nér ett och samma avtal
foreskriver leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster av periodisk karaktar, vilka var
och en ska betalas inom en viss tidsfrist, ska det minsta fasta beloppet om 40 euro da betalas for
varje sen betalning, som erséttning till borgendren for indrivningskostnader, eller ska det betalas
endast en gang, oberoende av antalet sena betalningar.
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For det forsta ska det i detta hidnseende erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 6.1 i
direktiv 2011/7 ska sdkerstdlla att borgendren, om rénta vid sen betalning ska utga vid
handelstransaktioner, har rétt till minst ett fast belopp om 40euro som ersittning for
indrivningskostnader. Punkt 2 i ndmnda artikel 6 aldgger dessutom medlemsstaterna att se till att
detta fasta belopp ar automatiskt betalbart, utan att det krévs en pdminnelse till gdldenéren, samt
att det utgor en erséttning for borgendrens indrivningskostnader. Enligt punkt 3 i ndimnda artikel
ska borgendren ha ritt att utéver det fasta belopp som anges i punkt 1 fa skilig ersdttning fran
gildendren for alla indrivningskostnader som 6verskrider detta fasta belopp och som uppkommit
till f6ljd av gdldenédrens sena betalning.

Begreppet “sen betalning”, som ligger till grund foér borgenarens ratt att frdn géldendren inte bara
erhalla drojsmalsranta enligt artikel 3.1 i direktiv 2011/7, utan &ven ett minsta fast belopp om
40 euro, enligt artikel 6.1 i direktivet, definieras i artikel 2 led 4 i direktivet som varje betalning
som inte skett inom den avtalsenliga eller lagstadgade tidsfristen for betalning. Eftersom ndmnda
direktiv, enligt artikel 1.2, tdcker ”alla betalningar som goérs som ersittning vid
handelstransaktioner”, dr begreppet “sen betalning” tillimpligt pa varje handelstransaktion sedd
var och en for sig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2022, BFF Finance
Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, punkt 28).

For det andra faststéller artikel 6.1 i direktiv 2011/7 villkoren for att ett minsta fast belopp om
40 euro ska kunna utkrdvas vid handelstransaktioner mellan foretag genom att hdnvisa till
artikel 3 i direktivet. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs att medlemsstaterna, vid
handelstransaktioner mellan foretag, ska sdkerstdlla att en borgendr som har fullgjort sina
skyldigheter och som inte har mottagit det forfallna beloppet i tid ar beréttigad till ranta vid sen
betalning, utan att det krévs en paminnelse, forutom om géldenéren inte dr ansvarig for drojsmalet
(se, analogt, dom av den 20 oktober 2022, C-585/20, BFF Finance Iberia, EU:C:2022:806, punkt 31
och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av detta att rtten att erhélla ranta vid sen betalning som foreskrivs i artikel 3.1 samt
ritten till det minsta fasta belopp som foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 2011/7 foljer av en "sen
betalning”, i den mening som avses i artikel 2 led 4 i direktivet, och att de saledes &r kopplade till
"handelstransaktioner” sedda var for sig. Vidare konstaterar domstolen att denna rénta, precis
som det fasta beloppet, blir automatiskt utkrdavbar ndr den betalningsfrist som foreskrivs i
artikel 3.3 till 3.5 i samma direktiv 16pt ut, under forutsittning att villkoren i artikel 3.1 ar
uppfyllda. I skal 17 i direktiv 2011/7 anges i detta avseende att ”"[e]n géldendrs betalning bor anses
vara sen med avseende pa mojligheten att utkrdva ranta vid sen betalning nar borgendren inte
forfogar over det forfallna beloppet pa forfallodagen, under forutsattning att borgenéren fullgjort
sina lagstadgade och avtalsenliga skyldigheter” (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 oktober 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, punkt 32).

Vad giller villkoren for att forfallen ranta vid sen betalning respektive det minsta fasta beloppet
ska betalas, gors det varken i artikel 3.1 eller i artikel 6.1 i direktiv 2011/7 nagon atskillnad
beroende pa om de betalningar som inte har skett i tid foljer av ett och samma avtal eller inte.
Ordalydelsen i dessa bestimmelser kan saledes inte utgora stod for tolkningen att det minsta
fasta beloppet om 40 euro, nér ett enda avtal foreligger, endast ska betalas till borgenéren en enda
gang, som ersattning for indrivningskostnader, oberoende av antalet sena betalningar.

Detta konstaterande stods av artikel 5 i direktiv 2011/7 som avser en situation som, vid

tillimpningen av detta direktiv, dr jamforbar med den situation som é&r i fraga i det nationella
malet. Det framgar ndmligen av denna artikel, jamford med skél 22 i direktivet, att nédr parterna
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har kommit 6verens om en betalningsplan som faststéller de belopp som ska betalas genom
avbetalningar, ska ett minsta fast belopp om 40euro betalas, som ersdttning for
indrivningskostnader, for varje delbetalning som inte har betalats i tid.

Det framgar séledes av en bokstavlig och kontextuell tolkning av artikel 6.1 och 6.2 i
direktiv 2011/7 att en borgendr som har fullgjort sina skyldigheter har rétt till det minsta fasta
beloppet om 40 euro, som ersittning for indrivningskostnader, for varje pa forfallodagen
utebliven betalning for en handelstransaktion, som styrks av en faktura eller en likvérdig begdran
om betalning, &ven nér flera betalningar for leveranser av varor eller tillhandahéllanden av tjénster
av periodisk karaktdr vilka foljer av ett och samma avtal dr sena, forutom om gildeniren inte ar
ansvarig for drojsmalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2022, BFF
Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, punkt 34).

For det tredje finner domstolen att denna tolkning av artikel 6 i direktiv 2011/7 bekriftas av
direktivets syfte. Enligt direktivets artikel 1.1, jamford med skal 3, syftar direktivet inte bara till
att avskriacka fran sena betalningar genom att forhindra att de dr ekonomiskt intressanta for
gildendren, pa grund av den laga eller uteblivna rénta som fakturerats i en sadan situation, utan
dven till att pa ett effektivt sdtt skydda borgendren mot sadana sena betalningar genom att
tillforsakra borgenéren en sa fullstindig erséattning som mojligt for de indrivningskostnader som
han har haft. I skél 19 i direktivet anges att indrivningskostnaderna ocks& bor omfatta indrivning
av administrativa kostnader och erséttning for interna kostnader till f6ljd av sena betalningar och
att syftet med ersittning i form av ett fast belopp bor vara att begréinsa de administrativa och
interna kostnaderna i samband med indrivning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 oktober 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, punkterna 35 och 36).

Sedd ur detta perspektiv kan den omstandigheten att flera betalningar for leveranser av varor eller
tillhandahéllanden av tjénster av periodisk karaktér vilka foljer av ett och samma avtal r sena, inte
leda till att det minsta fasta belopp som ska utges som ersdttning for indrivningskostnader for
varje sen betalning sétts ned till ett enda minsta fast belopp. En sadan nedsittning skulle forst
och framst innebéra att artikel 6 i direktivet forlorade sin dndamalsenliga verkan. Sdsom
konstaterats i foregdende punkt ér syftet med denna bestammelse inte bara att motverka sena
betalningar, utan dven att garantera "ersdttning for borgenirens egna indrivningskostnader”, och
dessa kostnader tenderar att 6ka i proportion med antalet betalningar och belopp som géildendren
inte erlagger i tid. Vidare skulle en sadan nedséttning vara detsamma som att bevilja gildendren
ett undantag fran regeln om borgenirens rétt till det fasta belopp som avses i artikel 6.1 i namnda
direktiv, utan nigot "objektivt skal” for att gora detta, vilket strider mot artikel 7.1 andra stycket c i
samma direktiv. Denna nedsattning skulle slutligen innebdra att géldenéren befriades fran en del
av den ekonomiska borda som foljer av dennes skyldighet att for varje faktura som inte har
betalats i tid utge det fasta belopp pa 40 euro som foreskrivs i artikel 6.1 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 oktober 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806,
punkt 37).

Artikel 6.1 i direktiv 2011/7, jamford med artikel 3 i samma direktiv, ska foljaktligen tolkas s3, att
ndr ett och samma avtal foreskriver leveranser av varor eller tillhandahéllanden av tjanster av
periodisk karaktdr, vilka var och en ska betalas inom en viss tidsfrist, ska det minsta fasta
beloppet om 40euro betalas for varje sen betalning, som ersittning till borgendren for
indrivningskostnader.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner, jimford med artikel 3 i samma
direktiv,

ska tolkas sa, att

nir ett och samma avtal foreskriver leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster
av periodisk karaktir, vilka var och en ska betalas inom en viss tidsfrist, ska det minsta fasta

beloppet om 40 euro betalas for varje sen betalning, som ersittning till borgeniren for
indrivningskostnader.

Underskrifter
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