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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

15 december 2022 *

"Overklagande — Personalmdl — Kontraktsanstillda — Pension — Tjansteforeskrifterna for
tjdanstemdn i Europeiska unionen — 2014 ars reform — Forordning (EU, Euratom)
nr 1023/2013 — Bilaga XIII till tjdnsteforeskrifterna — Artiklarna 21 andra stycket och 22.1 andra
stycket — Overgangsbestimmelser om &rlig intjaningsgrad av pensionsrittigheter och
pensionsalder — Anstdllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i Europeiska unionen — Bilaga —
Artikel 1.1 — Analog tillampning av dessa overgangsbestimmelser pa ovriga anstillda som var i
tjianst den 31 december 2013 — Den kontraktsanstilldes undertecknande av ett nytt
anstéllningsavtal — Rattsakt som gar ndgon emot — Effektivt domstolsskydd”
I mal C-366/21 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 9 juni 2021,

Maxime Picard, Hettange-Grande (Frankrike), foretrddd av S. Orlandi, avocat,
sokande,
i vilket den andra parten ar:
Europeiska kommissionen, foretradd av G. Gattinara och B. Mongin, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordféranden A. Prechal samt domarna M.L. Arastey Sahtn (referent), F. Biltgen,
N. Wahl och J. Passer,

generaladvokat: P. Pikamie,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 14 juli 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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foljande

Dom

Genom sitt 6verklagande har Maxime Picard (nedan kallad klaganden) yrkat att domstolen ska
upphédva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 24 mars 2021,
Picard/kommissionen (T-769/16, EU:T:2021:153), i dess lydelse enligt beslut av den
16 april 2021, Picard/kommissionen (T-769/16, EU:T:2021:200) (nedan kallad den 6verklagade
domen), genom vilken tribunalen ogillade klagandens talan om ogiltigférklaring dels av det svar
som chefen for tjanstepensionsavdelningen vid kommissionens byra for loneadministration och
individuella ersittningar (PMO) lamnat den 4 januari 2016 (nedan kallat svaret av den
4 januari 2016), dels av det beslut som direktoren for direktorat E vid kommissionens
generaldirektorat for personal fattade den 25 juli 2016 om avvisning av klagandens klagomal av
den 4 april 2016 mot svaret av den 4 januari 2016 (nedan kallat avvisningsbeslutet av den
25 juli 2016).

Tillampliga bestimmelser

Tjdnsteforeskrifterna

Tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen, i deras dndrade lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 av den 22 oktober 2013
(EUT L 287, 2013, s. 15) (nedan kallade tjansteforeskrifterna), innehaller en avdelning V, med
rubriken "Tjéanstemadnnens loneférmaner och sociala formaner”. Kapitel 3 i denna avdelning, som
har rubriken "Pensioner och invaliditetsersittning”, innehaller artiklarna 77-84.

I artikel 77 forsta, andra och femte styckena i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:
"Tjanstemdn som tjanstgjort i minst 10 ar ska ha rétt till avgangspension. ...

Den maximala avgangspensionen ska vara 70 % av den sista grundlonen i den sista 16negrad
tjidanstemannen varit placerad i under minst ett ar. Pensionens storlek ska vara 1,80 % av denna senaste
grundlon, multiplicerat med antalet tjdnsteér enligt artikel 3 i bilaga VIII.

Ritten till avgangspension erhalls vid 66 ars élder.”

I artikel 83.1 och 83.2 i tjansteforeskrifterna forskrivs foljande:

”1. De formaner som betalas ut inom ramen for detta pensionssystem skall belasta unionens
budget. Medlemsstaterna skall gemensamt garantera utbetalningen av dessa formaner enligt den

fordelningsnyckel som faststills for finansieringen av sadana utgifter.

2. Tjénsteméannen skall bidra med en tredjedel till finansieringen av detta pensionssystem. ...
Denna avgift skall varje méanad dras av fran tjansteménnens loner ...”

Avdelning VII i tjinsteforeskrifterna har rubriken “Overklaganden”. Avdelningen omfattar
artiklarna 90-91a i tjdnsteforeskrifterna.
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I artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"Varje person som omfattas av dessa tjansteforeskrifter har rdtt att ansoka om att
tillsattningsmyndigheten fattar beslut i en fraga som angar honom. ...”

I artikel 91.1 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"Europeiska unionens domstol ska ha behorighet i alla tvister mellan unionen och varje person som
omfattas av dessa tjansteforeskrifter vad giller rittsenligheten av en atgérd som gar emot en sddan
person enligt vad som avses i artikel 90.2. ...”

I artikel 21 andra stycket i bilaga XIII till tjansteféreskrifterna, med rubriken "Overgangsatgirder
for unionens tjanstemén”, foreskrivs foljande:

"Tjansteman som anstallts mellan den 1 maj 2004 och den 31 december 2013 ska ha rétt till 1,9 % av
den l6n som avses [i artikel 77 andra stycket, andra meningen i tjansteforeskrifterna] per
pensionsgrundande tjdnstear berdknat i enlighet med artikel 3 i bilaga VIIL.”

I artikel 22.1 andra stycket i denna bilaga foreskrivs foljande:

"Tjanstemédn som dr dldre én 35 ar den 1 maj 2014 och som trddde i tjénst fore den 1 januari 2014 ska
fa ratt till avgédngspension vid den alder som framgar av foljande tabell[.]”

For tjanstemdn som var 35 ér den 1 maj 2014 faststélldes pensionséaldern i den tabell som avses i
foregaende punkt till 64 ar och 8 manader.

Anstdllningsvillkoren for ovriga anstdllda i Europeiska unionen

I artikel 8 i anstdllningsvillkoren for dvriga anstéllda i Europeiska unionen, i deras lydelse enligt
forordning nr 1023/2013 (nedan kallade anstéllningsvillkoren), féreskrivs fljande:

"Tillfalligt anstdllda ... far anstdllas for en tidsbegrédnsad period eller till dess att vidare.
Anstéllningsavtalen for tillfalligt anstdllda som anstélls for en tidsbegridnsad period far fornyas hogst
en gang for en tidsbegriansad period. Om avtalen dérefter férnyas skall de gélla till dess att vidare.”

I artikel 39.1 i anstéllningsvillkoren foreskrivs foljande:

"Kontraktsanstdllda som lamnar tjansten skall ha rdtt till avgangspension, overféring av det
forsakringstekniska virdet eller avgangsvederlag enligt villkoren i avdelning V kapitel 3 i
tjiansteforeskrifterna och bilaga VIII till tjansteforeskrifterna. ...”

I artikel 86.2 i anstéllningsvillkoren foreskrivs foljande:

”Om en kontraktsanstalld ... flyttas till en ny tjédnst inom en tjanstegrupp far han inte placeras i en lagre
lonegrad eller 16neklass én i sin tidigare tjanst.

Om en sadan kontraktsanstalld flyttas till en hogre tjanstegrupp skall han placeras i en lonegrad eller
loneklass som ger honom en 16n som minst motsvarar den som han hade ritt till enligt sitt tidigare
kontrakt.

”»
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I artikel 109.1 i anstéllningsvillkoren foreskrivs foljande:

"Kontraktsanstillda som ldmnar tjinsten skall ha rétt till avgangspension, overféring av det
forsdakringstekniska vérdet eller avgangsvederlag enligt villkoren i avdelning V kapitel 3 i
tjidnsteforeskrifterna och bilaga VIII till tjansteforeskrifterna. ...”

I artikel 117 i anstéllningsvillkoren foreskrivs foljande:

"Avdelning VII i tjansteforeskrifterna, dar overklaganden behandlas, ska tillimpas pa motsvarande
satt.”

I artikel 1.1 andra meningen i bilagan till anstéllningsvillkoren, med rubriken
"Overgangsbestimmelser foér anstillda som omfattas av anstillningsvillkoren fér 6vriga
anstillda”, foreskrivs att bland annat artiklarna 21 och 22, med undantag f6r punkt 4 i sistnamnda
artikel, "pa motsvarande sitt [ska] tillimpas pa Ovriga anstillda som varit anstillda den
31 december 2013”.

Forordning nr 1023/2013

I skdl 29 i férordning nr 1023/2013 anges f6ljande:

"Det bor inforas 6vergangsbestimmelser sa att de nya bestimmelserna och atgiarderna kan borja
tillimpas gradvis, med hénsyn till de anstdlldas forvdarvade réttigheter och berittigade
forvantningar, innan dessa édndringar av tjdnsteforeskrifterna tréder i kraft.”

I artikel 3 i férordning nr 1023/2013 foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning trdder i kraft den tredje dagen efter det att den har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning.

2. Den ska tillampas fran och med den 1 januari 2014, férutom artiklarna 1.44 och 1.73 d, som ska
tillampas fran det datum da denna férordning trader i kraft.”

Bakgrund till malet

Malets bakgrund aterges i punkterna 1-25 i den 6verklagade domen och kan sammanfattas enligt
foljande.

Klaganden dr kontraktsanstélld vid kommissionen.

Den 10 juni 2008 anstilldes klaganden av kommissionen, frdn och med den 1 juli 2008, som
kontraktsanstdlld vid PMO:s enhet 5 (nedan kallat 2008 ars avtal). Genom denna rekrytering
placerades klaganden i tjanstegrupp I. 2008 ars anstillningsavtal fornyades vid tre tillfallen pa
bestdmd tid och, genom beslut av den 3 maj 2011, tillsvidare.

Den 16 maj 2014 erbjod generaldirektoratet for personal klaganden ett nytt avtal som
kontraktsanstilld, vilket denne undertecknade samma dag (nedan kallat avtalet av den du
16 maj 2014). Genom detta anstdllningsavtal, som géllde tills vidare och tridde i kraft den
1 juni 2014, placerades klaganden i tjanstegrupp IIL.
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Under tiden éandrades tjansteforeskrifterna och anstéllningsvillkoren genom forordning
nr 1023/2013, med avseende pa de bestimmelser som ar relevanta i forevarande mal, med verkan
fran och med den 1 januari 2014 (nedan kallad 2014 ars reform).

Till f6ljd av 2014 ars reform faststilldes i artikel 77 andra stycket i tjansteforeskrifterna, vilka dven
ar tillimpliga pa kontraktsanstdllda enligt artikel 109.1 i anstdllningsvillkoren, en ny arlig
intjaningsgrad for pensionsrittigheter pa 1,8 procent, vilket var mindre féormanligt dn den
tidigare nivan pa 1,9 procent. I artikel 77 femte stycket i tjansteforeskrifterna faststdlls dessutom
pensionséldern till 66 ér, jamfort med 63 ar som géllde tidigare.

Overgéngsbestimmelser foreskrevs emellertid i bilaga XIII till tjinsteféreskrifterna. For
tjdnstemdn som anstéllts mellan den 1 maj 2004 och den 31 december 2013 skulle den arliga
intjaningsgraden for pensionsrittigheter saledes fortfarande vara 1,9 procent. Dessutom skulle
tjdnstemdn som ér éldre dn 35 ar den 1 maj 2014 och som trédde i tjanst fore den 1 januari 2014
fa ratt till avgangspension vid 64 ar och 8 ménader. Slutligen foreskrivs i artikel 1.1 i bilagan till
anstéllningsvillkoren att dessa Overgingsbestimmelser ska tillimpas pa motsvarande sitt pa
ovriga anstéllda som var anstéllda den 31 december 2013.

Klaganden, som hyste tvivel om vilka foljder 2014 ars reform kunde fa f6r hans situation pa grund
av anstdllningsavtalet av den 16 maj 2014, efterfraigade den 4 januari 2016 genom
e-postmeddelande vissa klargéranden fran chefen f6r pensionsavdelningen vid PMO.

Chefen for pensionsavdelningen svarade den 4 januari 2016 att klagandens pensionsréttigheter
hade dndrats pa grund av det nya anstédllningsavtalet. Den normala pensionsaldern for honom
och den érliga intjaningsgraden for pensionsrittigheter hade &dndrats till 66 ar respektive
1,8 procent, fran och med den 1 juni 2014.

Den 4 april 2016 ingav klaganden ett klagomél mot svaret av den 4 januari 2016 med stod av
artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna.

Genom beslut av den 25 juli 2016, vilket delgavs klaganden den 26 juli 2016, avvisade direktoren
for direktorat E vid generaldirektoratet for personal, i egenskap av myndighet med behorighet att
sluta anstéllningsavtal (nedan kallad tillsdttningsmyndigheten), klagomalet med motiveringen, i
forsta hand, att det inte hade antagits nagon réttsakt som gick klaganden emot och, i andra hand,
att det saknade grund.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 7 november 2016, vickte klaganden talan
om ogiltigforklaring av svaret av den 4 januari 2016 samt, i den man det var nodvandigt, av
avvisningsbeslutet av den 25 juli 2016.

Genom siérskild handling som inkom till tribunalens kansli den 6 februari 2017 framstillde
kommissionen en invindning om réttegangshinder med motiveringen att det inte fanns nagon
rattsakt som gick klaganden emot i den mening som avses i artikel 91 i tjansteforeskrifterna.

Genom beslut av den 12 oktober 2017 beslutade ordféranden pa tribunalens tredje avdelning,

efter att ha hort parterna, att vilandefoérklara mal T-769/16 till dess att det slutliga avgorandet i
mal T-128/17, Torné/kommissionen, hade vunnit laga kraft.
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Efter det att domen av den 14 december 2018, Torné/kommissionen (T-128/17, EU:T:2018:969),
hade meddelats och nagot overklagande mot denna dom inte hade ingetts, aterupptogs
forfarandet i malet T-769/16, Picard/kommissionen. Parterna yttrade sig inom den foreskrivna
fristen over foljderna av nimnda dom for forevarande mal.

Genom beslut av den 13 maj 2019 foérordnade tribunalen att kommissionens invindning om
rattegdngshinder skulle provas i samband med att malet provades i sak och forordnade att fragan
om rittegangskostnader skulle ansta.

Tribunalen beslutade i den Overklagade domen att forst prova den grund som &aberopats av
klaganden utan att dessférinnan préva kommissionens invdndning om rittegangshinder,
eftersom talan under alla omstidndigheter ansags vara ogrundad.

I detta avseende bedomde tribunalen att kommissionen med riatta hade konstaterat att avtalet av
den 16 maj 2014 innebar att klaganden inte kunde omfattas av de dvergangsbestimmelser som
anges i artiklarna 21 och 22 i bilaga XIII till tjansteforeskrifterna, i friga om den arliga
intjaningsgraden for pensionsréttigheter och pensionsalder.

I punkterna 65-83 i den oOverklagade domen tolkade tribunalen artikel 1.1 i bilagan till
anstéllningsvillkoren, i den del det dari foreskrivs att dessa Overgingsbestimmelser ”"pa
motsvarande sétt [ska] tillimpas pa 6vriga anstillda som varit anstéllda den 30 april 2004”.

Tribunalen fann bland annat att det av ordalydelsen i denna artikel 1.1 framgar att artiklarna 21
och 22 ir tillampliga péa anstdllda som omfattas av anstillningsvillkoren i den man det dr maojligt
att gora en analogi mellan dessa och tjansteménnen, med beaktande av sdardragen hos var och en
av dessa personalkategorier. Efter att ha provat dessa sdrdrag konstaterade tribunalen att medan
tjdnstemannen tilltrdder och kvarstdr i tjinsten vid unionsadministrationen enligt ett
tillsattningsbeslut som forblir oférandrat under hela karridren, tilltrdder och kvarstar en
kontraktsanstélld i tjanst genom ett avtal, sa lange detta har réttsverkningar.

Det var med utgangspunkt i dessa Overviganden som tribunalen tolkade kravet pa att vara
"anstdlld den 31 december 2013” i den mening som avses i artikel 1.1 i bilagan till
anstdllningsvillkoren.

I punkt 81 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att begreppet "motsvarande” i denna
bestimmelse forutsatter att anstillda befinner sig i en situation som motsvarar den som galler f6r
tjanstemén. Enligt tribunalen kan en sadan situation endast faststéllas om den anstédllde inte har
undertecknat ett nytt anstéllningsavtal som innebar att ett nytt anstédllningsforhallande inleds med
unionsadministrationen. Med hénvisning till punkt 40 i sin dom av den 16 september 2015,
EMA /Drakeford (T-231/14 P, EU:T:2015:639), erinrade tribunalen om att den redan hade slagit
fast att anstéllningsforhallandet mellan en anstidlld och unionsadministrationen kan forbli
oforandrat dven efter det att ett nytt avtal som formellt sett ar skilt fran det ursprungliga avtalet
undertecknats, under forutsittning att det senare avtalet inte medfér ndgon betydande
fordndring av den anstilldes arbetsuppgifter, sédrskilt av tjanstegruppen, pa ett sitt som kan
paverka den funktionella kontinuiteten i anstéllningsférhallandet med administrationen.

Tribunalen bedomde hérav att artiklarna 21 och 22 i bilaga XIII till tjansteforeskrifterna endast
ska tillimpas pa ovriga anstéllda som var i tjanst den 31 december 2013 och som kvarstod i
tjdnst, efter detta datum enligt ett avtal, fram till dess att deras stillning provas vid berdkningen av
pensionsréttigheter.
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I punkterna 85-93 i den 6verklagade domen prévade tribunalen klagandens situation i ljuset av
denna tolkning av artikel 1.1 i bilagan till anstdllningsvillkoren. Tribunalen granskade forst de
avtal som ingatts mellan klaganden och kommissionen samt sdrdragen hos de tjanster for vilka
han anstéllts och konstaterade att dndringen av tjanstegruppen hade paverkat den funktionella
kontinuiteten i klagandens anstillningsforhdllande med administrationen. Tribunalen
konstaterade dérefter att avtalet av den 16 maj 2014 hade medfért att samtliga verkningar av
2008 ars avtal, enligt vilket han "trddde i tjénst den 31 december 2013” i den mening som avses i
denna bestimmelse, upphorde att gilla, och foljaktligen ett avbrott i detta
anstéllningsforhallande. Tribunalen bedomde saledes att avtalet av den 16 maj 2014 innebar att
klaganden tilltradde en ny tjanst vid tillimpningen av ndmnda bestammelse, vilket medforde att
klaganden inte kunde omfattas av overgangsbestimmelserna i bilaga XIII till tjansteforeskrifterna
vad géller den arliga intjaningsgraden for pensionsrittigheter och pensionsalder.

Slutligen forklarade tribunalen att detta konstaterande inte kan ifrigasittas av till exempel
klagandens argument att ett nytt avtal inte utgér hinder for att tillimpa ndmnda
overgingsbestaimmelser, eftersom detta inte medfor ett avbrott i anslutningen och
inbetalningarna till unionens pensionssystem. Enligt tribunalen kan tillimpningen av dessa
bestdmmelser pa anstéllda inte vara beroende av den pastatt oavbrutna anslutningen till unionens
pensionssystem, utan av den funktionella kontinuiteten i anstéllningsférhallandet.

Tribunalen ogillade foljaktligen talan.

Parternas yrkanden vid domstolen
Klaganden har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara svaret av den 4 januari 2016 och, i den mén det &r noédvandigt, avvisningsbeslutet
av den 25 juli 2016, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna i bada instanserna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet och

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.

ECLI:EU:C:2022:984 7



47

48

49

50

51

52

53

Dowm av DeN 15. 12. 2022 — MAL C-366/21 P
PicArRD/KOMMISSIONEN

Provning av 6verklagandet
Upptagande till provning

Parternas argument

Kommissionen har ifragasatt att overklagandet kan tas upp till sakprévning med motiveringen att
klaganden inte i detalj har angett pa vilka punkter som han anser att tribunalens avgérande ar
felaktigt, i strid med artikel 169.2 i domstolens rattegangsregler.

Enligt kommissionen har klaganden inte bestritt de avgdrande punkterna i den o6verklagade
domen, i vilka tribunalen gjorde sin tolkning av artikel 1.1 i bilagan till anstallningsvillkoren.

Kommissionen hénvisar vidare till domstolens réttspraxis enligt vilken det dr uppenbart att ett
overklagande som saknar sammanhéngande struktur, som begrénsar sig till allménna pastdenden
och saknar angivelser i detalj av pa vilka punkter det 6verklagande avgorandet anses vara felaktigt,
inte kan tas upp till sakprovning (dom av den 4 oktober 2018, Staelen/ombudsmannen, C-45/18 P,
ej publicerad, EU:C:2018:814, punkt 15).

Den enda hinvisningen i Overklagandet till en detalj i den Overklagande domen dr enligt
kommissionen den till punkt 90 i denna dom, vilket inte &r tillrdackligt for att uppfylla det krav pa
tydlighet som uppstills i artikel 169.2 i rdttegangsreglerna.

Klaganden har bestritt detta resonemang.

Domstolens bedomning

Det framgar av artikel 256.1 andra stycket FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol, och artiklarna 168.1 d och 169.2 i domstolens réttegéngsregler att det i ett
overklagande klart ska anges pa vilka punkter den oOverklagade domen ifragasitts, samt de
rattsliga grunder som sérskilt aberopas till stod for detta yrkande, vid &ventyr av att
overklagandet eller den aktuella grunden avvisas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 november 2021, Hamas/radet, C-833/19 P, ej publicerad, EU:C:2021:950, punkt 50 och dar
angiven rattspraxis).

En grund som bygger pa en argumentation som inte &r sa klar och precis att domstolen kan féreta
sin réttsenlighetsprovning uppfyller saledes inte dessa krav och ska avvisas, bland annat eftersom
de viasentliga omstandigheter som grunden bygger pa inte framgar pa ett tillrackligt konsekvent
och begripligt sitt av ordalydelsen i overklagandet, som i detta hdnseende har formulerats pa ett
oklart och tvetydigt sdtt. Domstolen har ocksa funnit att ett 6verklagande som inte ér konsekvent
uppbyggt utan bara bestar av allménna pastaenden och saknar tydliga uppgifter om vilka punkter i
det overklagade avgorandet som eventuellt innebadr felaktig rattstillimpning ska avvisas med
hanvisning till att det &r uppenbart att det inte kan tas upp till sakprovning (dom av den
10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punkt 30 samt dér angiven réttspraxis).
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I forevarande fall framgar det av punkt 24 och foljande punkter i 6verklagandet att klaganden har
anfort att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning vid tolkningen av artikel 1.1 i
bilagan till anstédllningsvillkoren, genom att i punkt 81 i den 6verklagade domen bedoma att
overgingsbestammelserna i artiklarna 21 och 22 i bilaga XIII till tjansteforeskrifterna endast kan
fortsitta att tillimpas pa dvriga anstidllda om de sistndmnda inte har undertecknat ett nytt avtal
eller om de, for det fall att ett nytt anstillningsavtal formellt har ingatts, i allt vésentligt fortsatter
att utfora samma arbetsuppgifter. Klaganden har dven redogjort for skilen till att han anser att
denna tolkning innebér en felaktig rattstillimpning.

I motsats till vad kommissionen har hévdat anges saledes i 6verklagandet pa ett precist sétt vilken
punkt som bestrids i den Overklagade domen. Skilen till att denna punkt dr behdftad med en
felaktig rattstillimpning har dven i tillracklig man redogjorts for i 6verklagandet. Domstolen kan
saledes genomfora sin rattsenlighetsprovning av 6verklagandet.

Mot denna bakgrund finner domstolen att 6verklagandet kan tas upp till sakprévning.

Den enda grunden

Parternas argument

Klaganden har till stod for sitt 6verklagande dberopat en enda grund, ndmligen att tribunalen har
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att i punkt 81 i den &verklagade domen
bedoma att 6vergangsbestammelserna i artikel 1.1 i bilagan till anstéllningsvillkoren endast kan
fortsitta att tillimpas pa dvriga anstidllda om de sistndmnda inte har undertecknat ett nytt avtal
eller om de, for det fall att ett nytt anstallningsavtal formellt har ingatts, i allt vasentligt fortsétter
att utfora samma arbetsuppgifter.

Vad betriffar pensionssystemet och det syfte som efterstrdavas av unionslagstiftaren, dr det inte
den funktionella kontinuiteten, utan uppratthallandet av anslutningen och inbetalningarna till
detta system som gor det mojligt att definiera tillimpningsomradet  for
overgdngsbestimmelserna i artikel 1.1 i bilagan till anstdllningsvillkoren. Néar den
kontraktsanstélldes avtal foljer pa varandra utan avbrott fortsétter den anstéllde att vara ansluten
till pensionssystemet och fortsétter att forviarva pensionsrattigheter.

Kommissionen har bestritt denna enda grund. Kommissionen har forst, vad giller punkterna 81
och 82 i den 6verklagade domen, anfort att klaganden endast har bestritt tribunalens hanvisning
till sin praxis avseende funktionell kontinuitet av ett anstédllningsforhallande trots att ett nytt
avtal har undertecknats. Enligt kommissionen avser denna hénvisning enbart det undantag som
anges i den sista meningen i punkt 81 till regeln att en analogi med situationen for tjdnsteman, i
den mening som avses i artikel 1.1 i bilagan till anstillningsvillkoren, endast foreligger om den
anstéllde fortsdtter att vara i tjanst och inte undertecknar ett nytt anstillningsavtal. Detta
undantag skulle ha gjort det mojligt for klaganden att omfattas av tillimpningsomradet for
artiklarna 21 och 22 i bilaga XIII till tjansteforeskrifterna om en funktionell kontinuitet hade
kunnat faststillas mellan hans olika avtal, men det tillimpades emellertid inte pa honom.

Tribunalen tolkade vidare artikel 1.1 i bilagan till anstéllningsvillkoren i enlighet med denna

bestdmmelse, i vilken det hénvisas till en tillimpning "pa motsvarande sétt” mellan tjdnsteméan
och oOvriga anstdllda. Med hénsyn till skillnaden mellan klagandens anstdllningsférhallande
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jamfort med en tjanstemans anstdllningsforhallande skulle det i detta sammanhang vara
nodvandigt, for att avgora huruvida en 6vrig anstélld fortfarande &r i tjanst, att beakta hans
anstéllningsavtal, och inte huruvida hans anslutning till pensionssystemet kvarstar.

Domen av den 14 december 2018, Torné/kommissionen (T-128/17, EU:T:2018:969), ar for 6vrigt
inte relevant i forevarande mal, eftersom artikel 1.1 i bilagan till anstédllningsvillkoren inte var
aktuell i ndamnda dom. Den domen avsag namligen villkoren for att tillimpa artiklarna 21 och 22 i
bilaga XIII till tjansteforeskrifterna pd en tjinsteman. Aven de overviganden enligt vilka
tribunalen i ndmnda dom hade slagit fast att endast ett avbrott i anslutningen till unionens
pensionssystem skulle kunna motivera att overgangsbestimmelserna i artiklarna 21 och 22 inte
kan tillimpas saknar enligt kommissionen grund. Tribunalen hade ndmligen konstaterat att
klaganden i det mal som gav upphov till ndmnda dom endast var i tjanst pad grundval av sitt
forordnande som tjansteman. Hennes anslutning till unionens pensionssystem utgjorde endast
en konsekvens av detta konstaterande.

Enligt kommissionen har tribunalen i den 6verklagade domen inte heller likstéllt undertecknandet
av ett nytt avtal med att en tjansteman definitivt laimnar sin tjanst. Tribunalen erinrade endast om
att den omstiandigheten att en kontraktsanstélld dr i tjanst vid ett visst datum, till skillnad fran vad
som giller tjanstemdn, inte kan faststéllas enbart genom att det konstateras att det foreligger ett
tillsattningsbeslut.

I forevarande fall uteslot tribunalen all kontinuitet mellan 2008 ars anstillningsavtal och avtalet av
den 16 maj 2014 efter en mycket ingdende prévning, i punkterna 86—90 i den 6verklagade domen,
av samtliga faktiska omstandigheter i ssmband med 6vergangen mellan dessa pa varandra foljande
avtal. Eftersom klaganden inte har bestritt dessa punkter, skulle det inte vara mdjligt att goéra
gillande att ndgon kontinuitet forelag mellan dessa bada anstéllningsavtal.

Kommissionen har slutligen anfort att artikel 86 i anstdllningsvillkoren saknar relevans for
tolkningen av artikel 1.1 i bilagan till anstallningsvillkoren.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis papekas att de overgangsbestammelser som ér tillimpliga pa tjdnstemén
bland annat vad giller unionens pensionssystem foreskrivs i bilaga XIII till tjansteforeskrifterna.

I artikel 1.1 andra meningen i bilagan till anstéllningsvillkoren foreskrivs vidare att artiklarna 21
och 22, med undantag av punkt 4, i bilaga XIII till tjansteforeskrifterna, vilka innehaller
bestammelserna om arlig intjaningsgrad for pensionsrittigheter och tjanstemins pensionsalder,
ska "tillampas pa motsvarande sétt pa ovriga anstillda som var anstéllda den 31 december 2013”.

I punkt 81 i den dverklagade domen slog tribunalen fast att begreppet "pd motsvarande satt” i
denna bestdammelse forutsitter att kontraktsanstillda befinner sig i en situation som motsvarar
den som giller for tjanstemén. Enligt tribunalen ar detta uteslutet ndr en anstdlld har
undertecknat ett nytt anstédllningsavtal som innebar att ett nytt anstéllningsforhallande inleds med
unionsadministrationen, sdvida det senare avtalet inte medfor nagon betydande férandring av den
anstalldes arbetsuppgifter, sarskilt av tjanstegruppen, pa ett sitt som kan paverka den funktionella
kontinuiteten i anstédllningsforhallandet med administrationen. Det var utifran detta antagande
som tribunalen provade klagandens situation och ogillade hans talan.
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For att bedoma huruvida tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning vid sin
tolkning av artikel 1.1 andra meningen i bilagan till anstéllningsvillkoren ska domstolen séledes
prova begreppet ”pa motsvarande sétt” som forekommer i denna bestimmelse.

Det framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 1.1 andra meningen i bilagan till anstéllningsvillkoren, i
synnerhet av begreppet "pa motsvarande sétt” som dér dterges, att denna bestimmelse syftar till
att garantera att 6vriga anstédllda som var i tjanst den 31 december 2013 ska kunna dra férman av
vissa av de 6vergangsbestammelser som foreskrivs i bilaga XIII till tjdnsteforeskrifterna, och detta
trots de skillnader som finns mellan tjanstemdn och dessa Ovriga anstillda. Begreppet ”pa
motsvarande sitt” gor det emellertid inte i sig mdjligt att, bland de 6vriga anstillda som var i
tjianst den 31 december 2013, med precision identifiera vilka som ska kunna omfattas av de
aktuella Overgangsbestammelserna, sidrskilt nédr deras anstéllningsforhallanden med
unionsadministrationen senare dndras.

Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara dess lydelse beaktas,
utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som bestammelsen
ingdr i (dom av den 1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, punkt 121 och dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar de mal som efterstrédvades av unionslagstiftaren genom 2014 ars reform framgér det
av skal 29 i forordning nr 1023/2013, varigenom tjénsteforeskrifterna och anstallningsvillkoren
dndrades for att genomfora denna reform, att det "bor inforas 6vergédngsbestimmelser sa att de
nya bestimmelserna och atgiarderna kan borja tillimpas gradvis, med hansyn till de anstélldas
forvarvade rattigheter och berdttigade forvantningar, innan dessa dndringar av
tjidnsteforeskrifterna trader i kraft”.

Sasom tribunalen med rétta papekade i punkt 67 i den 6verklagade domen aterfinns bland dessa
overgangsbestammelser inte bara artiklarna 21 och 22 i bilaga XIII till tjansteforeskrifterna, utan
dven artikel 1.1 i bilagan till anstéllningsvillkoren.

Med beaktande av skdl 29 i forordning nr 1023/2013 kan det konstateras att ndmnda
overgangsbestammelser har antagits utan att det ska paverka ”"berittigade forviantningar” hos "de
anstéllda” den 31 december 2013. Det ror sig om en vid formulering som gér utover forvirvade
rattigheter i strikt mening och som ska tillimpas pa alla anstillda i unionen, inte enbart pa
unionens tjansteman.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgorande ska artikel 1.1 i bilagan
till anstéllningsvillkoren saledes tolkas utifran de syften som géller respekten for de forviarvade
rattigheterna och berittigade forviantningar hos 6vriga anstéllda vid unionen som var i tjanst den
31 december 2013.

Vad vidare betréffar det sammanhang i vilket denna bestimmelse ingar, ska det, for det forsta,
papekas att det foljer av artikel 83.2 i tjansteforeskrifterna att tjénsteménnen ska bidra med en
tredjedel till finansieringen av pensionssystemet. Avgiften ska utgora en viss procentsats av
tjdanstemannens grundlon (dom av den 10 maj 2017, de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355,
punkt 43). Alla tjansteméan som uppbér l6n eller ersiattning fran unionen och som énnu inte har
gatt i pension ska genom avgifter bidra till det pensionssystem som inrdttats genom
tjidnsteforeskrifterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 1992,
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Lestelle/kommissionen, C-30/91 P, EU:C:1992:252, punkt 23). Dessa avgifter ger tjainstemannen
ratt till avgangspension oberoende av de arbetsuppgifter som han eller hon utfér inom
unionsadministrationen.

En tjainsteman som trétt i tjdnst fore den 1 januari 2014 kan vidare, under vissa villkor, omfattas av
overgingsbestammelserna i artiklarna 21 andra stycket och 22.1 andra stycket i bilaga XIII till
tjiansteforeskrifterna. Enligt dessa bestimmelser far tjanstemannen bibehalla den arliga
intjaningsgrad for pensionsréttigheter och den pensionsidlder som faststdlldes i
tjiansteforeskrifterna fore dndringen genom forordning nr 1023/2013. En tjansteman som trétt i
tjidnst fore detta datum och vars arbetsuppgifter visentligt dndras efter detta datum forlorar
emellertid inte, enbart av denna anledning, mojligheten att dra forman av dessa
overgingsbestammelser, bland annat pa grund av de avgifter som tjanstemannen fortsitter att
betala in till detta pensionssystem under sin tjanstgoringstid.

For det andra ska det understrykas att det genom tjénsteforeskrifterna och anstillningsvillkoren
har inforts ett pensionssystem som ér gemensamt for tjdnsteméan och 6vriga anstéllda.

Med beaktande av den hdnvisning, i artikel 39.1 och artikel 109.1 i anstéllningsvillkoren, till
villkoren i kapitel 3 i avdelning V i tjansteforeskrifterna, bidrar namligen aven tillfdlligt anstdllda
och kontraktsanstéllda, i enlighet med villkoren i artikel 83.2 i tjansteforeskrifterna, till
finansieringen av detta pensionssystem.

Vid tillimpningen av dvergangsbestimmelserna for detta pensionssystem, i artiklarna 21 och 22 i
bilaga XIII till tjansteforeskrifterna, befinner sig en kontraktsanstélld, sdsom klaganden, i en
situation som motsvarar en tjinstemans situation, saisom den beskrivits i punkt 76 i férevarande
dom, nir en forandring av hans anstéllningsférhallande med unionsadministrationen, som inte
medfor négot avbrott i inbetalningarna till unionens pensionssystem, intrédffar efter den
31 december 2013.

Harav foljer att - i enlighet med en tolkning av sammanhanget for artikel 1.1 andra meningen i
bilagan till anstédllningsvillkoren och malen med de 6vergangsbestimmelser som dér foreskrivs,
vilka det erinrats om i punkt 74 i forevarande dom och som avser iakttagande av de forvarvade
rattigheterna och de berittigade forviantningarna for ovriga anstéllda i unionen som enligt ett
anstéllningsavtal var i tjdnst den 31 december 2013 - en annan anstdlld dn en tjdnsteman, som
anstéllts senast vid denna tidpunkt och vars arbetsuppgifter visentligen har dndrats genom ett
nytt avtal som ingatts efter detta datum, bor, pa ett motsvarande sitt som det som tillimpas pa
tjdnstemdn som befinner sig i en sddan situation som den som beskrivs i punkt 76 i forevarande
dom, omfattas av dessa dvergangsbestimmelser, ndr den anstillde inte har upphort att bidra till
finansieringen av detta pensionssystem.

Av samtliga ovan anférda o6vervaganden foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den, i punkt 81 i den 6verklagade domen, vad giller en annan anstélld &n en
tjiansteman, vilken hade anstillts den 31 december 2013 och hade undertecknat ett nytt avtal med
unionsadministrationen efter detta datum, bedomde att begreppet "pd motsvarande sitt” i
artikel 1.1 i bilagan till anstdllningsvillkoren innebér att det nya avtalet inte far medféra nagon
betydande forindring av den anstilldes arbetsuppgifter pa ett satt som kan paverka den
funktionella kontinuiteten i anstédllningsférhallandet med administrationen.

Under dessa omstdndigheter ska 6verklagandet bifallas och den 6verklagade domen upphévas.
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Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
denna, om den upphéver tribunalens avgoérande, slutligt sjdlv avgora malet, om detta &r fardigt for
avgorande.

Det ska i detta avseende erinras om att kommissionen infor tribunalen framstillde en invindning
om réttegangshinder, namligen att det inte foreldg nagon rattsakt som gick nagon emot i den
mening som avses i artikel 91 i tjansteforeskrifterna. Sd&som angetts i punkterna 34 och 35 i
forevarande dom forenade tribunalen prévningen i sak av denna invindning med prévningen i
sak av den enda grund som klaganden hade &beropat, utan att dessférinnan ha provat
invdndningen, med motiveringen att talan under alla omstdndigheter inte skulle ogillas.

Under dessa omstdndigheter ska domstolen for att avgora malet slutligt, innan den provar
huruvida talan &r vélgrundad, préva kommissionens invindning om réattegangshinder.

Med hénsyn bland annat till den omstindigheten att savdl kommissionens invindning om
rattegangshinder som den enda grund som klaganden har aberopat till stod for sin talan har varit
foremal for ett kontradiktoriskt forfarande vid tribunalen och att det inte dr nodvéndigt att vidta
nagra ytterligare atgérder for processledning eller bevisupptagning for att préva dem, anser
domstolen att talan ar fardig for avgorande. Malet kan siledes avgoras slutligt.

Upptagande till provning

Parternas argument

Kommissionen har till stod for sin invdndning om réttegdngshinder angett att den angripna
rattsakten, ndmligen svaret av den 4 januari 2016, dr ett e-postmeddelande som skickats av en av
klagandens kollegor vid PMO. Detta meddelande innehéll foljande varning: "Detta meddelande
skickas i  informativt  syfte @ och  utgéor inte ett sddant  beslut av
tillsattningsmyndigheten/anstillningsmyndigheten som kan o&verklagas enligt artikel 90 i
tjidnsteforeskrifterna.” Kommissionen anser att detta e-postmeddelande inte uppfyller de villkor
som uppstélls i riattspraxis vad avser réattsakter som gar ndgon emot.

For det forsta har kommissionen anfort att den i forevarande fall inte har fattat nagot beslut, utan
endast lamnat en upplysning. Av varningen framgar sdrskilt kommissionens tydliga vilja att
tillhandahélla en enkel upplysning och att lata forstd att den inte hade vidtagit de
forsiktighetsatgdrder som var nodvandiga for att anta en rattsakt som gar ndgon emot.

For det andra skulle svaret pa denna begiran inte ha utgjort en rattsakt som gick klaganden emot
dven om han hade ingett en begiran till PMO om att fa kdnnedom om sina framtida
pensionsrittigheter. Vad giller pensionsrattigheter kan en atgérd som har réttsverkningar endast
vidtas ndr den anstillde gar i pension, vilket bekréftas av tribunalens dom av den 3 april 1990,
Pfloeschner/kommissionen (T-135/89, EU:T:1990:26).

For det tredje faststdlls pensionsaldern och den érliga intjaningsgraden for pensionsréttigheter i

tjidnsteforeskrifterna och inte genom ett administrativt beslut. Svaret av den 4 januari 2016 kan
dérfor inte ha ndgon annan innebdrd &n en enkel upplysning.
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For det fjarde och sista kan unionslagstiftaren éndra tjénsteforeskrifternas bestimmelser om
intjaningsgrad for pensionsrittigheter och pensionsélder fram till dess att pensionsréttigheterna
faktiskt betalas ut. En invindning om asidosittande av dessa regler har foljaktligen per definition
framstallts for tidigt och kan dérfor inte tas upp till sakprovning.

Enligt klaganden har hans talan véickts mot en rittsakt som gar honom emot, varfér den kan tas
upp till sakprovning.

Domstolens bedomning

Klaganden har yrkat ogiltigférklaring dels av svaret av den 4 januari 2016, dels, i den mén det ar
nodvindigt, av avvisningsbeslutet av den 25 juli 2016. Domstolen ska saledes forst prova
huruvida detta svar av den 4 januari 2016 utgor en rattsakt som gar ndgon emot i den mening
som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna.

Enligt denna bestammelse kan varje person pa vilken tjansteforeskrifterna ska tillampas vanda sig
till tillsattningsmyndigheten med klagomal 6ver en atgérd som gar honom emot. I artikel 91.1 i
tjiansteforeskrifterna foreskrivs att Europeiska unionens domstol ska ha behorighet i alla tvister
mellan unionen och varje person som omfattas av dessa tjansteforeskrifter vad giller
rattsenligheten av en atgiard som gar emot en sddan person enligt vad som avses i artikel 90.2.
Dessa bestimmelser ar analogt tillimpliga pa talan som vickts av Ovriga anstillda enligt
artikel 117 i anstéllningsvillkoren.

Enligt domstolens praxis omfattar begreppet rattsakter som gar nagon emot, i den mening som
avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna, endast sddana réttsakter eller atgdrder som har
bindande rittsverkningar som direkt och omedelbart kan péverka klagandens intressen, genom
att klart fordndra dennes rittsliga stillning (dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ,
C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

For att avgora huruvida den angripna réttsakten har sadana réttsverkningar dr det nodvandigt att
se till rattsaktens innebord och att bedoma dessa verkningar mot bakgrund av objektiva kriterier,
sasom rattsaktens innehall, i forekommande fall med beaktande av det sammanhang i vilket den
antogs och den antagande institutionens befogenheter (se, analogt, dom av den 6 oktober 2021,
Poggiolini/parlamentet, C-408/20 P, EU:C:2021:806, punkt 32 och dér angiven rittspraxis, samt
dom av den 12 juli 2022, Nord Stream 2/parlamentet och radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548,
punkt 63 samt dér angiven réttspraxis).

Fragan huruvida en rittsakt direkt kan péaverka en fysisk eller juridisk persons rittsliga stéllning
kan saledes inte bedomas enbart utifran det faktum att réttsakten har formen av ett
e-postmeddelande. Ett sddant synsitt skulle ndmligen innebéra att formen for den réttsakt som
ar foremal for talan sitts fore rattsaktens innebord (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 juli 2022, Nord Stream 2/parlamentet och radet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punkterna 64
och 67 samt ddr angiven réttspraxis).

I enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 96 i forevarande dom ska séaledes

innehallet i svaret av den 4 januari 2016 prévas med beaktande av sammanhanget for detta svar
och befogenheterna hos den institution som utfirdat svaret.
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Sasom framgar av de handlingar som ingetts till domstolen begidrde klaganden genom ett
e-postmeddelande av den 4 januari 2016 att chefen for pensionsavdelningen vid PMO skulle
klargora vilka foljder 2014 ars reform skulle fa for hans situation till f6ljd av att avtalet av den
16 maj 2014 hade undertecknats. Chefen for pensionsavdelningen svarade den 4 januari 2016 att
klagandens pensionsrittigheter hade dndrats pa grund av det nya anstéllningsavtalet. Den
normala pensionséldern fér honom och den arliga intjdningsgraden for pensionsréttigheter
uppgavs ha éndrats till 66 ar respektive 1,8 procent, fran och med den 1 juni 2014.

Det framgar dven av handlingarna i malet att denna chef hade avslutat e-postmeddelandet med
foljande formulering: "Jag hoppas att dessa upplysningar kan vara er till nytta.” Chefens signatur
atfoljdes dessutom av foljande varning: "Detta meddelande skickas i informativt syfte och utgor
inte ett sadant beslut av tillsattningsmyndigheten/anstéallningsmyndigheten som kan 6verklagas
enligt artikel 90 i tjansteforeskrifterna.”

Svaret av den 4 januari 2016 inneholl visserligen tecken pa att PMO ville ge det ett rent informativt
syfte. Det inneholl emellertid dven tydliga pastdenden i den mén chefen for pensionsavdelningen
vid PMO bekriftade for klaganden att hans "pensionsrittigheter faktiskt [hade] dndrats till f6ljd av
andringen av anstdllningsavtalet”.

Aven om pensionsaldern och den arliga intjiningsgraden for pensionsrittigheterna, sisom
kommissionen har papekat, faststills i tjansteforeskrifterna och inte av administrationen, kan det
emellertid konstateras att chefen i sitt svar av den 4 januari 2016 inte endast informerade
klaganden om innehallet i tjansteforeskrifternas bestimmelser sdsom dessa foljer av 2014 ars
reform. Istdllet uppgav chefen att dessa bestimmelser hddanefter var tillaimpliga pa klaganden
och, underforstatt men nédvandigtvis, att han inte kunde omfattas av 6vergangsbestimmelserna i
artikel 1.1 i bilagan till anstéllningsvillkoren. Detta svar kan saledes inte anses ge klaganden endast
en upplysning om innehéllet i tjdnsteforeskrifterna och anstéllningsvillkoren, utan ska éven anses
utgoéra en upplysning om vilka bestammelser i dessa texter som administrationen ansag var
tillampliga pa hans situation.

Dessa uppgifter innebdr, sdésom generaladvokaten har papekat i punkt 85 i sitt forslag till
avgorande, att det kan uteslutas att svaret av den 4 januari 2016, med hénsyn till dess innehall,
kan anses ha ett rent informativt syfte.

Detta svar, som tillhandaholls av en chef for pensionsavdelningen vid PMO, det vill siga den
avdelning som ansvarade for forvaltning och utbetalning av pensioner for kommissionens
personal, kunde nadmligen direkt och omedelbart péverka klagandens intressen genom att
visentligt forandra hans rattsliga stallning, sérskilt vad géller faststdllandet av den alder vid vilken
han, enligt géillande rétt, det vill sdga de bestimmelser som ér i kraft vid den relevanta tidpunkten,
kan gé i pension.

Denna beddmning vinner stod av de befogenheter som innehas av upphovsmannen till svaret. Det
ar namligen ostridigt att svaret har lamnats av den avdelning som ansvarar for forvaltning och
utbetalning av pensioner till kommissionens personal, utan att det har bestritts att kommissionen
var behorig att anta beslut pa omradet med bindande rattsverkningar vad giller klaganden i den
mening som avses i den réttspraxis som det erinrats om i punkt 95 i forevarande dom.

Kommissionen vidhaller emellertid att nér det giller pensionsrittigheter kan en atgiard som har

rattsverkningar endast vidtas ndr den anstéllde gér i pension, vilket bekréftas av tribunalens dom
av den 3 april 1990, Pfloeschner/kommissionen (T-135/89, EU:T:1990:26).
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Aven om det visserligen ir riktigt att pensionsrittigheter fore pensioneringen, vilken ir en osiker
framtida handelse, utgor virtuella réttigheter vars skapande pagar dag for dag, ér det icke desto
mindre sa att ett forvaltningsbeslut varigenom foljer att en anstélld inte ska omfattas av
formanligare bestimmelser vad giller arlig intjaningsgrad for dessa réttigheter och normal
pensionsalder omedelbart och direkt paverkar den berordes rattsliga stillning, trots att denna
rattsakt forst kommer att verkstéllas senare. Annars skulle klaganden inte kunna fa kinnedom
om sina rattigheter forrén vid pensioneringen och skulle fram till denna tidpunkt befinna sig i en
situation préglad av osdkerhet, inte bara vad giller hans ekonomiska situation utan éven vad géller
den élder vid vilken han kan anséka om att ga i pension, vilket skulle gora det omgjligt f6r honom
att genast anta en optimal personlig handlingsplan for att planera sin framtid i enlighet med sina
onskningar. Av detta foljer att det for klaganden har uppstatt ett aktuellt beréttigat intresse av att
redan nu i domstol fa faststilld en osdker omstidndighet, saisom hans pensionsélder och den arliga
intjaningsgraden for pensionsrittigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 februari 1979, Deshormes/kommissionen, 17/78, EU:C:1979:24, punkterna 10—12).

Det ska vidare erinras om att mellankommande atgérder som syftar till att forbereda det slutliga
beslutet i princip inte utgor rattsakter som kan bli foremal for en talan om ogiltigférklaring (se,
analogt, dom av den 3 juni 2021, Ungern/parlamentet, C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 43 och
dér angiven rattspraxis).

Konstaterandet att en réttsakt fran en institution utgér en mellankommande &tgird som inte
uttrycker en institutions slutliga standpunkt racker emellertid inte for att pa ett systematiskt satt
visa att denna réttsakt inte utgor en réttsakt mot vilken talan kan vickas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 oktober 2021, Poggiolini/parlamentet, C-408/20 P, EU:C:2021:806,
punkt 38).

Det framgar ndmligen av domstolens praxis att en mellankommande réttsakt som har
sjalvstandiga réttsverkningar kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring, om det kan
faststéllas att den rdttsstridighet som denna rittsakt dr behédftad med inte kan avhjilpas i
samband med en talan mot det slutliga beslut i vars beredande den ingar (se, analogt, dom av den
3 juni 2021, Ungern/parlamentet, C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 46 och dir angiven
rattspraxis).

Nir ett bestridande av en mellankommande rittsakt i ett sddant forfarande inte kan sékerstélla
klaganden ett effektivt domstolsskydd mot réttsaktens verkningar kan klaganden séledes vacka
talan om ogiltigforklaring av réttsakten (se, analogt, dom av den 6 oktober 2021,
Poggiolini/parlamentet, C-408/20 P, EU:C:2021:806, punkt 40 och dir angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 89 i sitt forslag till avgorande skulle klaganden,
om han var tvungen att invianta det datum da han uppnadde den pensionsalder som den behoriga
myndigheten hade faststéllt for att kunna angripa det slutliga beslut som da fattas, genom vilket
hans pensionsrittigheter slutgiltigt faststilldes, gd miste om allt effektivt domstolsskydd med vars
hjalp han skulle kunna gora sina réttigheter géllande.

En sadan omstandighet som en anstéllds pensionsalder kan visserligen, saisom kommissionen har
gjort gillande, nédr som helst dndras av unionslagstiftaren fram till den tidpunkt da den anstalldes
pensionsrittigheter faktiskt faststélls. For att klaganden inte ska berdvas det effektiva
domstolsskydd som avses i foregdende punkt, bor han emellertid 4ndd inte hindras fran att fa
exakta upplysningar om sin normala pensionsalder enligt géllande rétt, oavsett en eventuell
senare dndring av regelverket.
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Eftersom en talan om ogiltigforklaring av det slutliga beslut som kommissionen antar nir
klaganden gar i pension inte kan garantera honom ett effektivt domstolsskydd, ska svaret av den
4 januari 2016, vilket utgor en rattsakt som gar nadgon emot i den mening som avses i artikel 90.2 i
tjiansteforeskrifterna, under dessa omstdndigheter kunna bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring.

Av samtliga ovan anforda 6verviganden foljer att den talan om ogiltigférklaring som klaganden
vdckte vid tribunalen kan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Till stod for sin talan vid tribunalen har klaganden &beropat en enda grund, ndmligen felaktig
réttstillaimpning och asidoséttande av artikel 77 andra och femte styckena i tjansteforeskrifterna,
som dr tillamplig p& kontraktsanstillda enligt artikel 109 i anstéllningsvillkoren, samt av
artiklarna 21 andra stycket och 22.1 andra stycket i bilaga XIII till tjansteforeskrifterna, i den man
det framgér av svaret av den 4 januari 2016 att det datum da klaganden tilltrddde sin tjanst som
beaktades vid tillimpningen av dessa bestimmelser var den 1 juni 2014, det vill siga den dag da
anstéllningen av den 16 maj 2014 inleddes, nér det datum som borde ha beaktats var den
1 juli 2008 da han ursprungligen tilltradde sin tjanst vid kommissionen, som kontraktsanstalld.

Det framgar av de handlingar som ingetts till domstolen att klaganden, sedan den 1 juli 2008, da
han ursprungligen anstélldes som kontraktsanstélld vid PMO, oavbrutet har arbetat i unionens
tjianst och bidragit till finansieringen av unionens pensionssystem.

Sésom framgar av punkt 80 i forevarande dom ska oOvergangsbestimmelserna avseende
bibehéllande av den arliga intjaningsgraden for pensionsréttigheter pa 1,9 % samt ritten till
avgangspension vid 64 ars dlder och 8 manader, i enlighet med artikel 21 andra stycket respektive
artikel 22.1 andra stycket i bilaga XIII till tjansteforeskrifterna, tillimpas pd motsvarande sitt pa
klaganden enligt artikel 1.1 i bilagan till anstéllningsvillkoren.

Svaret av den 4 januari 2016 och avvisningsbeslutet av den 25 juli 2016 ska foljaktligen
ogiltigforklaras pa grund av att de strider mot artikel 1.1 i bilagan till anstédllningsvillkoren.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rittegdngskostnaderna nir overklagandet bifalls och domstolen sjalv slutligt avgor saken.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i riattegdngsreglerna ska tillampas
i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om detta
har yrkats.

Klaganden har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta rdttegangskostnaderna.

Kommissionen har tappat malet och ska darfor bara sina réattegdngskostnader och ersitta de
kostnader som uppkommit for klaganden i malet om 6verklagande och i forsta instans.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 24 mars 2021,
Picard/kommissionen (T-769/16, EU:T:2021:153), i dndrad lydelse enligt beslut av den
16 april 2021, Picard/kommissionen (T-769/16, EU:T:2021:200), upphévs.

2) Det svar som chefen for tjinstepensionsavdelningen vid kommissionens byra for
loneadministration och individuella ersittningar (PMO) limnade den 4 januari 2016
och det beslut som direktoren for direktorat E vid kommissionens generaldirektorat for
personal fattade den 25 juli 2016 om avslag pa Maxime Picards klagomal av den
4 april 2016 mot detta svar ogiltigforklaras.

3) Europeiska kommissionen ska béra sina rattegangskostnader och ersitta de kostnader
som uppkommit for Maxime Picard i méalet om overklagande och i forsta instans.

Underskrifter
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