g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 23 mars 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Konvention om tillimpning av
Schengenavtalet — Artikel 54 — Principen ne bis in idem — Artikel 55.1 b — Undantag fran
principen ne bis in idem — Brott mot medlemsstatens sékerhet eller andra visentliga intressen —
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna — Artikel 50 i Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna — Principen ne bis in idem — Artikel 52.1 —
Begrédnsningar av principen ne bis in idemn — Huruvida en nationell forklaring som foreskriver ett
undantag fran principen ne bis in idem ér forenlig med dessa bestimmelser —
Kriminell organisation — Formogenhetsbrott”

I mal C-365/21,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Oberlandesgericht Bamberg (Regionala 6verdomstolen i Bamberg, Tyskland) genom beslut av den
4 juni 2021, som inkom till domstolen den 11 juni 2021, i brottmalet mot

MR

ytterligare deltagare i rattegangen:

Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden E. Regan (referent) samt domarna L.S. Rossi, D. Gratsias,
M. Ilesic och I. Jarukaitis,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren S. Beer,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 juli 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— MR, genom S. Buhlmann och F. Ufer, Rechtsanwilte,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Generalstaatsanwaltschaft Bamberg, av N. Goldbeck, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller, F. Halabi, M. Hellmann och U. Kiihne, samtliga i
egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, av A. Daniel och A.-L. Desjonqueéres, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom M. Augustin, A. Posch, J. Schmoll och K. Steininger, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och M. Wasmeier, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 oktober 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser dels giltigheten av artikel 55.1 b i konventionen om
tillaimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid
de gemensamma grinserna (EGT L 239, 2000, s. 19), som undertecknades i Schengen den
19 juni 1990 och trddde i kraft den 26 mars 1995 (nedan kallad tillimpningskonventionen), mot
bakgrund av artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, dels
tolkningen av artiklarna 54 och 55 i tillampningskonventionen och artiklarna 50 och 52 i stadgan.

Begiran har framstillts i ett brottmal mot MR i Tyskland avseende bildande av en kriminell
organisation samt bedrageri i samband med penningplaceringar.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Tillémpningskonventionen

Tillimpningskonventionen ingicks for att sikerstélla tillimpningen av avtalet mellan regeringarna
i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om det gradvisa
avskaffandet av kontroller vid de gemensamma grdnserna, undertecknat i Schengen den
14 juni 1985 (EGT L 239, 2000, s. 13).

Artiklarna 54-56 i tillampningskonventionen éterfinns i dess kapitel 3, med rubriken "Principen
‘non bis in idem’ (icke tva ganger for samma sak)”, i avdelning III, med rubriken "Polis och
sakerhet”. Artikel 54 i tillimpningskonventionen har foljande lydelse:

"En person betriffande vilken fraga om ansvar provats genom lagakraftigande dom hos en
avtalsslutande part, far inte atalas for samma girning av en annan part, under forutsittning att, vid
fillande dom, straffet avtjanats eller ar under verkstillighet eller inte lingre kan verkstéllas enligt
lagarna hos den part hos vilken avkunnandet &gt rum.”
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Artikel 55 i tillampningskonventionen har f6ljande lydelse:

”1. I samband med ratificering, antagande eller godkidnnande av denna konvention kan en
avtalsslutande part forklara sig icke bunden av artikel 54 i ett eller flera av féljande fall:

b) Om gédrning som avses i en utlindsk dom omfattat brott mot statens sakerhet eller andra for
denna avtalsslutande part lika vésentliga intressen.

2. En avtalsslutande part som avgivit en forklaring angdende de undantag som anges i punkt 1
skall ange vilka brott som undantaget avser.

”

I artikel 56 i tillimpningskonventionen foreskrivs foljande:

"Om en avtalsslutande part vicker nytt atal mot ndgon som démts fér samma girning av en annan
avtalsslutande part, skall vad han undergatt av frihetsberévande pa den senare partens territorium
avriknas vid pafoljdens bestaimmande. I den utstriackning nationell lagstiftning sa tillater skall hdnsyn
aven tas till andra pafoljder han undergétt forutom frihetsberévande.”

Rambeslut 2008/841/RIF

Skal 1 i radets rambeslut 2008/841/RIF av den 24 oktober 2008 om kampen mot organiserad
brottslighet (EUT L 300, 2008, s. 42) har foljande lydelse:

"Syftet med Haagprogrammet &dr att forbéttra unionens och medlemsstaternas gemensamma
kapacitet att bland annat bekdmpa grénsoverskridande organiserad brottslighet. Detta mal ska
uppnas framfor allt genom tillndrmning av lagstiftningen. Farorna med, och méngfaldigandet av,
de kriminella organisationerna kriaver att det ges ett verkningsfullt svar pd medborgarnas
forvantningar och medlemsstaternas egna krav genom ndrmare samarbete mellan Europeiska
unionens medlemsstater. I punkt 14 i slutsatserna fran Europeiska radets mote i Bryssel den 4
och 5 november 2004 pépekas i detta sammanhang att Europas medborgare forvéntar sig att
Europeiska unionen, samtidigt som den sdkerstiller respekten for de grundliggande fri- och
rattigheterna, pa ett effektivare siatt gemensamt tar itu med gransoverskridande problem som
organiserad brottslighet.”

Artikel 2 i rambeslutet, med rubriken "Brott som ror deltagande i en kriminell organisation”, har
foljande lydelse:

"Varje medlemsstat ska vidta nodvéandiga atgéarder for att se till att den ena eller bada av foljande
typer av beteende som ror en kriminell organisation betraktas som brottsliga garningar.
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a) Beteendet hos en person, som med avsikt och med kunskap om antingen den kriminella
organisationens syfte och allmdnna verksamhet eller organisationens avsikt att bega brotten i
fraga, aktivt deltar i organisationens brottsliga verksamhet, vari inbegrips tillhandahallande av
information eller materiellt stod, rekrytering av nya medlemmar och alla former av finansiering
av verksamheten, med vetskap om att deltagandet kommer att bidra till genomférandet av
organisationens brottsliga verksamhet.

b) Det beteende hos en person som utgors av en 6verenskommelse med en eller flera personer om
en verksamhet, som om den genomfors innebar att brott som avses i artikel 1 begés, dven om
personen i fraga inte deltar i det egentliga genomférandet av verksamheten.”

I artikel 3 i rambeslutet, med rubriken "Sanktioner”, foreskrivs foljande:
”1. Varje medlemsstat ska vidta de atgiarder som kravs for att se till att
a) det brott som avses i artikel 2 a beldggs med ett maximalt fangelsestraff pa minst 2-5 ér, eller

b) att det brott som avses i artikel 2 b beldggs med samma maximala fingelsestraff som det brott
som Overenskommelsen avser eller med ett maximalt fingelsestraff pa minst 2—5 ar.

2. Varje medlemsstat ska vidta de dtgarder som kravs for att sakerstilla att det faktum att brotten
som avses i artikel 2, vilka faststélls av denna medlemsstat, har begétts inom ramen fér en
kriminell organisation far betraktas som en forsvarande omstandighet.”

Tysk rditt

Vid ratificeringen av tillimpningskonventionen antog Férbundsrepubliken Tyskland en forklaring
(BGBIL. 1994 1I, s. 631), med stod av artikel 55.1 i konventionen, som bland annat anger att
Forbundsrepubliken Tyskland inte &r bunden av artikel 54 i tillimpningskonventionen nir, i
enlighet med artikel 55.1 b i konventionen, de girningar som avses i den utlindska domen utgor
det brott som stadgas i 129 § Strafgesetzbuch (strafflagen).

129 § strafflagen, med rubriken ”Bildande av kriminella organisationer”, i den lydelse som éar
tillamplig i det nationella malet, foreskriver foljande:

”1) Den som bildar eller deltar som medlem i en organisation, vars syfte eller verksamhet bestar i
att bega brott som beldggs med ett maximalt fangelsestraff pd minst 2 ar doms till boter eller
fangelse i hogst 5 ar. Den som stddjer en sadan organisation eller rekryterar medlemmar eller
anhéngare till den doms till boter eller fangelse i hogst 3 ar.

2) En organisation ar en strukturerad sammanslutning av fler dn tva personer som har inrattats
for att besta under en langre tidsperiod, dock inte nédvandigtvis med formellt faststdllda roller
for medlemmarna, kontinuitet i ssmmanséttningen eller en utarbetad struktur, och som har
till syfte att verka for ett 6vergripande gemensamt intresse.
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5) Vid sarskilt allvarliga brott enligt punkt 1 forsta meningen ska straffet faststillas till fingelse i
mellan 6 manader och 5 ar. Brottet ska normalt anses sdrskilt allvarligt om garningsmannen ar
en av organisationens ledare eller huvudansvariga. ...”

129b § strafflagen har rubriken "Kriminella organisationer och terroristorganisationer i utlandet;
Beslag”. I punkt 1 i den paragrafen anges foljande:

7129 § och 129a § ska éven tillimpas pa organisationer som &r etablerade utomlands. Om brottet avser
en organisation som dr beldgen utanfér Europeiska unionens medlemsstater, giller detta endast om
brottet begas inom ramen for en verksamhet som bedrivs inom det geografiska tillimpningsomradet
for denna lag eller om giarningsmannen eller offret &r tysk eller befinner sig i Tyskland. I de fall som
avses i andra meningen beivras brottet endast med tillstand fran Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz [(Forbundsjustitieministeriet, Tyskland)]. Tillstdnd kan beviljas i det enskilda
fallet eller allmant dven for att beivra framtida Gvertradelser av en viss organisation. Ministeriet ska
for att ta stédllning till tillstdindet undersoka om organisationens mal riktar sig emot de grundlidggande
virderingarna av en allmén ordning som respekterar ménniskans virdighet eller en fredlig samexistens
mellan folken och om de, mot bakgrund av samtliga omsténdigheter, framstar som klandervérda.”

Malet vid den nationella domstolen samt giltighetsfragan och tolkningsfragan

Den israeliska medborgaren MR, som senast var bosatt i Osterrike, ddmdes den 1 september 2020
av Landesgericht Wien (Regiondomstolen i Wien, Osterrike) till fangelse i fyra ar for grovt
bedrégeri som begatts yrkesmaéssigt, samt penningtvatt.

MR avtjdnade en del av straffet och blev darefter villkorligt frigiven fran den 29 januari 2021.
Genom beslut samma dag hiktades MR emellertid i Osterrike for att en europeisk
arresteringsorder som utfirdats mot honom den 11 december 2020 av Amtsgericht Bamberg
(Distriktsdomstolen i Bamberg, Tyskland) for bildande av en kriminell organisation samt
bedrégeri i samband med penningplaceringar skulle kunna verkstéllas. Efter att haktningstiden
avslutades den 18 maj 2021 togs han i administrativt forvar infor ett avlagsnande till Israel, dar
han befann sig vid tidpunkten f6r begdran om férhandsavgorande.

I den europeiska arresteringsordern klandras MR f{or att, tillsammans med andra tilltalade, ha
uppréttat ett bedrégligt investeringssystem inom ramen for vilket investerare i olika europeiska
linder, bland annat i Tyskland och Osterrike, via internet erbjods féormanliga placeringar. I sjilva
verket forskingrades de belopp som betalades in till formén fo6r bland annat MR, som agerade som
en av ledarna for den kriminella organisationen i fraga.

Genom beslut av den 8 mars 2021 ogillade Landgericht Bamberg (Regiondomstolen i Bamberg,
Tyskland) MR:s talan mot den europeiska arresteringsordern och mot den nationella
arresteringsorder som lag till grund for den. Som motivering anférdes att den fallande domen
mot MR fran Landesgericht Wien (Regiondomstolen i Wien) avsag bedrageri till skada for
personer bosatta i Osterrike, medan MR nu stod atalad vid Landgericht Bamberg
(Regiondomstolen i Bamberg) for bedrédgeri mot skadelidande bosatta i Tyskland. De faktiska
omstdndigheterna i de tva processerna skilde sig saledes at, och principen ne bis in idem, som
stadgas i artikel 54 i tillimpningskonventionen, var dérfor inte tillimplig.
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Landgericht Bamberg (Regiondomstolen i Bamberg) hénvisade i andra hand till artikel 55.1 b i
tillimpningskonventionen och preciserade att MR hade atalats for ett brott enligt 129 §
strafflagen, som omfattades av den forklaring som Forbundsrepubliken Tyskland hade avgett vid
ratificeringen av tillimpningskonventionen.

MR begirde omprévning av detta beslut vid Oberlandesgericht Bamberg (Regionala
overdomstolen i Bamberg, Tyskland), den hdnskjutande domstolen.

Med hinsyn till villkoren for tillimpning av artikel 54 i tillimpningskonventionen hyser den
hanskjutande domstolen tvivel om huruvida de girningar for vilka MR domts i Osterrike ar
desamma som de gérningar som han atalats for i Tyskland.

Den hinskjutande domstolen bedémer emellertid att artikel 54 i tillimpningskonventionen inte
nodvindigtvis dr relevant for att avgora det mal som dr anhdngigt vid den. MR star ndmligen
atalad for att ha bildat en kriminell organisation. Detta brott, som stadgas i 129 § strafflagen,
omfattas av den forklaring som Forbundsrepubliken Tyskland har avgett i enlighet med
artikel 55.1 i ndmnda konvention, for vilket en medlemsstat, med tillimpning av artikel 55.1 b i
konventionen, kan forklara sig icke bunden av artikel 54 i konventionen om den girning som
avses i en utlindsk dom omfattat brott mot statens sidkerhet eller andra for denna part lika
vésentliga intressen.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att de brott som avses i 129 §
strafflagen i princip dr brott som riktar sig mot Forbundsrepubliken Tysklands visentliga
intressen. Blotta forekomsten av kriminella organisationer utgor ett potentiellt hot mot
samhallsordningen av annan intensitet dn den som foljer av individuella brottsliga handlingar pa
grund av det allvarliga hot som den organiserade brottsligheten utgor for samhaéllet. Det saknar
saledes betydelse for beddomningen av om en kriminell organisation dventyrar sékerheten eller
andra, lika vdsentliga intressen for den berérda medlemsstaten att denna kriminella organisation
uteslutande dgnar sig at formogenhetsbrott och inte darutover verkar i politiskt, ideologiskt,
religiost eller filosofiskt syfte och inte heller med otillborliga medel efterstravar nagot inflytande
over politik, medier, offentlig forvaltning, rattsvésen eller ekonomi.

Den hidnskjutande domstolen har emellertid angett att fragan huruvida Forbundsrepubliken
Tysklands forklaring &r forenlig med artikel 55.1 b i tillimpningskonventionen endast
uppkommer om det forst faststills att den mojlighet som foreskrivs dar i sig dr forenlig med
artikel 50 i stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Bamberg (Regionala Overdomstolen i
Bamberg) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”1) Ar artikel 55 i [tillimpningskonventionen] férenlig med artikel 50 i [stadgan] och fortfarande
giltig i den mén undantag fran férbudet mot dubbelbestraffning medges genom att en
avtalsslutande part i samband med ratificering, antagande eller godkdnnande av denna
konvention kan forklara sig icke bunden av artikel 54 i tillimpningskonventionen om en
gdrning som avses i en utlindsk dom omfattat brott mot statens sdkerhet eller andra for
denna avtalsslutande part lika vdsentliga intressen?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande:
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Utgor artiklarna 54 och 55 i tillimpningskonventionen och artiklarna 50 och 52 i stadgan
hinder mot att de tyska domstolarna tolkar den férklaring som Forbundsrepubliken Tyskland
avgett i samband med ratificeringen av tillimpningskonventionen med avseende pa 129 §
[strafflagen] sa, att den dven omfattar sddana kriminella organisationer — sasom den nu
aktuella — vars verksamhet uteslutande omfattar formogenhetsbrott och inte darutover
verkar i politiskt, ideologiskt, religiost eller filosofiskt syfte och inte heller med otillborliga
medel efterstriavar nagot inflytande 6ver politik, medier, offentlig forvaltning, rattsvasen eller
ekonomi?”

Forfarandet vid domstolen

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att begdran om férhandsavgorande ska handliaggas
enligt det forfarande for bradskande mal som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler. I andra hand har den ansokt om att malet ska handldggas skyndsamt, i enlighet
med artikel 105.1 i rittegangsreglerna.

Vad for det forsta giller ansékan om tillimpning av forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande beslutade femte avdelningen, genom beslut av den 7 juli 2021, pa forslag av
referenten och efter att ha hort generaladvokaten, att avsla ansokan, eftersom villkoren for att
malet ska anses bradskande enligt artikel 107 i rattegangsreglerna inte var uppfyllda.

Vad for det andra géller ansdkan om skyndsam handldggning beslutade domstolens ordférande
den 9 juli 2021, efter att ha hort referenten och generaladvokaten, att avsla denna ansoékan.

Domstolen erinrar om att artikel 105.1 i rattegangsreglerna foreskriver att domstolens ordférande,
efter att ha hort referenten och generaladvokaten, pa ansokan av den hénskjutande domstolen
eller i undantagsfall pa eget initiativ, far besluta att ett mal om begéran om forhandsavgorande
ska handldggas skyndsamt.

Den rittsliga osékerhet som drabbar en eftersokt person, séisom den som ar aktuell i det nationella
malet, utgor dock inte en sadan exceptionell omstindighet som kan motivera att malet handléggs
skyndsamt (beslut av domstolens ordférande av den 23 december 2015, Vilkas, C-640/15, ej
publicerat, EU:C:2015:862, punkt 10 och dir angiven réttspraxis).

Att en begidran om férhandsavgorande ror verkstillighet av en europeisk arresteringsorder kan
inte heller i sig riacka for att motivera att ett mal ska handliggas skyndsamt, och den
omstidndigheten att den berdrda personen inte for ndrvarande &r frihetsberévad ar ett skal att
inte bifalla en ans6kan om skyndsam handlaggning (se, for ett liknande resonemang, beslut av
domstolens ordforande av den 20 september 2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18
och C-509/18, ej publicerat, EU:C:2018:766, punkterna 11 och 13 och dér angiven rattspraxis).
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Provning av giltighetsfragan och tolkningsfragan

Inledande synpunkter

Det framgar av begéran om férhandsavgorande att den hinskjutande domstolen inte bara 6nskar
klargéranden om det undantag fran principen ne bis in idem som foreskrivs i artikel 55.1 b i
tillimpningskonventionen, utan att den ocksé fragar sig huruvida det atal som vickts mot
klaganden i det nationella mélet omfattas av denna princip.

Domstolen erinrar om att den principen dr en grundldggande unionsréttslig princip som numera
slas fast i artikel 50 i stadgan (dom av den 28 oktober 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Utlamning och ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punkt 64 och dér angiven
rattspraxis).

Denna princip, som dven kommer till uttryck i artikel 54 i tillimpningskonventionen, féljer
dessutom av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner. Den sistndmnda
artikeln ska saledes tolkas mot bakgrund av artikel 50 i stadgan, vars vidsentliga innehall den
sakerstiller (dom av den 28 oktober 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Utlamning och
ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punkt 65 och dir angiven réttspraxis).

I artikel 50 i stadgan foreskrivs att ”[i]ngen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse
for vilken han eller hon redan har blivit frikdnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen
brottmélsdom i enlighet med lagen”. Tva villkor maste séledes vara uppfyllda for att principen ne
bis in idem ska kunna tillampas, namligen dels att det finns ett tidigare lagakraftvunnet avgérande
("bis”-villkoret), dels att det tidigare avgorandet och senare atgirder eller avgoranden avser
samma faktiska omstidndigheter ("idem”-villkoret) (dom av den 22 mars 2022, Bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punkt 28).

Vad sirskilt giller “idem”-villkoret framgér det av sjdlva ordalydelsen i artikel 50 i stadgan att den
forbjuder att samma person lagfors eller straffas flera ganger for samma gérning (dom av den
22 mars 2022, Bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 31).

Mot bakgrund av de uppgifter som den hianskjutande domstolen har lamnat och de 6verviganden
som de berorda parterna har framfort i sina skriftliga yttranden och vid férhandlingen, ska det
erinras om att det avgorande kriteriet for om det ska anses vara fraiga om samma brott, i den
mening som avses i artikel 50 i stadgan, dr huruvida de faktiska garningarna dr desamma, varmed
avses en samling konkreta omstdndigheter, som dr oupplosligt forbundna med varandra och som
lett till att den berorda personen genom lagakraftvunnen dom frikdnts eller domts till ansvar.
Enligt denna artikel ér det siledes forbjudet att pafora flera péafoljder av straffrattslig karaktar for
samma girning i olika forfaranden som genomférs med detta syfte (dom av den 28 oktober 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Utlimning och ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, punkt 128 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dessutom av domstolens praxis att fragan hur omstédndigheterna och det skyddade
rattsliga intresset ska kvalificeras enligt nationell rétt inte &r relevant for huruvida det &r fraga om
samma gérning, eftersom omfattningen av det skydd som ges i artikel 50 i stadgan inte kan variera
fran en medlemsstat till en annan (dom av den 22 mars 2022, Bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).
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Det ska i detta hinseende preciseras att "idem”-villkoret forutsatter att de konkreta garningarna ar
identiska. Principen ne bis in idem &r foljaktligen inte tillimplig ndr omstdndigheterna i fraga inte
dr identiska utan endast liknar varandra (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 oktober 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (utlimning och ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punkt 129 och dir angiven réttspraxis).

Att de faktiska omstdndigheterna &r identiska ska, som domstolen har preciserat, forstas pa det
sattet att det finns en samling konkreta omstdndigheter som foljer av héndelser som i allt
vasentligt 4r desamma, eftersom de involverar samma giarningsman och ar oupplosligt férbundna
med varandra i tid och rum (dom av den 28 oktober 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Utlamning och ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punkt 130 och dir angiven
rattspraxis).

Det ankommer i detta ssmmanhang pa den hénskjutande domstolen, som ensam dr behorig att
prova de faktiska omstindigheterna, och inte pa EU-domstolen, att faststdlla huruvida de
garningar som ligger till grund for atgdrderna i fraga i det nationella malet &r desamma som de
gdrningar som provats genom lagakraftvunnen dom meddelad av de osterrikiska domstolarna.
EU-domstolen kan emellertid tillhandahalla den hénskjutande domstolen uppgifter om
unionsréttens tolkning som kan anvindas vid beddmningen av huruvida det ror sig om samma
garningar (dom av den 28 oktober 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Utlamning och ze
bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punkt 133 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av begédran om forhandsavgorande att klaganden i det nationella malet har bildat och
deltagit i en kriminell organisation med grénsoéverskridande dimension, som opererat med ett
sofistikerat tillvigagangssétt och vars handlingar har orsakat ekonomisk skada for tusentals offer,
nimligen de skadelidande personerna bosatta i bland annat Tyskland och Osterrike.

Mot bakgrund av de uppgifter som lémnats till domstolen domdes klaganden i det nationella
malet genom lagakraftvunnen dom i Osterrike for "grovt bedrageri som begatts yrkesméssigt samt
penningtvatt”.

Det ska i detta sammanhang understrykas att unionslagstiftaren faster sdrskild vikt vid
bekdmpandet av organiserad brottslighet, vilket aterspeglas i rambeslut 2008/841, som &dgnas at
detta. I skdl 1 i rambeslutet anges bland annat att det &r nddvandigt att starka samarbetet mellan
unionens medlemsstater for att komma till ratta med den fara som kriminella organisationer och
deras mangfaldigande utgor och for att effektivc mota medborgarnas forvintningar och
medlemsstaternas behov. Artiklarna 2 och 3 i rambeslutet aldgger darfor medlemsstaterna att
vidta nodvandiga atgérder for att se till dels att vissa typer av beteenden kopplade till kriminella
organisationer betraktas som brottsliga girningar, dels att bland annat dessa brott ska belaggas
med ett maximalt fingelsestraff pa minst 2-5 ar.

For att avgora huruvida den tvist som anhéngiggjorts vid den hianskjutande domstolen omfattas av
principen ne bis in idem ankommer det under dessa omstédndigheter pd den domstolen att
bedéma, i synnerhet, i vilken man den fdllande dom mot klaganden som Landesgericht Wien
(Regionala domstolen i Wien) redan meddelat grundade sig pa samma gérningar som de som
lagts honom till last enligt den europeiska arresteringsorder som utfirdats mot honom av
Amtsgericht Bamberg (Distriktsdomstolen i Bamberg) eller, sasom bland annat anforts vid
forhandlingen i EU-domstolen, enbart pa grundval av bedragerierna mot de skadelidande bosatta
i Osterrike och inte pa grundval av bedrigerierna mot de skadelidande bosatta i Tyskland. I det
senare fallet kan det tidigare Osterrikiska lagakraftvunna avgorandet avseende klaganden inte
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anses avse samma géarningar som de i processen mot honom i Tyskland. Det kan pa sin hojd anses
att det tidigare beslutet avsag liknande faktiska omstandigheter, vilket emellertid inte ar tillrackligt
for att idem”-villkoret ska anses uppfyllt, sasom framgar av ovan i punkt 37 ndimnda réttspraxis.

Det dr med forbehall for dessa inledande anmérkningar som den hénskjutande domstolens fragor
ska besvaras.

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 55.1 b i
tillimpningskonventionen ér giltig mot bakgrund av artikel 50 i stadgan, i den man den tillater en
medlemsstat att forklara att den inte &r bunden av bestimmelserna i artikel 54 i
tillampningskonventionen nér de girningar som avses i en utlindsk dom utgor ett brott mot
denna medlemsstats sdkerhet eller andra for medlemsstaten lika vésentliga intressen.

Sasom erinras om i punkterna 31 och 32 ovan slas principen ne bis in idem fast i artikel 54 i
tillimpningskonventionen, som har inforlivats med unionsritten genom protokollet om
inforlivande av Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar, vilket fogats till fordraget
om Europeiska unionen och fordraget om uppriattandet av Europeiska gemenskapen genom
Amsterdamfordraget (EUT 1997, C 340, s. 93), liksom i artikel 50 i stadgan.

Den mdjlighet som foreskrivs i artikel 55.1 b i tillampningskonventionen f6r en medlemsstat att
gora undantag fran denna princip nir de giarningar som avses i den utlindska domen utgor ett
brott mot denna medlemsstats sdkerhet eller andra for medlemsstaten lika vésentliga intressen
utgor saledes en begransning av den grundldggande rattighet som garanteras i artikel 50 i stadgan.

En sadan begransning kan emellertid vara motiverad med stod av artikel 52.1 i stadgan (dom av
den 22 mars 2022, Bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 52.1 forsta meningen i stadgan ska varje begransning i utdovandet av de réttigheter
och friheter som erkdnns i stadgan vara foreskriven i lag och forenlig med det visentliga
innehallet i dessa rattigheter och friheter. Enligt den andra meningen i samma punkt far
begransningar av ndimnda réttigheter och friheter, med beaktande av proportionalitetsprincipen,
endast goras om de dr nddvédndiga och faktiskt svarar mot mal av allménintresse som erkdnns av
unionen eller behovet av skydd for andra manniskors rattigheter och friheter.

I forevarande fall ska, for det forsta, begransningen av principen ne bis in idem anses foreskriven i
lag, eftersom den fdljer av artikel 55.1 b i tillimpningskonventionen (se, analogt, dom av den
27 maj 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 57).

I den man kravet pa att varje begrdnsning i utévandet av grundldggande réttigheter ska vara
foreskriven i lag innebér att den réttsliga grunden for ingreppet i dessa rittigheter i sig maste
definiera réckvidden av begridnsningen i utdvandet av den aktuella rattigheten, sammanfaller
nimnda krav i stor utstrickning med de krav pa klarhet och precision som féljer av
proportionalitetsprincipen, och det dr ur det perspektivet det ska provas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 maj 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, punkt 31 och dér angiven
rattspraxis).
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For det andra framgar det av domstolens praxis att en begransning av principen ne bis in idem ar
forenlig med det vasentliga innehallet i artikel 50 i stadgan nér begriansningen endast bestar i att
gora det mojligt att beivra och pé nytt bestraffa samma gérningar for att uppna ett annat mal (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2022, Bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punkt 43).

Enligt ordalydelsen i artikel 55.1 b i tillimpningskonventionen géller det undantag fran denna
princip som foreskrivs i denna bestimmelse endast om den gérning som avses i den utlindska
domen omfattar brott mot statens sidkerhet eller andra intressen som ar lika vésentliga for den
medlemsstat som avser att tillimpa detta undantag.

Utan att det i forevarande fall 4r nodvéindigt att pa ett uttommande sétt definiera vad som
omfattas av begreppet "statens sdkerhet” i den mening som avses i ndmnda bestimmelse, ligger
begreppet under alla omstdndigheter, sdisom generaladvokaten papekat i punkt 60 i sitt forslag till
avgorande, ndra begreppet "nationell sikerhet”, som ndmns bland annat i artikel 4.2 FEU.

Vad giller det sistnamnda begreppet har domstolen redan slagit fast att malet att skydda den
nationella sidkerheten motsvarar det grundliaggande intresset av att skydda statens visentliga
funktioner och sambhillets grundlaggande intressen och inbegriper férebyggande och beivrande
av verksamhet som allvarligt kan stéra de grundldggande konstitutionella, politiska, ekonomiska
eller sociala strukturerna i ett land och i synnerhet direkt hota sambhillet, befolkningen eller
staten som sadan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature
du Net m.fl., C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 135, och dom av den
20 september 2022, Spacenet och Telekom Deutschland, C-793/19 och C-794/19,
EU:C:2022:702, punkt 92 och dir angiven rattspraxis).

Av detta foljer att de brott for vilka det enligt artikel 55.1 b i tillampningskonventionen ér tillatet
att gora undantag fran principen ne bis in idem i den man de skadar medlemsstatens sékerhet, inte
bara &r sarskilt allvarliga, utan dven maste paverka medlemsstaten som sadan. Detsamma géller
brott mot de dvriga intressen for medlemsstaten vilka avses i denna bestammelse. Eftersom de
ska vara visentliga for medlemsstaten pd samma sitt som statens sakerhet, maste dessa andra
intressen namligen ha en likvirdig betydelse och saledes i lika hog grad vara oskiljaktiga fran
medlemsstaten sjalv.

Artikel 55.1 b i tillimpningskonventionen ér foljaktligen forenlig med det vdsentliga innehallet i
samma princip, d& den foreskriver en mojlighet for en medlemsstat att gora undantag fran
nidmnda princip enbart pa grund av brott mot medlemsstatens sdkerhet eller andra for
medlemsstaten lika vdsentliga intressen, i den man den mojliggor for nimnda medlemsstat att
bestraffa brott som paverkar medlemsstaten som sadan och darigenom efterstrava mal som med
nodvindighet skiljer sig fran dem for vilka den tilltalade redan har domts i en annan medlemsstat.

For det tredje svarar den begriansning av principen ne bis in idem som foreskrivs i artikel 55.1 b i
tillampningskonventionen mot ett mal av allmént samhillsintresse, med hansyn till vikten av att
bekdampa angrepp pa den berorda medlemsstatens sikerhet eller andra for denna medlemsstat
lika vésentliga intressen.

Vad for det fjarde giller proportionalitetsprincipen, kriaver denna princip att de begransningar i
fri- och rattigheterna i stadgan bland annat kan goras genom unionsréttsakter inte far ga utover
vad som édr dndamaélsenligt och nédvéndigt for att uppna de legitima mal som efterstréavas eller
for att tillgodose behovet av skydd for andra ménniskors fri- och rittigheter. Nér det finns flera
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dndamalsenliga atgarder att vdlja mellan ska den atgérd véljas som dr minst ingripande. Ett mal av
allmént samhallsintresse kan dessutom inte efterstrévas utan att det beaktas att detta mal maste
vara forenligt med de grundliggande rittigheter som berdrs av atgirden. En balanserad
avvigning ska goras mellan, 4 ena sidan, mélet av allmént samhaéllsintresse, och, & andra sidan,
rattigheterna i fraga, och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de
efterstravade malen. Fragan huruvida det dr mojligt att motivera en begrénsning av principen ne
bis in idem som garanteras i artikel 50 i stadgan ska sidledes bedomas mot bakgrund av hur
allvarligt det ingrepp dr som en sddan begransning innebdr, varvid det ska kontrolleras att
betydelsen av det mal av allmént samhallsintresse som efterstravas med begrénsningen stér i
proportion till hur allvarligt ingreppet &ér (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 december 2022, Orde van Vlaamse Balies m.fl., C-694/20, EU:C:2022:963, punkt 41 och dar
angiven réttspraxis).

Det ska i detta hinseende papekas att den mojlighet som foreskrivs i artikel 55.1 b i
tillimpningskonventionen ar dgnad att uppnd det mal av allménintresse som &r att en
medlemsstat ska kunna beivra angrepp pa statens sdkerhet eller andra for medlemsstaten lika
vasentliga intressen.

Med hédnsyn till arten och den sirskilda svarighetsgraden av sadana angrepp dr detta mal av
allménintresse av storre betydelse dn bekdmpandet av brottslighet i allménhet, dven allvarlig
sadan. Under forutséttning att 6vriga krav i artikel 52.1 i stadgan iakttas, kan det malet saledes
motivera atgdrder som innebédr mer langtgaende ingrepp i de grundlaggande réttigheterna én vad
som skulle kunna motiveras for att lagfora och bestraffa brott i allménhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl, C-511/18, C-512/18
och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 136, och dom av den 5 april 2022, Commissioner of An
Garda Siochana m.fl., C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Sa dr bland annat fallet med en atgérd som innebar en mojlighet for en medlemsstat att forklara att
den inte &r bunden av principen ne bis in idem och darigenom har mojlighet att lagféra och
bestraffa garningar som, trots att de redan har varit foremal for en utlindsk dom, utgor ett brott
mot dess sikerhet eller andra av dess vdsentliga intressen. Det ska i detta avseende dven papekas
att artikel 55.1 b i tillimpningskonventionen, pa grund av sitt sédrskilda syfte, endast tillater
materiellt begrinsade undantag fran denna princip.

Vad giller fragan huruvida det undantag fran ndimnda princip som foreskrivs i denna bestimmelse
ar absolut nodvéndigt, ska det for det forsta papekas att artikel 55.2 i tillimpningskonventionen
fordrar att en medlemsstat som har avgett en forklaring avseende undantaget i artikel 55.1 b ska
ange vilka brott som undantaget avser. Det krévs saledes att de medlemsstater som 6nskar gora
gillande nimnda undantag antar tydliga och precisa bestimmelser som gor det mojligt for den
enskilde att utldsa vilka handlingar och underlatenheter som kan bli féoremal for nya rittsliga
atgirder, d&ven om de redan har varit foremél for en utlindsk dom (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16, EU:C:2018:193,
punkt 51).

Vidare foreskriver artikel 56 i tillaimpningskonventionen att om en medlemsstat vicker nytt atal
mot nagon som domts for samma gérning av en annan medlemsstat, ska vad denne undergatt av
frihetsberovande i den senare medlemsstaten avrdknas vid pafdljdens bestimmande. I den
utstrackning nationell lagstiftning sa tillater ska hdnsyn &ven tas till andra paféljder han eller hon
undergatt forutom frihetsberévande.
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Mojligheten enligt artikel 55.1 b i tillimpningskonventionen att gora undantag frén principen ne
bis in idem dr saledes forenad med regler som sidkerstéller att den pafoljd som de berdrda
personerna dérigenom alaggs begrénsas till vad som ar strikt nodvindigt for att uppna det
mal som avses i punkt 58 ovan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 2018,
Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 54).

Av detta foljer att en sadan mojlighet inte gar utéver vad som dr andamalsenligt och nédvandigt
for att gora det mojligt for en medlemsstat att bestraffa angrepp mot dess sikerhet eller andra for
medlemsstaten lika vésentliga intressen.

Mot bakgrund av vad som anforts har det vid provningen av den forsta fragan inte framkommit
nagon omstdndighet som kan paverka giltigheten av artikel 55.1 b i tillimpningskonventionen
sett till artikel 50 i stadgan.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 55.1 b i
tillampningskonventionen, jamférd med artiklarna 50 och 52.1 i stadgan, ska tolkas s&, att den
utgor hinder for att domstolarna i en medlemsstat tolkar den forklaring som denna medlemsstat
avgett med stod av artikel 55.1 i tillimpningskonventionen sa, att denna medlemsstat inte &r
bunden av artikel 54 i tillimpningskonventionen vad giller brottet bildande av en kriminell
organisation, nar den kriminella organisation som den &talade personen ingatt i uteslutande har
begatt formogenhetsbrott.

I den man en medlemsstat, genom en forklaring enligt artikel 55.1 i tillimpningskonventionen,
avser att utnyttja mojligheten att goéra undantag fran principen ne bis in idem, som foreskrivs i
artikel 55.1 b i tillimpningskonventionen, genom att ange att den, for de brott som avses, inte ar
bunden av bestammelserna i artikel 54 i tillimpningskonventionen, kan en sadan forklaring vara
forenlig med artiklarna 50 och 52.1 i stadgan, forutsatt att de krav som uppstillts for detta
dandamal i tillimpningskonventionen dr uppfyllda, vilka sasom framgar av svaret pa den forsta
fragan garanterar att denna mojlighet ar forenlig med artikel 50 i stadgan.

Det ska saledes inledningsvis preciseras att oavsett omfattningen av de brott som &r i fraga i malet
ska de krav som anges i punkt 63 ovan vara uppfyllda. Férbundsrepubliken Tyskland avgav vid
tidpunkten for ratificeringen av tillimpningskonventionen en forklaring som offentliggjordes i
Bundesgesetzblatt (Forbundsrepubliken Tysklands officiella tidning), dédr medlemsstaten i
enlighet med artikel 55.2 i tillimpningskonventionen angav att den inte dr bunden av artikel 54 i
tillimpningskonventionen bland annat nér den utlindska domen avser en gérning som utgor ett
sadant brott som stadgas i 129 § strafflagen.

Det framgar saledes att det har antagits klara och precisa regler som gor det mojligt for enskilda att
forutse att gdrningar som ror bildandet av en kriminell organisation kan bli foremal fér ny
lagforing dven om de redan har varit foremal for en utlindsk dom, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Det ska i detta avseende preciseras att forekomsten av sddana regler inte kan ifragasittas av det

skilet att de, sdisom bland annat Republiken Osterrike har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande,
kréaver efterforskningar som fordrar viss juridisk sakkunskap.
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Domstolen har ndmligen slagit fast att den omsténdigheten att den berdrda personen maste
beakta inte bara lydelsen av de relevanta bestimmelserna utan éven de nationella domstolarnas
tolkning av dessa och att denna person maste anlita kvalificerade radgivare for att bedoma vilka
konsekvenser en viss réttsakt kan f4, inte i sig innebér att reglerna om undantag fran principen ne
bis in idem saknar en klar och precis karaktir (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 maj 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, punkterna 39 och 43).

Mot bakgrund av dessa inledande preciseringar ska det understrykas att réttsliga atgérder som
vidtas med undantag fran denna princip, med stod av en forklaring fran en medlemsstat om
genomforande av den mojlighet som foreskrivs i artikel 55.1 b i tillampningskonventionen, enligt
denna bestimmelse endast kan syfta till att bestraffa angrepp mot medlemsstatens sékerhet eller
andra for medlemsstaten lika vésentliga intressen. Det ankommer foljaktligen pa de nationella
domstolarna att prova om det dr mojligt att tolka den forklaring som den berérda medlemsstaten
har avgett med stod av artikel 55.1 i tillimpningskonventionen s4, att de atgiarder som vidtagits
med stod av denna forklaring uppfyller kraven i denna bestimmelse.

Det ska i detta avseende for det forsta papekas att undantaget i artikel 55.1 b i
tillaimpningskonventionen i forsta hand omfattar brott sdsom spioneri, hogforraderi, eller
allvarliga angrepp mot myndigheters verksamhet, vilka till sin natur &r knutna till den berérda
medlemsstatens sékerhet eller andra for den berdrda medlemsstaten lika vésentliga intressen.

Av detta foljer emellertid inte for den skull att tillimpningsomridet for detta undantag
nodvéndigtvis dr begrénsat till sddana brott. Det kan ndmligen inte uteslutas att lagforing pa
grund av brott vilkas rekvisit inte specifikt omfattar ett angrepp pa medlemsstatens sikerhet eller
andra for medlemsstaten lika visentliga intressen ocksa kan omfattas av detta undantag nér det,
med hénsyn till de omstédndigheter under vilka brottet begicks, pa vederborligt sitt kan faststéllas
att syftet med lagforingen for gdrningarna i fraga ar att bestraffa angrepp pa medlemsstatens
sakerhet eller andra for medlemsstaten lika vésentliga intressen.

Vad for det andra géller den berérda medlemsstatens sékerhet eller andra for medlemsstaten lika
vésentliga intressen, ska atal for en Overtrddelse som avses i en forklaring om genomférande av
den mojlighet som foreskrivs i artikel 55.1 b i tillimpningskonventionen, sasom framgar av
punkterna 55, 56, 61 och 62 ovan, avse giarningar som sirskilt allvarligt paverkar den berérda
medlemsstaten som sadan.

Varje kriminell organisation paverkar inte nédvédndigtvis som sadan den berérda medlemsstatens
sakerhet eller andra for den berérda medlemsstaten lika vdsentliga intressen. Brottet vid bildandet
av en kriminell organisation kan saledes endast leda till lagféring med stod av det undantag fran
principen ne bis in idem som foreskrivs i artikel 55.1 b for organisationer vilkas handlingar, pa
grund av omstdndigheter som kdnnetecknar dem, kan anses utgéra sadana angrepp.

Den hénskjutande domstolens fragor handlar mot denna bakgrund om vilken betydelse det ska
tillmétas att en kriminell organisation uteslutande dgnar sig at formogenhetsbrott och inte
dérutover verkar i politiskt, ideologiskt, religiost eller filosofiskt syfte och inte heller med
otillborliga medel efterstravar nagot inflytande over politik, medier, offentlig forvaltning,
riattsvdsen eller ekonomi.
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I detta avseende ska det forst och framst preciseras att de omstédndigheter som avses i foregaende
punkt avseende de mal eller det inflytande som efterstravas inte kan rdcka for att en kriminell
organisation med noddvéindighet ska anses skada den berdrda medlemsstatens sékerhet eller
andra for medlemsstaten lika visentliga intressen, utan att svarighetsgraden av den skada som
dess verksamhet har orsakat medlemsstaten beaktas.

Vidare kan det inte uteslutas att en kriminell organisation som uteslutande &dgnar sig at
formogenhetsbrott under vissa omsténdigheter skadar en medlemsstats sidkerhet eller andra for
medlemsstaten lika viasentliga intressen. For att denna kriminella organisations handlingar ska
kunna anses utgora ett sadant angrepp maste dessa brott, oberoende av organisationens faktiska
avsikt och de hot mot allmén ordning som varje brott innebér, paverka medlemsstaten som sadan.

Med hansyn till de uppgifter som domstolen forfogar 6ver, framgér det inte, trots omfattningen av
angreppet mot de skadelidandes tillgdngar, att den kriminella organisationens handlande i det
nationella malet har medfort skada for Férbundsrepubliken Tyskland som sadan, vilket innebar
att denna kriminella organisations handlande inte forefaller utgora brott mot statens séikerhet
eller andra av dess visentliga intressen, vilket det dock ankommer pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 55.1 b i
tillimpningskonventionen, jamférd med artiklarna 50 och 52.1 i stadgan, ska tolkas s&, att den
inte utgor hinder for att domstolarna i en medlemsstat tolkar den forklaring som denna
medlemsstat avgett med stod av artikel 55.1 i tillimpningskonventionen sa, att denna
medlemsstat inte dr bunden av bestaimmelserna i artikel 54 i tillimpningskonventionen vad galler
brottet bildande av en kriminell organisation, ndr den kriminella organisation som den atalade
personen ingatt i uteslutande har begatt formogenhetsbrott, forutsatt att lagforingen vad géller
organisationens verksamhet avser att beivra angrepp mot den medlemsstatens sidkerhet eller
andra for medlemsstaten lika vdsentliga intressen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra 4n ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Det har vid provningen av den forsta fragan inte framkommit nagon omstindighet som
kan paverka giltigheten av artikel 55.1 b i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av
kontroller vid de gemensamma grinserna, som undertecknades i Schengen den
19 juni 1990 och tridde i kraft den 26 mars 1995, mot bakgrund av artikel 50 i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna.

2) Artikel 55.1 b i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet, jamford med
artiklarna 50 och 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
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ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for att domstolarna i en medlemsstat tolkar den forklaring som
denna medlemsstat avgett med stod av artikel 55.1 i denna konvention sa, att denna
medlemsstat inte dr bunden av bestimmelserna i artikel 54 i samma konvention vad
giller brottet bildande av en kriminell organisation, nidr den kriminella organisation
som den atalade personen ingatt i uteslutande har begatt formogenhetsbrott, forutsatt
att lagforingen vad giller organisationens verksamhet avser att beivra angrepp mot den
medlemsstatens sikerhet eller andra for medlemsstaten lika visentliga intressen.

Underskrifter
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