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CVRIA Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 16 mars 2023 *

"Begiran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Betaltjanster pa den inre
marknaden — Direktiv 2007/64/EG — Artikel 47.1 a — Information till betalaren efter
mottagande av betalningsordern — Artiklarna 58, 60 och 61 — Betaltjdnstleverantorens ansvar
for icke auktoriserade betalningstransaktioner — Skyldighet for denne leverantor att ersitta
betalaren for icke auktoriserade transaktioner — Ramavtal — Skyldighet for nimnde leverantor
att ge ndmnde betalare information om den berérde betalningsmottagaren”

I mal C-351/21,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Justice de paix
du canton de Forest (Fredsdomaren i kantonen Forest, Belgien) genom beslut av den 13 april 2021,
som inkom till domstolen den 4 juni 2021, i malet

SV

mot

Beobank SA

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna D. Gratsias, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis
och Z. Csehi (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— ZG, genom C. Sarli, avocate,

— Beobank SA, genom D. Bracke, avocaat,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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— Belgiens regering, genom M. Jacobs, C. Pochet och L. Van den Broeck, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom J. Ockova, M. Smolek och J. VIacil, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom T. Scharf och H. Tserepa-Lacombe, bidda i egenskap av
ombud,

och efter att den 7 juli 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 38 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjédnster pa den inre marknaden och om
dndring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphdvande av
direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan ZG och Beobank SA, som ér ett belgiskt bankinstitut, hos
vilket klaganden i det nationella malet &r innehavare av ett bankkonto. Malet ror tva
betalningstransaktioner som utforts med hjalp av klagandens betalkort och som denne anser vara
icke auktoriserade transaktioner.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 1, 21, 23, 27, 40, 43 och 46 i direktiv 2007/64 hade foljande lydelse:

”(1) Det ér avgorande for inrdttandet av den inre marknaden att alla inre grénser i [Europeiska]
gemenskapen avldgsnas for att mojliggora fri rorlighet for varor, personer, tjdnster och
kapital. Darfor ar en val fungerande inre marknad for betaltjanster mycket viktig. ...

(21) Detta direktiv bor specificera betaltjéanstleverantorernas skyldigheter att limna information
till betaltjanstanvdndarna, vilka bor erhalla tydlig information pa samma hoga niva om
betaltjdnster, sa att de kan fatta véilgrundade beslut och jamfora erbjudanden inom EU. For
att insynen ska védrnas, bor i direktivet faststédllas harmoniserade krav, vilka behovs for att
garantera att nodvéandig och tillracklig information ldmnas till betaltjénstanvindarna om
betaltjanstavtalet och betalningstransaktionerna. For att fraimja en vél fungerande inre
marknad for betaltjanster bor medlemsstaterna inte fa anta andra bestimmelser om
information &n bestdmmelserna i detta direktiv.
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Den begirda informationen bor std i proportion till anvindarnas behov och meddelas i
standardiserad form. Informationskraven pa enstaka betalningstransaktioner bor dock
skilja sig fran kraven pa ramavtal om en serie betalningstransaktioner.

Det sitt pa vilket betaltjidnstleverantdoren ska ge betaltjanstanvindaren erforderlig
information bor beakta savdl betaltjainstanvindarens behov som praktiska tekniska
aspekter och kostnadseffektivitet och baseras pad vad som Overenskommits i avtalet om
betaltjénster. ...

Det ar av avgorande betydelse for en helt integrerad direkthantering av betalningar, och for
rattssikerheten ~ vad  giller  underliggande  inbordes  skyldigheter = mellan
betaltjanstanvindare, att hela det belopp som betalaren oOverfor krediteras
betalningsmottagarens konto. ...

For att betalningar inom gemenskapen ska goras mer effektiva, bor en maximal tid pa en
dag tillimpas for alla betalningsorder som initierats av betalaren i euro eller valutan i en
medlemsstat utanfér euroomradet, inklusive betalningar och penningéverforingar. ... Med
tanke pd att de nationella infrastrukturerna for betalningar ofta dr mycket effektiva, bor
medlemsstaterna, for att forhindra att de nuvarande servicenivaerna férsamras, i lampliga
fall dock fa behalla eller faststdlla bestimmelser om kortare genomférandetider &n en
bankdag.

For att betalningssystemet ska fungera friktionsfritt och effektivt maste anvindaren kunna
lita pa att betaltjanstleverantoren utfor betalningstransaktionen korrekt och inom avtalad
tid. Leverantoren har i regel forutsdttningar att bedoma riskerna i samband med
betalningstransaktionen. Det dr leverantoren som tillhandahaller betalningssystemet,
vidtar atgiarder for att aterkalla felaktigt placerade medel och i de flesta fall beslutar om
vilka mellanhénder som ska bidra till att utféra betalningstransaktionen. Med hénsyn till
alla dessa 6verviganden ar det, utom under onormala och oférutsdgbara forhéllanden, helt
klart lampligt att betaltjinstleverantéren blir ansvarig for utféorandet av en
betalningstransaktion som denne har tagit emot fran anvidndaren, utom for
betalningsmottagarens betaltjinstleverantors handlingar och underlatelser, for vilka
endast betalningsmottagaren ér ansvarig. For att emellertid inte lamna betalaren skyddslos
i osannolika sammanséttningar dar det kan forbli oppet (nonm liquet) huruvida
betalningsbeloppet vederborligen mottogs av betalningsmottagarens betaltjanstleverantor
eller ej, bor den motsvarande bevisbordan ligga pa betalarens betaltjanstleverantér. Som
regel kan det forvéntas att det formedlande institut, vanligtvis ett 'neutralt’ organ sdsom en
centralbank eller en clearingorganisation, som Overfor betalningsbeloppet fran den
sindande till den mottagande betaltjanstleverantoren kommer att lagra kontouppgifterna
och kunna tillhandahélla dessa nidr sa &dr nodviandigt. Nér betalningsbeloppet har
krediterats den mottagande betaltjinstleverantorens konto, bor betalningsmottagaren
omedelbart ha en fordran pa sin betaltjanstleverantor for kreditering pa sitt konto.”
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I artikel 4 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, angavs foljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

10.

11.

12.

Av

betalningsinstitut: en juridisk person som har beviljats auktorisation i enlighet med artikel 10
att tillhandahalla och utfora betaltjanster inom gemenskapen.

. betalningstransaktion: en atgard som initieras av betalaren eller betalningsmottagaren vid

placering, 6verforing eller uttag av medel, oberoende av eventuella underliggande forpliktelser
mellan betalaren och betalningsmottagaren.

betalare: en fysisk eller juridisk person som dr betalkontoinnehavare och som godkinner en
betalningsorder fran detta betalkonto eller, om det inte finns nagot betalkonto, en fysisk eller
juridisk person som ldmnar en betalningsorder.

betalningsmottagare: en fysisk eller juridisk person som ar den avsedda mottagaren av medel
som har omfattats av en betalningstransaktion.

betaltjinstleverantér: saidana organ som avses i artikel 1.1 och juridiska och fysiska personer
som omfattas av undantaget enligt artikel 26.

betaltjinstanvindare: en fysisk eller juridisk person som utnyttjar en betaltjanst i egenskap av
antingen betalare eller betalningsmottagare eller i bada dessa egenskaper.

konsument: en fysisk person som enligt de avtal om betaltjdnster som omfattas av detta
direktiv agerar vid sidan av sin nédrings- eller yrkesverksamhet.

ramavtal: ett avtal om betaltjidnster som reglerar det kommande genomforandet av enskilda

och successiva betalningstransaktioner och som kan innehalla skyldigheter och villkor for att
Ooppna ett betalkonto.

delning III i direktivet, med rubriken ”Klarhet om villkoren och informationskraven for

betaltjanster”, inneholl ett kapitel 2, med rubriken "Enstaka betalningstransaktioner”.

I artikel 38 i samma direktiv, med rubriken "Information till betalaren efter mottagande av
betalningsordern”, foreskrevs foljande i led a:

"Omedelbart efter det att betalningsordern tagits emot ska betalarens betaltjanstleverantér pa
samma sétt som anges i artikel 36.1 lamna eller gora tillgdnglig for betalaren fo6ljande information:

a)

En uppgift som gor det mojligt for betalaren att identifiera betalningstransaktionen samt, i
tillampliga fall, uppgifter som avser betalningsmottagaren.”
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I kapitel 3 i avdelning III i direktiv 2007/64, med rubriken "Ramavtal”, aterfanns artikel 41 med
rubriken "Allméan férhandsinformation”. I artikel 41.1 foreskrevs foljande:

”... Informationen och villkoren ska vara enkla att forsta och uttryckas klart och lattbegripligt pa ett
sprak som é&r officiellt sprak i den medlemsstat dér betaltjénsten erbjuds, eller pa nagot annat sprak
som parterna kommit 6verens om.”

I artikel 47 i direktivet, med rubriken “Information till betalaren om enskilda
betalningstransaktioner”, foreskrevs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Efter det att beloppet motsvarande den enskilda betalningstransaktionen har debiterats
betalarens konto eller, i det fall att betalaren inte anvdnder nagot betalkonto, efter mottagandet
av betalningsordern ska betalarens betaltjdnstleverantor pa samma sidtt som foreskrivs i
artikel 41.1 utan onddigt drojsmal ge betalaren foljande information:

a) En uppgift som gor det mojligt for betalaren att identifiera varje betalningstransaktion samt,
om sa dr lampligt, information om betalningsmottagaren.

b) Betalningstransaktionens belopp i den valuta med vilken betalarens betalkonto debiteras eller i
den valuta som anvinds for betalningsordern.

c) Avgifterna for betalningstransaktionen och, i tillimpliga fall, en specificering av dessa, eller den
ranta som ska betalas av betalaren.

d) I tillampliga fall, den véxelkurs som betalarens betaltjanstleverantor tillimpar vid
betalningstransaktionen, = samt  betalningstransaktionens = belopp  efter = denna
valutakonvertering.

e) Valuteringsdag for kreditering eller den dag dé betalningsordern togs emot.

2. Ramavtal far innehalla villkoret att den information som avses i punkt 1 regelbundet ska
lamnas eller goras tillgédnglig minst en gang i ménaden och pa ett 6verenskommet sdtt sa att
betalaren kan lagra och éterskapa informationen i oférandrad form.”

Artikel 58 i ndmnda direktiv, med rubriken "Meddelande om icke auktoriserade eller felaktigt
utforda betalningstransaktioner”, hade f6ljande lydelse:

"Betaltjanstanvindaren ska fa réttelse av betaltjdnstleverantorens sida endast om han, nédr han far
kdnnedom om icke auktoriserade eller felaktigt utforda betalningstransaktioner som ger upphov till
en fordran dven sadan som foljer av artikel 75, underrittar sin betaltjanstleverantor utan onodigt
drojsmél och senast 13 manader efter debiteringsdagen, utom, i forekommande fall, om
betaltjanstleverantéren varken har ldmnat information om betalningstransaktionen eller gjort
informationen tillgdnglig i enlighet med avdelning IIL.”

I artikel 59 i samma direktiv, med rubriken ”Bevis for autentisering och genomfdérande av
betalningstransaktioner”, foreskrevs foljande:

”1. Om en betaltjdnstanvéndare nekar till att ha auktoriserat en genomford betalningstransaktion

eller hdavdar att betalningstransaktionen inte har genomforts pa korrekt sitt, ska medlemsstaterna
krdva att hans betaltjanstleverantor ska kunna styrka att betalningstransaktionen autentiserats,
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registrerats korrekt, kontoforts och inte péverkats av ett tekniskt fel eller ndgon annan
bristféllighet.

2. Om en betaltjanstanvdndare nekar till att ha auktoriserat en genomférd betalningstransaktion,
ska anvindningen av ett betalningsinstrument som registrerats av betaltjanstleverantéren inte
nodvandigtvis vara tillrackligt for att visa vare sig att betalningen hade auktoriserats av betalaren
eller att betalaren handlat bedragligt, eller avsiktligen eller av grov vardsloshet forsummat att
uppfylla en eller flera av sina skyldigheter enligt artikel 56.”

I artikel 60 i direktiv 2007/64, med rubriken ”Betaltjanstleverantorens ansvar for icke
auktoriserade betalningstransaktioner”, foreskrevs foljande:

”1. Vid icke auktoriserade betalningstransaktioner ska medlemsstaterna, utan att detta paverkar
tillampningen av artikel 58, se till att betalarens betaltjdnstleverantor omedelbart betalar tillbaka
beloppet for den icke auktoriserade betalningstransaktionen till betalaren och i tillampliga fall
aterstilla det debiterade betalkontots kontostillning till den som skulle ha forelegat om den icke
auktoriserade betalningstransaktionen inte hade agt rum.

2. Ytterligare ekonomisk ersittning far faststéllas i enlighet med tillimplig lag for det avtal som
ingatts mellan betalaren och hans betaltjanstleverantor.”

I artikel 61 i direktivet, med rubriken ”Betalarens ansvar for icke auktoriserade
betalningstransaktioner”, foreskrevs foljande i punkterna 1-3:

”1. Med avvikelse fran artikel 60 ska betalaren sta for sadana forluster vid alla icke auktoriserade
betalningstransaktioner, upp till hogst 150 [euro], som &r en foljd av att ett forlorat eller stulet
betalningsinstrument anvénts eller, om betalaren har underlatit att skydda de personliga
sakerhetsanordningarna, av att ett betalningsinstrument missbrukats.

2. Betalaren ska sta for samtliga forluster till f6ljd av icke auktoriserade betalningstransaktioner
om denne dsamkats dem genom att ha handlat bedrigligt eller avsiktligen eller genom grov
vardsloshet har underlatit att uppfylla en eller flera av sina skyldigheter enligt artikel 56. I sadana
fall ér det maximibelopp som avses i punkt 1 i denna artikel inte tillampligt.

3. I saddana fall dér betalaren inte har handlat bedragligt eller avsiktligen underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 56 far medlemsstaterna minska det ansvar som avses i punkterna 1
och 2 i denna artikel, varvid hénsyn ska tas sérskilt till arten av de personliga sdkerhetsanordningar
som hor till betalningsinstrumentet och till de omstédndigheter under vilka det forlorades, stals
eller missbrukades.”

I artikel 86 i ndimnda direktiv, med rubriken "Fullstindig harmonisering”, foreskrevs i punkt 1 att
”’[u]tan att det paverkar tillimpningen av [artikel] ... 61.3 ..., far medlemsstaterna i den man detta
direktiv innehaller harmoniserade bestimmelser inte behalla eller inféra andra bestammelser an
de som foreskrivs i detta direktiv”.
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Belgisk rditt

I artikel VII.18 punkt 1 i Code de droit économique (lagen om ekonomisk ritt), i den lydelse som
ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lagen om ekonomisk ritt), foreskrevs foljande:

“Efter det att den enskilda betalningstransaktionens belopp har debiterats betalarens konto, eller
efter mottagande av betalningsordern om betalaren inte anvinder nagot betalkonto, ska
betalarens betaltjdnstleverantdr utan onddigt dréjsmal och p& samma sdtt som foreskrivs i
artikel VIL.12.[1] ge betalaren foljande information:

1° En uppgift som gor det mojligt for betalaren att identifiera varje betalningstransaktion samt,
om sa ar lampligt, information om betalningsmottagaren.”

I artikel VIIL.35 i lagen om ekonomisk rétt foreskrevs foljande:

"Betalarens betaltjanstleverantor ska, utan att det paverkar tillimpningen av artikel VII. 33, efter
en prima facie-kontroll med avseende pa bedrédgeri fran betalarens sida, omedelbart betala
tillbaka beloppet for den icke auktoriserade betalningstransaktionen till betalaren och i
tillampliga fall aterstdlla det debiterade betalkontots kontostillning till den som skulle ha
forelegat om den icke auktoriserade betalningstransaktionen inte hade dgt rum, om sa ar lampligt
jamte ranta pa detta belopp.

Betalarens betaltjanstleverantor ska ocksa ersétta andra eventuella ekonomiska foljder, i synnerhet
kostnader som kontohavaren har haft for att faststélla den ersiattningsgilla skadan.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

ZG ér bosatt i Belgien och innehar ett bankkonto hos Beobank i Belgien. Till kontot ar ett
betalkort kopplat.

Natten mellan den 20 och den 21 april 2017 befann sig ZG i Valencia (Spanien). En forsta
betalning pa 100 euro genomfordes klockan 00.35 med hjélp av hans betalkort vid en inrdttning
vars exakta karaktdr parterna i det nationella malet dr oense om. Dérefter genomfordes tva andra
betalningar med detta kort och pa samma mobila betalningsterminal, till ett belopp om 991 euro,
klockan 01.35, respektive 993 euro klockan 02.06. En fjarde betalning gjordes klockan 02.35 med
ett belopp om 994 euro, men denna betalning nekades.

Z@G har inte bestritt den forsta betalningen pa 100 euro, men har bestritt den andra och den tredje
betalningen (nedan kallade de betalningar som ar aktuella i det nationella malet). Han har vid den
hanskjutande domstolen forklarat att han inte lingre minns vad som héint efter att ha intagit en
dryck vid den aktuella inrdttningen. Han minns inte heller inrdttningens namn och adress och
sager sig ha blivit lurad, vilket underldttades av att han hade fatt i sig ett narkotiskt preparat.

ZG sparrade sitt kort den 23 april 2017, och den 29 april 2017 gjorde han en anmilan till
polismyndigheten i Bryssel (Belgien) avseende st6ld och missbruk av hans bankkort.
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Vid Justice de paix du canton de Forest (Fredsdomaren i kantonen Forest (Belgien), som ér den
hanskjutande domstolen, har klaganden i det nationella malet framstéllt ett skadestandsansprak
pa 500 euro, men &ven yrkat erséttning for de omtvistade betalningarna, det vill siga med ett
belopp om 1 984 euro. Han anser att dessa betalningar utgor "icke auktoriserade transaktioner”, i
den mening som avses i artikel VII.35 i lagen om ekonomisk rétt.

Beobank har bestritt de faktiska omstdndigheterna sasom de beskrivits av ZG och har végrat att
aterbetala beloppen. Beobank anser att betalningarna hade auktoriserats alternativt att ZG
atminstone gjort sig skyldig till "grov vardsloshet”.

Den hinskjutande domstolen anser att det &r viktigt att fa fram vem som var mottagare av de
omtvistade utbetalningarna. Bedrégerier som begas av tredje man med hjélp av ett brottsoffers
betalkort gor det i allmédnhet mojligt for bedragaren att gora inkop eller kontantuttag. I
forevarande fall har, enligt ZG, bedrégeribeloppet kommit en tredje mans bankkonto till godo.

Den hénskjutande domstolen har angett att Beobanlk, till foljd av en begéran fran ZG:s ombud,
endast lamnat ut en digital referens och geolokaliseringsuppgifter for den berérda terminalen,
utan att ange identiteten pa den aktuella betalningsmottagaren med négra andra uppgifter dn
"COM SU VALENCIA ESP”. Den hinskjutande domstolen har fortydligat att férfarandet avbrots
efter den muntliga forhandlingen for att ge Beobank majlighet att lamna ytterligare uppgifter, men
att Beobank inte inkom med négra kompletteringar, utan angav att man inte hade erhallit ndgon
ytterligare information frdn bolaget ATOS som forvaltar den anvdnda betalningsterminalen.
Beobank menar att det dr betalningsmottagarens spanska bank, Sabadell, som végrar att lamna ut
information om den beroérda néringsidkarens identitet.

Den hinskjutande domstolen anser, med hanvisning till artikel VII.18 i lagen om ekonomisk ritt,
det nodvandigt att faststdlla huruvida denna bestimmelse innebar att bankinstitutet, i friga om
denna information, omfattades av en skyldighet att agera pa ett visst sétt eller att uppna ett visst
resultat. Om EU-domstolens tolkning gor det mojligt att sla fast att Beobank har underlatit att
uppfylla sin skyldighet, innebédr det enligt den hanskjutande domstolen att den "kan ... dra
slutsatser av detta betraffande [bankens skyldighet] att betala ersittning for de omtvistade
transaktionerna och/eller vad géller yrkandet om erséttning for den forlorade mojligheten att
aterkrdva medlen fran tredje man”.

Vid den hénskjutande domstolen har Beobank anfort att artikel VII.18 i lagen om ekonomisk rétt
endast aldgger banken en skyldighet att agera pa ett visst sitt, eftersom den bara foreskriver att
banken ska lamna ut den information som den erhallit av sin korrespondentbank, och att det
aligger konsumenten att vianda sig till denna korrespondentbank, om uppgifterna &r otillrackliga.
Beobank har i det nu aktuella fallet uppmanat den hanskjutande domstolen att, om den finner det
lampligt, "utfarda ett domstolsforeldggande” till Sabadell, for att fa denna bank att lamna ut de
handlingar som gor det mojligt att identifiera betalningsmottagaren. Beobank menar att det i
avsaknad av ett tillfredsstillande svar finns skil att forordna om en utredning, genom en
framstéllning om bevisupptagning, for att kunna hora Sabadells ledningsorgan. Beobank har till
stod for sin standpunkt &beropat uttrycket "om sa ar lampligt”’, som anvidnds i den aktuella
bestimmelsen. ZG anser i stéllet att Beobank ska hallas ansvarigt for Sabadells underlatenhet att
lamna ut uppgifter.
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Mot denna bakgrund beslutade Justice de paix du canton de Forest (Fredsdomaren i kantonen
Forest) att vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar [betal]tjinstleverantoren enligt artikel 38 ... a i direktiv 2007/64 skyldig att agera pa ett visst
satt eller att uppnd ett visst resultat ndr det giller att limna ’uppgifter som avser
betalningsmottagaren’?

2) Omfattar de 'uppgifter som avser betalningsmottagaren’ som ndamns i denna bestammelse
uppgifter som gor det mojligt att identifiera den fysiska eller juridiska person som mottagit
betalningen?”

Inledande synpunkter

Domstolen papekar inledningsvis att begdran om férhandsavgérande avser tolkningen av
artikel 38 a i direktiv 2007/64, det vill sdga en bestimmelse som ingar i kapitel 2 i direktivet.
Detta kapitel aterfinns i avdelning III i direktivet, som har rubriken "Klarhet om villkoren och
informationskraven for betaltjianster”, och reglerade ”[e]nstaka betalningstransaktioner”.

Detta kapitel 2 var, i enlighet med vad som stadgades i artikel 35.1 i direktiv 2007/64, tillampligt pa
“enstaka betalningstransaktioner som inte omfattas av ett ramavtal”.

Det framgér av begiran om forhandsavgorande att ZG ér innehavare av ett betalkonto hos
Beobank, till vilket ett betalkort ar kopplat. Det dr med hjilp av detta betalkort som de aktuella
betalningarna har gjorts.

Under dessa omsténdigheter framstar de betalningar som é&r aktuella i det nationella malet, sasom
Beobank, den tjeckiska regeringen och Europeiska kommissionen har gjort gillande, inte som
“enstaka betalningstransaktioner”, i den mening som avses i kapitel 2 i avdelning III i
direktiv 2007/64, utan omfattas snarare av tillimpningsomradet for kapitel 3, med rubriken
"Ramavtal”, i avdelning III i direktivet.

Detta kapitel 3 var, i enlighet med artikel 40 i direktivet, tillampligt pa betalningstransaktioner
som omfattas av ett ramavtal. Ett "ramavtal” definierades i artikel 4 led 12 i samma direktiv som ett
“ett avtal om betaltjanster som reglerar det kommande genomférandet av enskilda och successiva
betalningstransaktioner och som kan innehalla skyldigheter och villkor for att oppna ett
betalkonto”.

Domstolen utgar séledes fran antagandet att artikel 47.1 a i direktiv 2007/64 var tillamplig pa de
betalningar som ar aktuella i det nationella malet.

For att EU-domstolen ska kunna ge den hénskjutande domstolen ett anvéndbart svar, ska fragorna
foljaktligen forstas si, att de avser tolkningen av artikel 47.1 a i direktiv 2007/64 och inte
tolkningen av artikel 38 a i samma direktiv.

Domstolen papekar vidare att ZG vid den hénskjutande domstolen bland annat har yrkat
ersattning for de betalningar som ér i fraga i det nationella malet. ZG anser att dessa betalningar ar
”icke auktoriserade”, som en foljd av Beobanks avslag pa ansékan om aterbetalning. Som skal for
sitt avslag angav banken att ZG faktiskt hade auktoriserat dessa betalningar eller atminstone hade
gjort sig skyldig till "grov vardsloshet”.
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Som svar pa domstolens skriftliga fragor har det bekriftats att ZG:s talan grundar sig pa
artikel VIL.35 i lagen om ekonomisk rdtt varigenom artikel 60 i direktiv 2007/64 inforlivas med
belgisk rétt. I ndimnda artikel stadgas att vid icke auktoriserade betalningstransaktioner ska den
berorda betalarens betaltjanstleverantér omedelbart betala tillbaka beloppet for denna
betalningstransaktion till betalaren och i tillimpliga fall aterstédlla det debiterade betalkontots
kontostéllning till den som skulle ha forelegat om den icke auktoriserade betalningstransaktionen
inte hade dgt rum. Betalaren ska enligt artikel 61.2 i samma direktiv emellertid sta for samtliga
forluster till foljd av icke auktoriserade betalningstransaktioner, om denne dsamkats dem genom
att ha handlat bedrégligt eller avsiktligen eller genom grov vardsloshet har underlatit att uppfylla
en eller flera av sina skyldigheter enligt artikel 56.

Den hinskjutande domstolen tycks anse att om det, mot bakgrund av EU-domstolens svar pa de
stillda fragorna, visar sig att Beobank har asidosatt sin skyldighet att tillhandahalla ZG de
uppgifter som foreskrivs i artikel 47.1 a i direktiv 2007/64, kan den dra slutsatser hidrav bland
annat savitt géller Beobanks skyldighet att betala erséttning for de aktuella betalningarna.

Det ska hdrvidlag paminnas om att EU-domstolen har slagit fast att det ansvarssystem for
betaltjanstleverantorer som foreskrivs i artikel 60.1 i direktiv 2007/64 och i artiklarna 58 och 59 i
samma direktiv har varit foremal for en fullstindig harmonisering. Detta innebdr att saval ett
parallellt ansvarssystem med avseende pa& samma ansvarsgrundande héndelse som ett
konkurrerande ansvarssystem som mojliggor for betaltjdnstanvindaren att gora gillande
betaltjanstleverantdrens ansvar pa grundval av andra ansvarsgrundande hidndelser dr ofdrenligt
med direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2021, C-337/20,
CRCAM, EU:C:2021:671, punkterna 42 och 46).

Det harmoniserade ansvarssystemet for icke auktoriserade eller felaktigt utférda transaktioner
som inforts genom direktiv 2007/64 far bara konkurrera med ett alternativt ansvarssystem i
nationell rétt avseende samma omstédndigheter och samma grund under forutséttning att detta
inte skadar den harmoniserade ordningen och inte undergriver direktivets syfte och
dndamalsenliga verkan (dom av den 2 september 2021, C-337/20, CRCAM, EU:C:2021:671,
punkt 45).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 53 och 60 i sitt forslag till avgérande kan en
nationell domstol inte bortse fran direktivets uppdelning mellan auktoriserade eller icke
auktoriserade betalningstransaktioner, och kan saledes inte uttala sig om rétten till aterbetalning
utan att forst kvalificera en transaktion som "auktoriserad” eller "icke auktoriserad”. Artikel 60.1 i
direktiv 2007/64, jamford med artikel 86.1 i samma direktiv, utgor saledes hinder for att en
betaltjanstanvindare gor gillande en betaltjdnstleverantdrs ansvar pa grund av att denna
tjidnsteleverantor har underlatit att fullgora sin informationsskyldighet enligt artikel 47.1 a i
direktiv 2007/64, i den man detta ansvar ror aterbetalning av betalningstransaktioner.

I motsats till vad den hénskjutande domstolen tycks anse, foljer hidrav att en eventuell
underlatenhet fran Beobanks sida att uppfylla sin skyldighet att ldmna de uppgifter som
foreskrivs i artikel 47.1 a i direktiv 2007/64, vilken avses i tolkningsfragorna, inte i sig kan
medfora en skyldighet att betala erséttning for de betalningar som &r aktuella i det nationella
malet.

Det framgar emellertid av den hénskjutande domstolens uppgifter att den anser att typen av

inrdttning som ZG har besokt och de tjianster som tillhandahalls dédr kan paverka bedomningen
av huruvida de betalningar som ar aktuella i det nationella malet var auktoriserade eller ej.
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Tvisten mellan parterna i detta avseende skulle emellertid kunna losas om identiteten pa
mottagaren av dessa betalningar var kédnd, vilket kriaver att det faststills vem som slutligen ar
skyldig att lamna nodvédndiga upplysningar i detta avseende. Det framgar dven av begéran om
forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen ska prova en begéran fran Beobank om att
vidta atgirder for processledning 1 syfte att uppmana betalningsmottagarens
betaltjanstleverantor att lamna vissa uppgifter om denne mottagare.

Det ska i det avseendet papekas att en nationell domstol har en mycket vittgdende mojlighet att
hanskjuta en fraga till EU-domstolen, om den bedémer att det i ett mal som pagar infér den har
uppkommit frigor som kréver ett avgorande avseende tolkningen eller giltigheten av
unionsritten for att den ska kunna doma i maélet. En nationell domstol far dessutom utnyttja
denna mojlighet ndr helst den finner det lampligt under forfarandet (se dom av den
14 november 2018, Memoria et Dall'Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, punkt 33 och dér angiven
rattspraxis).

Det foljer dessutom av fast rattspraxis att det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen,
vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det kommande réttsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de sirskilda omstdndigheterna i det nationella mélet bedoma relevansen av den
fraga som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nidr den fraga som stdllts avser tolkningen eller giltigheten av en
unionsbestimmelse. Av detta foljer att en fraga om tolkningen eller giltigheten av unionsritten
presumeras vara relevant. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas d& det ar
uppenbart att den begérda tolkningen eller giltighetsprovningen av unionsritten inte har nagot
samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller d& frdgorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstidndigheterna som dr nodvéndiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts
till den (dom av den 7 september 2022, Cilevi¢s m.fl., C-391/20, EU:C:2022:638 punkterna 41
och 42).

Enligt ndimnda réttspraxis géller att i den méan den hanskjutande domstolen anser det nédvéndigt,
i ssamband med beddmningen av huruvida de betalningar som é&r aktuella i det nationella malet ar
auktoriserade eller inte, inbegripet savitt giller de atgéarder for processledning som eventuellt ska
vidtas i detta ssmmanhang, att fa kinnedom om arten och omfattningen av den information som
den berdrda betalarens betaltjédnstleverantor ska tillhandahalla betalaren enligt artikel 47.1 a i
direktiv 2007/64, ska tolkningsfragorna anses relevanta for utgangen i det nationella malet.

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 47.1 a i direktiv 2007/64 ska tolkas sd, att en betalares betaltjanstleverantor ar
skyldig att tillhandahalla betalaren information som gor det mojligt att identifiera den fysiska
eller juridiska person som dr mottagare till en betalningstransaktion som debiterats betalarens
konto och inte endast den information som betaltjanstleverantoren, efter att ha gjort erforderliga
anstrangningar, forfogar 6ver med avseende pa denna betalning.
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Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestdmmelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 12 januari 2023,
Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, punkt 32 och
dér angiven rattspraxis).

Vad giller lydelsen av artikel 47.1 i direktiv 2007/64 papekar domstolen foljande. I denna
bestimmelse foreskrivs att efter det att beloppet motsvarande den enskilda
betalningstransaktionen har debiterats betalarens konto eller, i det fall att betalaren inte
anvinder ndagot betalkonto, efter mottagandet av betalningsordern, ska betalarens
betaltjanstleverantor pa satt som foreskrivs i artikel 41.1, och utan onddigt drojsmal, ge betalaren
ett visst antal upplysningar.

For att uppfylla detta krav dr den berdrda betalarens betaltjanstleverantor skyldig att, i enlighet
med artikel 47.1 a i direktiv 2007/64, overfora en uppgift som gor det mojligt for betalaren att
identifiera varje betalningstransaktion samt, “om sa dr lampligt, information om
betalningsmottagaren”.

Med det i ovanndmnda bestimmelse anvinda begreppet betalningsmottagare avses enligt artikel 4
led 8 i direktiv 2007/64 den fysiska eller juridiska person som &r den avsedda mottagaren av medel
som har omfattats av en betalningstransaktion. I direktivet anges emellertid inte vilken
"information” som ska ldmnas i enlighet med artikel 47.1 a vad géller den.

Ordalydelsen i sistndmnda bestimmelse gor det inte mojligt att faststilla, sasom den hénskjutande
domstolen har papekat, huruvida skyldigheten att limna denna information utgor en skyldighet
att agera pa ett visst sitt eller en skyldighet att uppna ett visst resultat, och detta bland annat pa
grund av den inskjutna satsen “om sa &r lampligt” i bestimmelsen.

Under dessa omstidndigheter ska domstolen, i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i
punkt 46 i forevarande dom, undersoka det sammanhang som artikel 47.1 a i direktiv 2007/64
ingar i och de mal som efterstridvas med direktivet.

Vad giller det relevanta sammanhanget erinrar domstolen om f6ljande. Det framgar av
artikel 86.1 i direktiv 2007/64 att direktivet, saisom redan har papekats i punkt 37 i férevarande
dom, innebdr en fullstindig harmonisering som hindrar medlemsstaterna fran att behalla eller
infora andra bestimmelser &n dem som finns i direktivet, om inte annat foreskrivs i direktivet,
vilket emellertid inte ar fallet nar det géller skyldigheten att ldamna uppgifter enligt artikel 47.1 i
direktivet. I skdl 21 i direktivet anges saledes att det inte ér tillatet for medlemsstaterna att anta
andra bestimmelser angdende information dn de som faststills i ndimnda direktiv.

Med hénsyn till att det skett en sadan fullstindig harmonisering anser domstolen att den
informationsskyldighet som foreskrivs i artikel 47.1 i direktiv 2007/64 med nodvandighet utgor
en skyldighet som medlemsstaterna ska genomfoéra utan mojlighet att avvika fran den och utan
att kunna mildra skyldigheten genom att kvalificera den som en skyldighet att agera pa ett visst
sdtt snarare dn en skyldighet att uppna ett visst resultat. Det finns for ovrigt inget i systematiken i
artikel 47 som tyder pa att unionslagstiftaren, genom att foreskriva skyldigheter som pa ett precist
satt anger vilka atgdrder som ska vidtas, endast avsag att anstrangningar skulle goras i detta
avseende och inte avsag att faststilla vilka konkreta resultat som skulle uppnaés.
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Denna slutsats bekriftas av den omstdndigheten att vissa andra bestaimmelser i direktiv 2007/64
har avfattats i ordalag av vilka det klart framgar att det ar tillrackligt att gora vissa anstrangningar
for att uppfylla de krav som uppstills i dessa bestimmelser. S& ar bland annat fallet med
artikel 74.2 andra stycket i direktivet eller artikel 75.1 fjarde stycket i direktivet, enligt vilka en
betalares betaltjanstleverantor ska "vidta skéliga atgirder” for att atervinna medel eller spara
betalningstransaktionen som inte genomforts eller genomforts bristfalligt. Det kan saledes logiskt
antas att lagstiftaren skulle ha anvént uttryck som liknar dem i artikel 47.1 a i néamnda direktiv, om
det vore tillrackligt att enbart gora anstrdngningar for att ge betalaren information om
betalningsmottagaren for att uppfylla skyldigheten i denna bestammelse.

Niér det giller den inskjutna satsen "om sa ar lampligt” i artikel 47.1 a i direktiv 2007/64 kan denna
sats, mot bakgrund av vad som anforts ovan, inte forstas sa, att betaltjdnstleverantdren endast ska
ge Dbetalaren information som gor det mojligt att identifiera mottagaren av en
betalningstransaktion om denne, efter att ha gjort vissa anstrangningar i detta avseende, sjilv
forfogar 6ver denna information.

I detta sammanhang ska den ndmnda inskjutna satsen ddremot forstds pa foljande sitt. Den
information om mottagaren av en betalningstransaktion som betaltjanstleverantéren ska lamna
till den berérda betalaren, efter det att beloppet for en betalningstransaktion har debiterats
betalarens konto eller vid den tidpunkt som 6verenskommits med tillimpning av artikel 47.2 i
direktivet, omfattar den information som betaltjédnstleverantdren forfogar over eller borde ha
forfogat over i enlighet med unionsrétten.

Denna tolkning finner stod i syftet med direktiv 2007/64, sasom det framgar av skélen 1, 21, 23, 40
och 43, vilket bland annat bestar i att sidkerstélla att den inre marknaden for betaltjanster fungerar
val, att sdkerstilla att betaltjanstanvdndare enkelt kan identifiera betalningstransaktioner genom
att erhélla "tydlig information [som dr] pa samma hoga niva [6verallt]”, vilken dr bade nédvéndig
och tillracklig, om saval betaltjdnstavtalet som sjdlva betalningstransaktionerna. Informationen
bor sta i proportion till anvindarnas behov och meddelas i standardiserad form. Syftet med det
ovanstdende dr att sidkerstdlla dels en helt integrerad direkthantering av betalningar dels
effektivare och snabbare betalningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2019,

Tecnoservice Int., C-245/18, EU:C:2019:242, punkt 28).

Av detta foljer att syftet med direktiv 2007/64 var att faststdlla en hog “standard” for den
information som betaltjanstleverantorerna ar skyldiga att 6verfora till anvéindarna.

For att uppfylla de krav som det erinras om i punkt 57 i forevarande dom maste den information
som betaltjdnstleverantoren ska lamna till den berérda betalaren i enlighet med artikel 47.1 a i
direktiv 2007/64 vara tillriackligt precis och betydelsefull. I avsaknad av information med sddana
egenskaper skulle betalaren namligen inte med hjélp av denna information kunna identifiera den
berérda betalningstransaktionen pa ett sdkert sétt. Tillhandahallande av ovriga uppgifter som
kravs enligt artikel 47.1 i direktivet, sdsom den aktuella betalningstransaktionens belopp,
valuteringsdag for kreditering eller den dag da betalningsordern togs emot samt, beroende pa
omstdndigheterna, de avgifter och vixelkurser som tillimpas, skulle vidare vara utan intresse for
betalaren, eftersom denne inte skulle ha mojlighet att koppla denna information till en bestdmd
betalningstransaktion.

Den "uppgift som gor det mojligt for betalaren att identifiera varje betalningstransaktion”, som

avses i forsta ledet i artikel 47.1 a i direktiv 2007/64, bestar av en kombination av bokstiver
och/eller siffror som huvudsakligen tillgodoser it-behov, vilket innebéar att den, &ven om den
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lampar sig for en integrerad direkthantering, inte gor det mojligt for den berdrda betalaren att
koppla denna uppgift till en viss betalningstransaktion. Nar det talas om att den berdrda
betalarens betaltjianstleverantor ska ge betalaren nodvéindig information for att uppfylla de krav
som bestimmelsen foreskriver, asyftas saledes med nodvéandighet den ytterligare omstandighet
som avses i andra delen av meningen i artikel 47.1 a, det vill siga "information om
betalningsmottagaren”.

Det ska i detta hdnseende erinras om att det i skil 27 i direktiv 2007/64 anges att det sétt pa vilket
betaltjanstleverantoren ska ge betaltjanstanvdndaren erforderlig information bor beakta bland
annat betaltjanstanvindarens behov.

Sasom anges i skdl 46 i direktiv 2007/64 &dr det dessutom den berérda betalarens
betaltjanstleverantoér som tillhandahaller betalningssystemet, vidtar atgdrder for att aterkalla
felaktigt placerade medel och i de flesta fall beslutar om vilka mellanhdnder som ska bidra till att
utfora betalningstransaktionen. Den kontroll som leverantoren utovar under de olika etapperna av
genomforandet av en betalningstransaktion gor det ocksa mojligt for denne att begira att
mellanhdnderna ska lamna relevant information om den berérda betalningsmottagaren, sarskilt
ndr, sasom i forevarande fall, betalningstransaktionen gors via en teknisk utrustning som tillhor
en sadan mellanhand.

Sasom &ven anges i skal 46 i direktiv 2007/64 kan det dessutom forvéntas att det formedlande
institutet, som vanligtvis &r ett “neutralt” organ sasom en centralbank eller en
clearingorganisation, som Overfor betalningsbeloppet fran den sdndande till den mottagande
betaltjanstleverantéren kommer att lagra kontouppgifterna och kunna tillhandahalla dessa nar sa
ar nodvandigt.

Mot denna bakgrund ska de stdllda fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 47.1 a i
direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att en betalares betaltjanstleverantor ar skyldig att tillhandahélla
betalaren information som gor det majligt att identifiera den fysiska eller juridiska person som ar
mottagare till en betalningstransaktion som debiterats betalarens konto och inte endast den
information som betaltjanstleverantoren, efter att ha gjort erforderliga anstrangningar, forfogar
over med avseende pa denna betalning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:
Artikel 47.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den
13 november 2007 om betaltjinster pa den inre marknaden och om éndring av

direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphivande av
direktiv 97/5/EG.
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ska tolkas pa foljande sitt:

En betalares betaltjinstleverantor ar skyldig att tillhandahalla betalaren information som
gor det mojligt att identifiera den fysiska eller juridiska person som dr mottagare till en
betalningstransaktion som debiterats betalarens konto och inte endast den information som
betaltjanstleverantoren, efter att ha gjort erforderliga anstringningar, forfogar 6ver med
avseende pa denna betalning.

Underskrifter
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