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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 8 december 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Direktiv (EU) 2016/343 —
Forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att nirvara vid réttegdngen i
straffrittsliga forfaranden — Artikel 8.1 — Ratten for en tilltalad att nérvara vid sin egen
rattegdng — Artikel 47 andra stycket och artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna — Ratten till en réttvis rittegang och ritten till forsvar —
Forhor med vittnen som dberopas emot den tilltalade under forundersékningen i ett brottmal
utan att den tilltalade och dennes advokat ar ndrvarande — Omgjligt att under
domstolsforfarandet i malet forhora de vittnen som aberopas emot den tilltalade — Nationell
lagstiftning, enligt vilken en brottmélsdomstol far grunda sitt avgorande pa vittnesmal som dessa
vittnen ldmnat i ett tidigare skede”

I mal C-348/21,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Spetsializiran
nakazatelen sad (Sérskilda brottmélsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 3 juni 2021, som
inkom till domstolen den 4 juni 2021, i brottmalet mot

HYA,

IP,

DD,

71,

SS,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Spetsializirana prokuratura,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden K. Jirimée samt domarna M. Safjan (referent), N. Picarra,
N. Jaaskinen och M. Gavalec,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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generaladvokat: A.M. Collins,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— IP, genom H. Georgiev, advokat,

— DD, genom V. Vasilev, advokat,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wasmeier och I. Zaloguin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 juli 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 och 8.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av rétten att ndrvara vid rédttegangen i straffréttsliga forfaranden
(EUT L 65, 2016, s. 1), och artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett brottmal mot HYA, IP, DD, ZI och SS (nedan gemensamt kallade de
tilltalade i fraga), vilket avser brott som begatts i samband med olaglig invandring.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), har rubriken "Ritt till en réttvis réttegang”. 1 den artikeln foreskrivs
foljande:

”1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en réttvis och offentlig rattegdng inom skalig
tid och infor en oavhingig och opartisk domstol som uppréttats enligt lag. ...

3. Var och en som blivit anklagad for brott har foljande minimiréttigheter:
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d) att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas emot honom samt att sjalv fa vittnen
inkallade och forhorda under samma forhallanden som vittnen aberopade mot honom,

Unionsrdtt

Skilen 22, 33, 34, 36, 41 och 47 i direktiv 2016/343 har foljande lydelse:

"(22)

(41)

Bevisbordan for att faststdlla misstédnktas och tilltalades skuld avilar aklagaren, och alla
tvivel bor vara till den misstdnktes eller tilltalades fordel. Oskuldspresumtionen overtrads
om bevisbordan 6verfors fran aklagaren till forsvaret, utan att detta paverkar domstolens
befogenheter att utféra utredningar pa eget initiativ, domstolens oberoende nir den
bedomer den misstanktes eller tilltalades skuld och anvdndningen av presumtioner om
sakforhallanden eller rittslaget rorande det straffréttsliga ansvaret for en misstankt eller
tilltalad. ...

Rétten till en rattvis rattegang ér en av grundprinciperna i ett demokratiskt samhalle. Rétten
for misstankta och tilltalade att nérvara vid rattegangen bygger pa denna rattighet och bor
sakerstillas i hela unionen.

Om misstankta eller tilltalade av skél utom deras kontroll inte kan nérvara vid rattegangen
bor de ges mojlighet att begéra ett nytt datum for rattegangen inom den tidsfrist som
foreskrivs i nationell ratt.

Under vissa forhallanden bor det vara mojligt att meddela ett avgorande om den
misstianktes eller tilltalades skuld eller oskuld d&ven om den berdrda personen inte ar
ndrvarande vid rédttegdngen. ...

Rétten att ndrvara vid sin egen rattegang kan endast utévas om en eller flera férhandlingar
halls. Detta innebér att rétten att ndrvara vid sin egen rittegang inte kan tillimpas om
nationella processrittsliga regler inte féreskriver férhandling. ...

Detta direktiv garanterar de grundldggande rattigheter och principer som erkianns i stadgan
och i Europakonventionen, inbegripet forbudet mot tortyr och oménsklig eller fornedrande
behandling, rdtten till frihet och sdkerhet, respekten for privatlivet och familjelivet,
mianniskans rdtt till integritet, barnets réttigheter, integrering av personer med
funktionshinder, ratten till ett effektivt raittsmedel och ritten till en rattvis rattegdng samt
oskuldspresumtionen och ritten till forsvar. Hansyn bor sarskilt tas till artikel 6 [FEU],
enligt vilken unionen ska erkdnna de rattigheter, friheter och principer som faststalls i
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stadgan, och enligt vilken de grundliggande rittigheterna, sasom de garanteras i
Europakonventionen och sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner, ska ingé i unionsratten som allménna principer.”

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Tillaimpningsomréade”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa fysiska personer som &r misstinkta eller tilltalade i straffrattsliga
forfaranden. Det ér tillaimpligt i alla stadier av det straffrittsliga forfarandet, fran det tillfille da en
person blir missténkt eller tilltalad for att ha begatt ett brott eller ett pastatt brott fram till dess att det
slutliga avgorandet av om personen har begatt det aktuella brottet har vunnit laga kraft.”

Artikel 6 i direktivet har rubriken "Bevisborda”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att bevisbordan vid faststdllandet av misstédnktas och tilltalades skuld
avilar aklagaren. Detta ska inte paverka tillimpningen av en domares eller en behorig domstols
skyldighet att soka efter bevisning som kan tala till den missténktes eller tilltalades savil fordel som
nackdel, och inte heller forsvarets ratt att lagga fram bevisning i enlighet med tillamplig nationell rétt.”

Artikel 8 i direktivet har rubriken "Rétt att nérvara vid rédttegangen”. I punkterna 1 och 2 i den
artikeln foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade har rétt att niarvara vid sin egen
rattegang.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att en rittegang som kan leda till ett avgérande om en
misstiankts eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas i dennes utevaro, om

a) den missténkte eller tilltalade i rétt tid har underrdttats om réttegangen och konsekvenserna av
utevaro, eller om

b) den misstankte eller tilltalade, efter att ha blivit underrdttad om réttegéngen, foretrads av en
forsvarare med fullmakt som utsetts av antingen den missténkte eller tilltalade eller av staten.”

Bulgarisk rdtt

Lagen om inrikesministeriet

Det framgér av artikel 72.1 jamfoérd med artikel 73 i zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti
(lagen om inrikesministeriet) av den 28 maj 2014 (DV nr 53, av den 27 juni 2014, s. 2), i den lydelse
som dr tillamplig i malet vid den nationella domstolen, att en person som misstidnks ha begatt ett
brott kan vara anhallen i 24 timmar innan det fattas ett beslut om att en forundersokning ska
inledas mot personen.

NPK

Enligt artikel 12 i Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen) (nedan kallad NPK) ar
rittsliga forfaranden kontradiktoriska och forsvaret ska ha samma réttigheter som éklagaren.
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I enlighet med artiklarna 46.2.1 och 52 NPK ska forundersokningen av forfarandet genomforas av
de utredande myndigheterna under dverinseende av den allménna dklagaren.

Sasom framgar av beslutet om hénskjutande foljer det av artikel 107.1 och artiklarna 139-224
NPK att ett vittne som forhors under forundersokningen i ett brottmal, i syfte att uppta
bevisning, vanligtvis forhors utan att den tilltalade eller dennes advokat ar nédrvarande. Enligt
artikel 280.2 NPK, jamford med artikel 253 NPK, ska vittnet déarefter pd nytt horas under
domstolsforfarandet i malet, vid rattegangen, i ndrvaro av den tilltalade och dennes advokat, vilka
saledes kan stlla sina egna fragor till vittnet.

Artikel 223 NPK har rubriken "Vittnesforhor infor en domare”. I punkterna 1 och 2 i den artikeln
foreskrivs foljande:

”1. Om det finns en risk for att vittnet inte kommer att kunna instélla sig vid domstolen péa grund
av allvarlig sjukdom, en ldngre tids bortovaro fran landet eller andra skél som gor det omojligt for
honom eller henne att instélla sig vid rattegangen, och éven nir det ar nodvéndigt att kontrollera
vittnesmal som é&r av sdrskild vikt for att faststdlla den objektiva sanningen, ska forhoret
genomforas infor en domare vid den behoriga domstolen i forsta instans eller vid den domstol i
forsta instans inom vars dombkrets handlingen dger rum. Under sidana omstdndigheter ska
handlingarna i drendet inte 6verldmnas till domaren.

2. Den myndighet som leder forundersokningen ska se till att vittnet instéller sig och att den
tilltalade och, i forekommande fall, hans eller hennes forsvarare, ges mojlighet att delta i forhoret.”

Artikel 281 NPK har rubriken "Upplédsning av vittnesmal”. I punkterna 1.4 och 3 foreskrivs
foljande:

”1. Vittnesmal som avgetts i samma mal infor en domare under férundersokningen eller infér en
annan sammanséttning av domstolen ska ldsas upp [under rittegangen], om:

4) Vittnet inte kan patraffas for delgivning av kallelse eller har avlidit;

3. Under de forhallanden som anges i punkterna 1.1-1.6 ska vittnesmal som avges infér den
myndighet som leder forundersékningen ldsas upp [under réttegangen] om den tilltalade och
hans eller hennes forsvarare, om en sddan forsvarare befullmaiktigats eller forordnats, deltog i
forhoret. Om det finns flera tilltalade kraver uppldsningen av de vittnesmal som har samband
med de anklagelser som riktas mot dem samtycke fran de tilltalade som inte kallades till forhoret
eller som lamnade giltiga skal till sin utevaro.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

De tilltalade i fraga, déribland grénspoliser vid Sofias flygplats (Bulgarien), ar atalade for brott i
samband med olaglig invandring.
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IP, DD, SS och HYA greps pé kvillen den 25 maj 2017 och delgavs misstanke om brott paféljande
dag. ZI greps den 31 maj 2017 och delgavs misstanke om brott samma dag. De tilltalade i fraga
haktades darefter och forordnades en advokat.

Under forundersokningen i brottmalet forhordes flera tredjelandsmedborgare, namligen MM, RB,
KH, HN och PR (nedan gemensamt kallade de aktuella vittnena), vars olagliga inresa till Bulgarien
hade underlittats av de tilltalade i fraga, av aklagarmyndighetens utredningstjanst.

En del av forhoren holls infér en domare. MM och RB hordes saledes infor en domare den
30 mars 2017 respektive den 12 april 2017, KH den 26 maj 2017, HN den 30 mars 2017, och PR
den 30 mars 2017 och den 12 april 2017.

Pa grund av att de vistats olagligen i Bulgarien blev de aktuella vittnena foremal for administrativa
forfaranden i syfte att avldgsna dem.

Under férundersokningen i brottmélet begirde SS och DD uttryckligen att fd forhéra MM.
Aklagaren beviljade inte respektive begéran.

Spetsializirana prokuratura (Sdrskilda aklagarmyndigheten, Bulgarien) ansdg att det fanns
tillrackliga bevis for de gérningar som de tilltalade i fraga anklagades for och skickade darfor in
en stamningsansokan med dtalet till Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda
brottmélsdomstolen, Bulgarien) och yrkade att de skulle domas till ansvar for brott.

Sasom framgér av beslutet om hénskjutande visade sig forsoken att kalla de aktuella vittnena till
forhor i nérvaro av de tilltalade i fraga och deras forsvarsadvokat fruktlosa, antingen péa grund av
att det inte var mojligt att faststélla deras hemvist eller pa grund av att de hade avldgsnats fran
Bulgarien eller frivilligt hade lamnat Bulgarien. Enligt den hénskjutande domstolen finns det
saledes ingen mojlighet att hora de aktuella vittnena personligen under domstolsforfarandet i
malet.

Under forhandlingen vid den hénskjutande domstolen den 9 april 2021 begérde aklagaren, i
enlighet med artikel 281.1 NPK, att de vittnesmalen som de aktuella vittnena hade avlagt under
forundersokningen i brottmalet skulle ldsas upp, sd att dessa vittnesmal skulle ingd i den
bevisning pa grundval av vilken den hianskjutande domstolen kommer att avgora malet i sak.

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida det &r forenligt med unionsritten att
tillimpa den nationella bestimmelsen under omstindigheterna i férevarande fall och undrar om
den inte ar skyldig att underlata att tillampa den i det nationella malet.

Den hianskjutande domstolen har i detta avseende angett att vittnesmalen fran de aktuella vittnena
utgdr en avgorande omstiandighet vid bedomningen av huruvida de tilltalade i fraga &r skyldiga
och att dess avgorande i mycket stor utstrackning beror pa huruvida och, i forekommande fall, i
vilken utstrackning den kan grunda sig pa uppgifterna i vittnesmélen.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att den nationella bestimmelsen syftar till att avvirja
risken for att ett vittne inte kan horas under domstolsforfarandet i ett brottmal genom att
foreskriva att vittnet kan horas infér en domare under forundersokningen i det malet. Némnda
domares roll, som inte har tillgdng till handlingarna i malet, 4r bland annat att sékerstilla att
forhoret formellt sett dr lagenligt. I ett sadant fall ska en misstinkt som redan har delgetts
misstanke om brott underrittas om forhoret med vittnet och ges mojlighet att delta i detta.
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Sasom har skett i forevarande fall kringgés emellertid den nationella lagstiftningen i praktiken. Det
riacker ndmligen att forhoret med vittnet, under férundersokningen i ett brottmal, genomfors
infor en domare inom 24 timmar frin det att den misstinkte greps till dess att denne delges
misstanke om brott, for att varken den misstidnkte, i den man han eller hon &dnnu inte formellt
har delgetts misstanke om brott, eller dennes advokat, ska ha ritt att delta i forhoret.

Mot denna bakgrund beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ar en nationell lagstiftning, enligt vilken den tilltalades ritt att narvara vid sin egen ritteging
iakttas och éklagaren vederborligen uppfyller sin skyldighet att faststdlla den tilltalades skuld,
forenlig med artiklarna 8.1 och 6.1, jamforda med skélen 33 och 34 i direktiv 2016/343 samt med
artikel 47.2 i stadgan, om vittnesmal beaktas under domstolsforfarandet i ett brottmal som
inhdmtats fran vittnen under férundersokningen i brottmalet, vilka av objektiva skal inte kan
horas under domstolsforfarandet i brottmaélet, varvid dessa vittnen endast har horts av
aklagarmyndigheten och utan forsvarets medverkan, men dock inféor en domare, och
aklagarmyndigheten redan under forundersokningen hade kunnat mdjliggora forsvarets
medverkan vid detta forhor, men underlétit att gora detta?”

Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) har genom skrivelse av den 5 augusti 2022
underrittat EU-domstolen om att Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmélsdomstolen),
till f6ljd av en lagdndring som tréddde i kraft den 27 juli 2022, har uppldsts och att vissa brottmal
som anhdngiggjorts vid sistnimnda domstol, daribland det aktuella malet, fran och med den
dagen har 6verlamnats till Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia).

Provning av tolkningsfragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av artikel 52.3 i stadgan att i den man som
stadgan omfattar rattigheter som motsvarar saddana som garanteras av Europakonventionen ska
de ha samma innebord och riackvidd som i konventionen. Sdsom framgar av forklaringarna
avseende stadgan om de grundliggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) motsvarar
artikel 48.2 i stadgan, enligt vilken var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska
garanteras respekt for rétten till forsvar, artikel 6.3 i Europakonventionen. Tolkningsfragan ska
foljaktligen dven provas mot bakgrund av artikel 48.2 i stadgan.

Under dessa omstindigheter ska den hénskjutande domstolen anses ha stillt sin fraga for att fa
klarhet i huruvida artikel 6.1 och artikel 8.1 i direktiv 2016/343, jamforda med artikel 47 andra
stycket och artikel 48.2 i stadgan, ska tolkas sa, att de utgor hinder for tillimpningen av en
nationell lagstiftning, enligt vilken en nationell domstol, ndr det inte &r mojligt att under
domstolsforfarandet i ett brottmal forhora ett vittne som &dberopas emot den tilltalade, far grunda
sitt avgorande om huruvida den tilltalade &r skyldig eller oskyldig pa det vittnesmal som erhallits
av ndmnda vittne vid ett forhor infér en domare under forundersékningen i malet, utan att den
tilltalade eller dennes advokat deltog.

Vad for det forsta giller artikel 6.1 i direktiv 2016/343, foreskrivs i den bestimmelsen att

medlemsstaterna ska se till att bevisbordan vid faststillandet av misstinktas och tilltalades skuld
avilar aklagaren.
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Det ér visserligen riktigt att artikel 6.1 i direktiv 2016/343 som reglerar fordelningen av
bevisbordan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2019, Spetsializirana
prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, punkt 31), sasom framgar av skal 22 i direktivet,
utgor hinder for att bevisbordan 6verfors fran aklagaren till forsvaret. Sasom generaladvokaten har
papekat, i punkt 61 i sitt forslag till avgorande, foreskrivs det emellertid inte i artikel 6.1 hur
dklagaren ska styrka att en tilltalad ar skyldig och inte heller hur den tilltalade, vid utévandet av
sin rétt till forsvar, ska kunna bestrida den bevisning som aklagaren har lagt fram under
domstolsforfarandet i ett brottmal.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att artikel 6.1 i direktiv 2016/343 inte ar
tillamplig pa en sadan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet.

Vad for det andra giller artikel 8.1 i direktiv 2016/343, foreskrivs i den bestimmelsen att
medlemsstaterna ska se till att missténkta och tilltalade har rétt att nérvara vid sin egen réttegang.

Enligt artikel 2 i direktiv 2016/343 ska direktivet tillimpas pa fysiska personer som &ér missténkta
eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden. Det ér tillaimpligt i alla stadier av det straffrittsliga
forfarandet, fran det tillfille da en person blir missténkt eller tilltalad for att ha begatt ett brott
eller ett pastatt brott fram till dess att det slutliga avgérandet av om personen har begatt det
aktuella brottet har vunnit laga kraft.

Det foljer vidare av artikel 8.2 i direktiv 2016/343, jamford med skélen 36 och 41 i samma direktiv,
att enligt ratten att ndrvara vid sin egen réttegang ska en tilltalad personligen kunna instilla sig till
de forhandlingar som halls inom ramen for rittegangen mot denne.

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 38 i sitt forslag till avgorande, vill den hénskjutande
domstolen fi klarhet i innehéllet i och det sétt pa vilket rdtten att nérvara vid sin egen rittegéng
ska utovas under domstolsforfarandet i ett brottmal. Det ar visserligen riktigt att beaktandet, vid
avgorandet av huruvida en tilltalad ar skyldig eller oskyldig, av ett vittnesmal som avlagts av ett
vittne som aberopas emot den tilltalade och som forhorts utan att den tilltalade eller dennes
advokat var ndrvarande under forundersokningen i brottmalet, utan att dessa personer haft
mojlighet att forhora eller lata forhora vittnet under domstolsforfarandet i malet, inte berdvar
den tilltalade mojlighet att personligen instilla sig till de forhandlingar som halls inom ramen for
rittegangen mot denne. I ett sadant fall begransar sig den tilltalades roll emellertid till att passivt
ndrvara vid upplésningen av innehallet i det vittnesmal som ndmnda vittne lamnat, sdsom det
nedtecknats i protokollet fran ett forhor under forundersokningen i brottmaélet, vilket den
tilltalade inte har kunnat delta i.

Under dessa omsténdigheter ska det forst faststéllas huruvida rdtten att nirvara vid sin egen
rattegang, vilken stadfasts i artikel 8.1 i direktiv 2016/343, utover ritten att personligen instélla
sig till de forhandlingar som hélls inom ramen for rattegdngen mot den tilltalade, &ven ger den
tilltalade rétt att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas emot den tilltalade under
domstolsforfarandet i ett brottmal.

Enligt skal 47 i direktiv 2016/343 garanterar direktivet de grundldggande rattigheter och principer

som erkdnns i stadgan och i Europakonventionen, inbegripet rétten till en rdttvis rédttegang,
oskuldspresumtionen och rétten till forsvar.
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Sasom framgar av skal 33 i direktivet bygger ratten for misstdnkta och tilltalade att narvara vid
rittegangen pa ritten till en rattvis rittegang, vilken stadfasts i artikel 6 i Europakonventionen,
som — sasom preciseras i forklaringarna avseende stadgan — motsvaras av artikel 47 andra och
tredje stycket och artikel 48 i stadgan. EU-domstolen ska darfor se till att dess tolkning av de
sistndmnda bestimmelserna sdkerstiller en skyddsniva som inte strider mot den som garanteras i
artikel 6 i Europakonventionen, sdsom den tolkats av Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna (dom av den 15 september 2022, DD (Upprepande av horandet av ett vittne),
C-347/21, EU:C:2022:692, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna att en tilltalads
instdllelse dr av avgorande betydelse for en rittvis rittegang i brottmal och att skyldigheten att
garantera den tilltalade rétten att ndrvara vid forhandlingen i detta sammanhang &r en av de
vasentliga bestandsdelarna i artikel 6 i Europakonventionen (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, dom av  den 18 oktober 2006, Hermi mot Italien,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 58).

Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna har ndrmare bestimt slagit fast att
mojligheten for den tilltalade att delta i forhandlingen, med beaktande av rétten till férsvar som
bland annat garanteras i artikel 6.3 d i Europakonventionen, innebér att den tilltalade har ratt att
faktiskt delta i sin egen rittegdng (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen,
5 oktober 2006, Marcello Viola mot Italien, CE:ECHR:2006:1005JUD004510604, § 52 och 53, och
Europadomstolen, 15 december 2011, Al-Khawaja och Tahery mot Forenade kungariket,
CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 142), eftersom ratten for den tilltalade att forhora eller lata
forhora vittnen som aberopas emot denne i den bestimmelsen utgor en specifik aspekt av ratten
till en réttvis rattegdng som garanteras i artikel 6.1 i Europakonventionen (se, for ett liknande
resonemang, Europadomstolen, 19 februari 2013, Gani mot Spanien,
CE:ECHR:2013:0219JUD006180008, § 36).

Domstolen har vidare papekat att mdjligheten for en tilltalad att stéllas infor vittnena i narvaro av
den domstol som i slutdndan avgor huruvida den tilltalade ar skyldig eller oskyldig, utgor en av de
viktiga delarna av en rittvis rdttegang i brottmal, eftersom bedomningen av ett vittnes
trovéardighet dr en komplex uppgift som normalt inte kan fullgéras genom en enkel upplésning av
innehéllet i vittnesmalet, sisom det nedtecknats i protokollen frén vittnesforhoren (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019, Gambino och Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628,
punkterna 42 och 43).

Av det ovan anforda foljer att rédtten att ndrvara vid sin egen réttegéng, vilken stadfésts i artikel 8.1
i direktiv 2016/343, ska sdkerstidllas pa ett sadant sitt att den kan utévas under
domstolsforfarandet i ett brottmal pa ett siatt som uppfyller kraven pa en réttvis rattegdng. Den
ritten dr saledes inte begransad till att endast sédkerstéilla att den tilltalade nérvarar vid
forhandlingar som halls inom ramen for rittegangen mot denne, utan kraver att den tilltalade
faktiskt kan delta i rattegangen och i detta syfte utova ratten till forsvar, vilken bland annat
omfattar ritten att forhora eller 1ata forhora vittnen som aberopas emot honom eller henne under
domstolsforfarandet.

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 43 i sitt forslag till avgorande, skulle ndmligen en
restriktivare tolkning av artikel 8.1 i direktiv 2016/343, som innebdr att rétten att nédrvara vid sin
egen rittegdng begrénsas till att sdkerstélla att den tilltalade kan nédrvara personligen vid de
forhandlingar som halls inom ramen for rattegdngen mot denne, leda till att den grundlédggande
rattigheten till en rattvis rattegang forlorar sitt visentliga innehall.
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Under dessa omstindigheter ska det for det andra faststillas huruvida artikel 8.1 i
direktiv 2016/343, jamford med artikel 47 andra stycket och artikel 48.2 i stadgan, utgor hinder
for att en brottmalsdomstol tillimpar en nationell lagstiftning enligt vilken den domstolen, om
ett vittne av objektiva skél inte kan ndrvara under domstolsforfarandet i ett brottmal, far besluta
att det vittnesmal som detta vittne lamnat infér en domare under féorundersokningen i malet ska
lasas upp, sa att den kan avgora huruvida den tilltalade ar skyldig eller oskyldig, &ven om den
tilltalade inte hade delgetts misstanke om brott vid den tidpunkt da forhoret med det vittnet
holls och varken den tilltalade eller dennes advokat har kunnat delta i forhoret.

Tillimpningen av en sddan nationell lagstiftning kan emellertid strida mot rdtten att nérvara vid
sin egen rittegang, sdsom den definieras i punkt 44 ovan.

Det ankommer sédledes pa den hénskjutande domstolen att, i enlighet med de uppgifter avseende
tolkningen som EU-domstolen har tillhandahallit, bedoma huruvida tillimpningen av den
nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet ar forenlig med nédmnda
unionsbestaimmelser.

EU-domstolen ar ndmligen enligt artikel 267 FEUF inte behorig att tillimpa
unionsbestimmelserna pa ett visst fall, utan dr endast behorig att uttala sig om tolkningen av
fordragen och de réttsakter som beslutats av unionsinstitutionerna. Enligt fast praxis kan
EU-domstolen emellertid, inom ramen for det samarbete mellan domstolar som har inrattats
genom ndmnda artikel, med utgangspunkt i handlingarna i malet tillhandahélla den nationella
domstolen de uppgifter om unionsrittens tolkning som den kan behova for att bedoma
verkningarna av en viss unionsbestimmelse (dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillséttning av
domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 96 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt artikel 52.1 i stadgan far begransningar goras i utdvandet av de rittigheter som stadfasts
déri, under forutsittning att begrénsningarna foreskrivs i lag, att de ar forenliga med det
vasentliga innehallet i dessa rattigheter och, med beaktande av proportionalitetsprincipen, att de
ar nodviandiga och faktiskt svarar mot mal av allmdnt samhaéllsintresse som erkédnns av unionen
eller behovet av skydd for andra ménniskors rattigheter och friheter.

Vad for det forsta giller kravet pa att varje begransning i utovandet av de grundliggande
rattigheterna ska vara foreskriven i lag, innebédr det att mojligheten att beakta vittnesmal fran
vittnen som inte dr nérvarande ska foreskrivas i den relevanta nationella lagstiftningen. Med
forbehall for den beddmning som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora i detta
avseende forefaller detta vara fallet i det nationella malet.

Vad for det andra giller iakttagandet av det vésentliga innehallet i den tilltalades grundldggande
rattigheter, ska det anses att det visentliga innehéllet iakttas under forutsattning att vittnesmal
fran vittnen som inte &r nérvarande endast kan beaktas under sérskilda omstindigheter, pa
grundval av legitima skél och med iakttagande av att brottmaélet i sin helhet ska vara réttvist.

Det ska i detta hidnseende preciseras att en sddan bedomning ér forenlig med relevant réttspraxis
fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna, av vilken det framgar att anvindningen
som bevis av vittnesmal som inhdmtats under férundersékningen i ett brottmal inte i sig strider
mot artikel 6.1 och 6.3 d i Europakonventionen, forutsatt att rétten till forsvar iakttas, vilken som
huvudregel kriver att den tilltalade ges en lamplig och tillracklig mojlighet att ifrdgasitta de
vittnesmal som daberopas emot honom eller henne och forhora vittnena, antingen nér
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vittnesmalen lamnas eller i ett senare skede (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen,
15 december 2015, Schatschaschwili mot Tyskland, CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 105
och ddr angiven réttspraxis).

Vad for det tredje giller iakttagandet av proportionalitetsprincipen, innebdr ndimnda princip att
de begransningar i de rattigheter och friheter som stadfésts i stadgan, vilka bland annat kan goras
genom unionsrittsakter, inte far ga utdver vad som &dr dndamalsenligt och nodvandigt for att
uppna de legitima mal som efterstriavas eller behovet av skydd for andra manniskors réttigheter
och friheter. Nér det finns flera &ndamalsenliga atgérder att vélja mellan ska den atgérd véljas
som dr minst ingripande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2022, Orde
van Vlaamse Balies m.fl., C-694/20, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

For att kontrollera om denna princip har iakttagits ankommer det pa den hanskjutande domstolen
att avgora huruvida det finns ett giltigt skidl som motiverar att vittnet inte instéller sig och
huruvida det, i den mén vittnesmalet fran det vittnet skulle kunna utgéra den enda eller
avgorande grunden for en eventuell fillande dom mot den tilltalade, finns motverkande faktorer,
bland annat starka réttssakerhetsgarantier, som ér tillrackliga for att uppvaga de svarigheter som
den tilltalade och dennes advokat orsakats pa grund av att nimnda vittnesmal beaktas och for att
sakerstilla att brottmalet i sin helhet &r réttvist (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 15 december 2011, Al-Khawaja och Tahery mot Forenade kungariket,
CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 152; Europadomstolen, 15 december 2015,
Schatschaschwili mot  Tyskland, CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 107, och
Europadomstolen, 7 juni 2018, Dimitrov och Momin mot Bulgarien,
CE:ECHR:2018:0607JUD003513208, § 52).

I detta avseende ankommer det for det forsta pd den hénskjutande domstolen att kontrollera
huruvida det finns ett giltigt skdl som motiverar att det vittne som aberopas emot den tilltalade
under domstolsforfarandet i ett brottmal inte instiller sig, sdisom dodsfall, hilsotillstdnd, radsla
for att vittna eller att det 4r omojligt att lokalisera vittnet, varvid den hénskjutande domstolen i
det sistndmnda fallet dr skyldig att vidta alla rimliga atgérder for att sikerstdlla att vittnet installer
sig (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 15 december 2015, Schatschaschwili mot
Tyskland, CE:ECHR:2015:1215]JUD000915410, § 119-121 och ddr angiven réttspraxis).

Det ska vidare anses att vittnesmalet fran ett vittne som inte instéiller sig under
domstolsforfarandet i ett brottmal, nér detta godtas som bevisning under det férfarandet men
har inhdmtats fore det, utgor den enda grunden for den fillande domen mot den tilltalade om
det vittnesmalet var det enda beviset som var till nackdel f6r honom eller henne. Den grunden
ska anses vara avgorande for det fall ndimnda vittnesmal &r av sadan betydelse att det kan vara
avgorande for utgangen i mélet. Om vittnesmalet frdn det vittne som uteblir kan bekréftas av
annan bevisning, beror beddmningen av huruvida vittnesmalet dr avgérande pa bevisviardet av
den andra bevisningen, och ju storre bevisviardet av den andra bevisningen ar, desto mindre
sannolikt dr det att vittnesmaélet fran det vittne som uteblir kommer att anses vara avgorande (se,
for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 15 december 2015, Schatschaschwili mot
Tyskland, CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 123 och dir angiven réttspraxis).

Vad slutligen géller forekomsten av motverkande faktorer ska sddana faktorer mojliggora en
korrekt och rattvis bedomning av trovardigheten av ett obekriftat vittnesmal och avser ndrmare
bestamt det sétt pa vilket den domstol som ska avgora malet bedomer det obekréftade vittnesmal
som ldmnats av det vittne som uteblir, forebringandet av samstimmig bevisning under
domstolsforfarandet i brottmalet och dess bevisviarde samt de processétgirder som vidtagits for
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att kompensera den omstindigheten att vittnet inte har kunnat motférhoras direkt under
domstolsforfarandet i brottmaélet (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen,
15 december 2015, Schatschaschwili mot Tyskland, CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 125—
131 och dér angiven rittspraxis, och Europadomstolen, 7 juni 2018, Dimitrov och Momin mot
Bulgarien, CE:ECHR:2018:0607JUD003513208, § 53). Nir det giller den sistndimnda aspekten, en
rattssdkerhetsgaranti som kan kompensera for de svarigheter som forsvaret orsakas pa grund av
att vittnet uteblir under domstolsforfarandet i brottmalet, kan bestd i att den tilltalade eller
dennes advokat har getts mojlighet att forhora ett vittne under forundersokningen i mélet (se, for
ett liknande resonemang, Europadomstolen, 10 februari 2022, Al Alo mot Slovakien,
CE:ECHR:2022:0210JUD003208419, § 56 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall ska det for det forsta erinras om att den omstdndigheten att det dr omojligt att
lokalisera ett vittne, i syfte att inkalla vittnet under domstolsforfarandet i ett brottmal, i princip
utgor ett giltigt skdl, i den mening som avses i den réttspraxis som det erinrats om i
punkt 56 ovan, och i synnerhet nir vittnet inte langre ar bosatt i den berérda medlemsstaten och
forsoken att lokalisera vittnet, bland annat via Interpol, har varit fruktlosa.

For det andra ankommer det pad den hdnskjutande domstolen att kontrollera huruvida dess
avgorande, for det fall de tilltalade i fraga doms till ansvar for brott, uteslutande eller pa ett
avgorande sitt, i den mening som avses i den rittspraxis som det erinrats om i punkt 57 ovan,
kan grundas pa vittnesmal som lamnats av de aktuella vittnena under forundersokningen i
brottmalet.

For det tredje ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att avgora huruvida det i
forevarande fall finns motverkande faktorer som ir tillrackliga for att uppvéga de svarigheter som
de tilltalade i fraga och deras forsvar orsakats pa grund av att vittnesmél som ldmnats av de
aktuella vittnena under forundersokningen i brottmalet eventuellt beaktas som bevis, i den
mening som avses i den réttspraxis som det erinrats om i punkt 58 ovan, sdsom mdjligheten for
de tilltalade i fraga och deras forsvar att forhora de aktuella vittnena under férundersékningen i
brottmélet och mdjligheten att tillga ett rdattsmedel vid ett eventuellt avslagsbeslut.

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 8.1 i direktiv 2016/343, jamford
med artikel 47 andra stycket och artikel 48.2 i stadgan, ska tolkas s3, att den utgor hinder for
tillampningen av en nationell lagstiftning, enligt vilken en nationell domstol, nir det inte ar
mojligt att under domstolsforfarandet i ett brottmal forhora ett vittne som &beropas emot den
tilltalade, far grunda sitt avgérande om huruvida den tilltalade &r skyldig eller oskyldig pa det
vittnesmal som erhéllits av ndmnda vittne vid ett forhér infor en domare under
forundersokningen i malet, utan att den tilltalade eller dennes advokat deltog, med mindre &n att
det finns ett giltigt skdl som motiverar att vittnet inte instéller sig under domstolsforfarandet i
brottmalet, att vittnesmalet fran det vittnet inte utgdr den enda eller avgérande grunden for en
fallande dom mot den tilltalade och att det finns motverkande faktorer som ar tillrackliga for att
uppvéga de svarigheter som den tilltalade och dennes advokat orsakats pa grund av att namnda
vittnesmal beaktas.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nidrvara vid
rittegangen i straffrittsliga forfaranden, jimford med artikel 47 andra stycket och
artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna

ska tolkas sa,

att den utgor hinder for tillimpningen av en nationell lagstiftning, enligt vilken en nationell
domstol, nidr det inte dr mojligt att under domstolsforfarandet i ett brottmal forhora ett
vittne som aberopas emot den tilltalade, far grunda sitt avgorande om huruvida den
tilltalade ir skyldig eller oskyldig pa det vittnesmal som erhallits av nimnda vittne vid ett
forhor infor en domare under forundersokningen i malet, utan att den tilltalade eller
dennes advokat deltog, med mindre dn att det finns ett giltigt skil som motiverar att vittnet
inte instiller sig under domstolsforfarandet i brottmalet, att vittnesmalet fran det vittnet
inte utgor den enda eller avgorande grunden for en fillande dom mot den tilltalade och att
det finns motverkande faktorer som ir tillrickliga for att uppviaga de svarigheter som den
tilltalade och dennes advokat orsakats pa grund av att namnda vittnesmal beaktas.

Underskrifter
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