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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 12 januari 2023 *

"Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Faststdllande av vilken
medlemsstat som ar ansvarig for provningen av en ansdkan om internationellt skydd —
Inlimnande av flera ansdkningar om internationellt skydd i tre olika medlemsstater —
Artikel 29 — Overforingsfrist — Fristen loper ut — Overgéng av ansvaret for provningen av
ansOkan — Artikel 27 — Rattsmedel — Domstolsprovningens omfattning — Mojlighet for
sOkanden att aberopa att ansvaret for provningen av ansokan har dvergatt pa en
annan medlemsstat”
I de forenade malen C-323/21, C-324/21 och C-325/21,
angaende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna), av den 19 maj 2021, som inkom till domstolen
den 25 maj 2021, i mélen
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
mot
B (C-323/21) och
F (C-324/21)
samt
K
mot
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-325/21),
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Arabadjiev, domstolens vice ordférande L. Bay Larsen
(referent) samt domarna P.G. Xuereb, A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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justitiesekreterare: handldggaren V. Giacobbo,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 maj 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— B, genom P.J.J.A. Hendriks, advocaat,

— Nederldandernas regering, genom M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen och A. Hanje, samtliga i
egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueéres och J. Illouz, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av D.G. Pintus, avvocato
dello Stato,

— Schweiz regering, genom S. Lauper och N. Marville-Dosen, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och S. Noé, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 september 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 27.1 och 29.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansékan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i
nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen).

Respektive begiran om forhandsavgorande har framstillts i mal mellan Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for sikerhets- och
justitiefragor, Nederldnderna) (nedan kallad Staatssecretaris) och tredjelandsmedborgarna B och
F, och mellan K, som likasd é&r tredjelandsmedborgare, och Staatssecretaris. Malen ror
Staatssecretaris beslut att avvisa B:s och K:s ansokningar om internationellt skydd och dverféra
dessa personer till Italien och att ta F i forvar for att avlagsna denne fran landet.

Tillampliga bestimmelser

Skélen 4, 5 och 19 i Dublin III-fé6rordningen har féljande lydelse:

”(4) 1 slutsatserna fran [Europeiska radets sdrskilda mote i] Tammerfors [den 15
och 16 oktober 1999] forklarades ocksé att [det gemensamma europeiska asylsystemet

(Ceas)] pa kort sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart sitt att faststilla
vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en asylansokan.
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(5) En sddan metod bor bygga pé objektiva kriterier, som ar réttvisa for bade medlemsstaterna
och de berorda personerna. Den bor sirskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig
medlemsstat, for att garantera faktisk tillgdng till forfarandena for beviljande av
internationellt skydd och inte dventyra malet att behandla ansékningar om internationellt

skydd snabbt.

(19) For att garantera ett effektivt skydd av den berorda individens réttigheter ar det viktigt att
faststélla rattssikerhetsgarantier och ritten till ett effektivt réttsmedel i samband med
beslut om overforing till den ansvariga medlemsstaten, sérskilt i enlighet med artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. For att sédkerstélla
respekten for internationell ratt bor ett effektivt rattsmedel for sadana beslut omfatta
provning saval av tillimpningen av denna forordning som av den rittsliga och faktiska
situationen i den medlemsstat till vilken den sékande 6verfors.”

I artikel 3.1 i denna férordning stadgas f6ljande:

"Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som limnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person pa nagon av medlemsstaternas territorium, inklusive
vid grénsen eller i transitomraden. Ansokan ska provas av en enda medlemsstat, som ska vara den
medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststélls som ansvarig.”

I artikel 18.1 i forordningen foreskrivs féljande:

"Den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att

b) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en sokande vars ansokan ér under
prévning och som har ldmnat in en ansékan i en annan medlemsstat eller som befinner sig i en
annan medlemsstat utan uppehallstillstind,

c) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person som har aterkallat en ansdkan under provning och lamnat in en ansdkan i en
annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstdnd,

d) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person vars ansokan har avslagits och som har lamnat in en ansdkan i en annan
medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand.”

I artikel 20.5 i samma forordning foreskrivs foljande:

”En sdkande som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand eller som dér har lamnat
in en ansokan om internationellt skydd efter att ha aterkallat sin forsta ans6kan som ldmnats in i en
annan medlemsstat under forfarandet for faststdllande av ansvarig medlemsstat, ska atertas av den
medlemsstat dédr den ansokan om internationellt skydd forst limnades in, enligt villkoren i
artiklarna 23, 24, 25 och 29, i syfte att avsluta forfarandet for faststdllande av ansvarig medlemsstat.”
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I artikel 23.1-23.3 i Dublin I1I-férordningen foreskrivs foljande:

”1. Om en medlemsstat som mottagit en ny ansokan om internationellt skydd fran en person som
avses i artikel 18.1 b, c eller d anser att en annan medlemsstat ska vara ansvarig enligt artikel 20.5
och artikel 18.1 b, c eller d kan den anmoda den andra medlemsstaten att aterta den personen.

2. Framstéllan om atertagande ska goras sa fort som mdojligt och senast inom tvd manader fran
det att en tréff registrerades i Eurodac ...

Om framstéllan om atertagande grundar sig pa andra bevis dn uppgifter som erhallits fran
Eurodacsystemet, ska den 6versdndas till den anmodade medlemsstaten inom tre manader fran
den dag da ansokan om internationellt skydd lamnades in ...

3. Om framstéllan om atertagande inte gors inom de tidsperioder som anges i punkt 2 ska
ansvaret for prévningen av ansokan om internationellt skydd aligga den medlemsstat dédr den nya
ansokan lamnades in.”

Artikel 24.1 i forordningen har foljande lydelse:

”Om en medlemsstat inom vars territorium en person som avses i artikel 18.1 b, c eller d vistas utan
uppehallstillstand och dér nagon ny ansékan om internationellt skydd inte har lamnats in, anser att
en annan medlemsstat ska ha ansvaret enligt artikel 20.5 och artikel 18.1 b, c eller d kan den anmoda
den medlemsstaten att aterta den personen.”

I artikel 27.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

”En s6kande eller annan person som avses i artikel 18.1 c eller d ska ha ritt till ett effektivt rattsmedel, i
form av 6verklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och rattsliga omstdandigheterna nar
det giller [beslutet] om 6verforing.”

I artikel 29.1 och 29.2 i ndimnda férordning foreskrivs foljande:

1. Overféringen av sokanden ... frin den anmodande medlemsstaten till den ansvariga
medlemsstaten ska verkstillas i enlighet med den anmodande medlemsstatens nationella ritt,
efter samrad mellan de berérda medlemsstaterna, s& snart det dr praktiskt mojligt och senast
inom sex manader efter det att framstéllan fran en annan medlemsstat om 6vertagande eller
atertagande av den berorda personen godtogs eller det slutliga beslutet i fraga om 6verklagande
eller omprovning med suspensiv verkan fattades ...

2. Om overforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten
befrias fran sin skyldighet att overta eller aterta den berérda personen, varpé ansvaret 6vergér pa
den anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist far férldngas till hogst ett ar om 6verféringen inte
kunnat utforas pa grund av att den berérda personen varit frihetsberévad, eller till hogst 18
manader om den berorda personen haller sig undan.”
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Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-323/21

Den 3 juli 2017 ldmnade B in en ansdkan om internationellt skydd i Tyskland. De tyska
myndigheterna gjorde en framstéllan till de italienska myndigheterna om atertagande av B med
motiveringen att B tidigare hade ansokt om sadant skydd i Italien. Den 4 oktober 2017 godtog de
italienska myndigheterna denna framstillan, vilket medférde att en tidsfrist pa sex ménader
bérjade 16pa for att verfora B till Italien. Overféringsfristen forlingdes direfter till och med den
4 april 2019 till f6ljd av att B holl sig undan.

Den 17 februari 2018 ldmnade B in en ansdkan om internationellt skydd i Nederldanderna.
Staatssecretaris gjorde den 17 mars 2018 en framstillan till de italienska myndigheterna om
atertagande av B. Framstillan godtogs den 1 april 2018 av de italienska myndigheterna. Genom
skrivelse av den 29 juni 2018 meddelade Staatssecretaris de italienska myndigheterna att B holl sig
undan, vilket enligt Staatssecretaris medforde att tidsfristen for 6verforing forlangdes till och med
den 1 oktober 2019.

Den 9 juli 2018 lamnade B in en andra ansdkan om internationellt skydd i Tyskland. De tyska
myndigheterna fattade den 14 september 2018 ett beslut med stoéd av Dublin III-férordningen,
vilket inte overklagades.

Den 27 december 2018 lamnade B in en andra ans6kan om internationellt skydd i Nederldnderna.
Den 8 mars 2019 beslutade Staatssecretaris att avvisa denna ans6kan med motiveringen att det
fortfarande var Republiken Italien som var ansvarig for provningen av den.

Den 29 april 2019 6verfordes B till Italien.

B 6verklagade Staatssecretaris beslut av den 8 mars 2019 till behorig domstol. Genom dom av den
12 juni 2019 bif6ll den behoriga domstolen overklagandet och upphdvde beslutet med
motiveringen att Forbundsrepubliken Tyskland den 4 april 2019 hade blivit ansvarig
medlemsstat pa grund av att den i artikel 29 i Dublin III-férordningen féreskrivna
overforingsfristen hade 16pt ut.

Staatssecretaris Overklagade denna dom till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederlinderna), som dr den hinskjutande domstolen. Till stod for oOverklagandet gjorde
Staatssecretaris bland annat gillande dels att den relevanta 6verforingsfristen var den som géllde
mellan Konungariket Nederlinderna och Republiken Italien, dels att en ny dverforingsfrist hade
borjat 16pa i forhéllande till Forbundsrepubliken Tyskland vid den tidpunkt d& B lamnade in en
ansokan om internationellt skydd i Nederldnderna.

Den hinskjutande domstolen har papekat att det &r utrett att Republiken Italien var ansvarig
medlemsstat vid den tidpunkt d& B:s andra ansdkan om internationellt skydd ldmnades in i
Nederldnderna, det vill siga den 27 december 2018. Den hénskjutande domstolen har daremot
understrukit att parterna i det nationella malet dr oeniga om huruvida 6verforingsfristen har 16pt
ut, den 4 april 2019, efter en period pa 18 manader, vilken borjade 16pa nédr Republiken Italien
godtog den forsta framstéillan om atertagande, det vill siga den framstillan harom som gjorts av
de tyska myndigheterna.
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I forevarande fall forelag det enligt namnda domstol samtidigt tva "giltiga 6verenskommelser” om
atertagande med tva olika overforingsfrister, vilket medfor att forhallandet mellan dessa tva
tidsfrister maste klargoras. Den hdnskjutande domstolen anser déarfor att det ska faststéllas
huruvida den forsta medlemsstat som har gjort en framstillan om &tertagande, det vill siga
Forbundsrepubliken Tyskland, fortfarande ska betraktas som den anmodande medlemsstaten i
den mening som avses i artikel 29.2 i Dublin III-férordningen, eller om det &r den medlemsstat
som senast har gjort en sadan framstillan, det vill sdga Konungariket Nederldnderna, som ska
anses som anmodande medlemsstat. Om den andra tolkningen &r riktig, vill den hanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida den sistnamnda medlemsstaten pa nagot sitt é&r bunden av den
overforingsfrist som giller for den forstnamnda medlemsstaten.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) a) Ska begreppet anmodande medlemsstat i den mening som avses i artikel 29.2 i [Dublin
[1I-forordningen] tolkas sa, att det avser den medlemsstat (i forevarande fall den tredje
medlemsstaten, det vill siga Konungariket Nederlinderna) som senast ingav en
framstéllan om atertagande eller 6vertagande till en annan medlemsstat?

b) Om denna fraga ska besvaras nekande, paverkar den omstidndigheten att det tidigare har
triffats en 6verenskommelse om atertagande mellan tva medlemsstater (i forevarande fall
Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Italien) den tredje medlemsstatens (i
forevarande fall Konungariket Nederlindernas) rattsliga forpliktelser enligt [Dublin
[II-férordningen] gentemot utlinningen eller de medlemsstater som berdrs av
overenskommelsen och i sa fall hur?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 27.1 i [Dublin III-férordningen],
jamford med skél 19 i denna forordning, tolkas sa, att denna bestimmelse utgoér hinder for
att en person, som ansoker om internationellt skydd, inom ramen for ett 6verklagande av ett
overforingsbeslut med framgang kan gora gillande att Gverforingen inte far genomforas,
eftersom fristen for att genomfora en tidigare mellan tvd medlemsstater (i forevarande fall
Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Italien) 6verenskommen 6verforing har 16pt
ut?”

Mal C-324/21

Den 24 november 2017 limnade F in en ansokan om internationellt skydd i Nederldanderna.
Staatssecretaris gjorde en framstillan till de italienska myndigheterna om atertagande av F med
motiveringen att han tidigare hade ansokt om siddant skydd i Italien. Den 19 december 2017
godtog de italienska myndigheterna denna framstéllan, vilket medforde att en frist pa sex
manader borjade 16pa for att overfora F till Italien. Genom skrivelse av den 12 april 2018
meddelade Staatssecretaris de italienska myndigheterna att F holl sig undan, vilket enligt
Staatssecretaris medforde att tidsfristen for overforing forlangdes till och med den 19 juni 2019.

Den 29 mars 2018 limnade F in en ansdkan om internationellt skydd i Tyskland. Den

hianskjutande domstolen kédnner inte till vilka &tgdrder som vidtagits med anledning av denna
ansokan.
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Den 30 september 2018 lamnade F in en andra ansdkan om internationellt skydd i Nederlanderna.
Den 31 januari 2019 beslutade Staatssecretaris att avvisa denna ans6kan med motiveringen att
Republiken Italien fortfarande var ansvarig for provningen av den.

Efter att ha lamnat den asylanlidggning dér han var inhyst i Nederldnderna, greps F och togs
dérefter i forvar genom beslut av Staatssecretaris av den 1 juli 2019 i syfte att 6verfora honom till
Italien.

F o6verklagade detta beslut till behorig domstol. Genom dom av den 16 juli 2019 bifoll den
behoriga domstolen 6verklagandet och upphévde beslutet med motiveringen att Konungariket
Nederldnderna den 19 juni 2019 hade blivit ansvarig medlemsstat pa grund av att fristen for
overforing av F till Italien hade 16pt ut.

Staatssecretaris overklagade denna dom till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), som
ar den hianskjutande domstolen. Till stod for 6verklagandet gjorde Staatssecretaris bland annat
gillande att Konungariket Nederlinderna forfogade over en ny tidsfrist for att overfora F till
Italien, som hade borjat 16pa den dag da F lamnade in en ansdkan om internationellt skydd i
Tyskland. Staatssecretaris ansag foljaktligen att Republiken Italien fortfarande var ansvarig
medlemsstat.

Den héanskjutande domstolen har papekat att det &ar utrett att Republiken Italien ska anses vara
ansvarig medlemsstat, atminstone fram till den 19 juni 2019.

Den hinskjutande domstolen undrar emellertid, mot bakgrund av de argument som framforts av
Staatssecretaris, vilken betydelse det har i detta sammanhang att F, innan fristen for 6verforing av
honom till Italien 16pte ut, hade lamnat in en ny ansokan om internationellt skydd i en annan
medlemsstat.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 29 [i Dublin III-forordningen] tolkas s, att en 6verforingsfrist i den mening som avses
i artikel 29.1 och 29.2, vilken redan har borjat 16pa, borjar 16pa pa nytt da en utlanning, efter att ha
forhindrat en medlemsstats overforing av honom eller henne genom att halla sig undan, lamnar in
en ny ansokan om internationellt skydd i en annan (i forevarande fall en tredje) medlemsstat?”

Mal C-325/21

Den 6 september 2018 lamnade K in en ansokan om internationellt skydd i Frankrike. De franska
myndigheterna gjorde en framstéllan till de dsterrikiska myndigheterna om atertagande av K med
motiveringen att K tidigare hade ansékt om sddant skydd i Osterrike. Den 4 oktober 2018 godtog
de Osterrikiska myndigheterna denna framstillan, vilket medforde att en frist pa sex manader
bérjade 16pa for att éverfora K till Osterrike. K holl sig direfter undan och éverfordes inte till
Osterrike.

Den 27 mars 2019 lamnade K in en ansdkan om internationellt skydd i Nederlinderna. Den
3 maj 2018 gjorde Staatssecretaris en framstdllan till de Osterrikiska myndigheterna om
atertagande av K. Dessa myndigheter avslog den 10 maj 2019 framstéllan med motiveringen att
Republiken Frankrike — som inte hade informerat Republiken Osterrike om att éverforingen av K

ECLI:EU:C:2023:4 7



32

33

34

35

36

37

38

39

Dom Av DEN 12. 1. 2023 — FORENADE MALEN C-323/21, C-324/21 ocH C-325/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (TIDSERIST FOR OVERFORING — FLERA ANSOKNINGAR)

inte kunde 4ga rum inom sex ménader — sedan den 4 april 2019, som var den dag d4 tidsfristen for
overforing av K till Osterrike 16pte ut, var den medlemsstat som var ansvarig for provningen av K:s
ansokan.

Den 20 maj 2019 gjorde Staatssecretaris en framstéllan till de franska myndigheterna om
atertagande av K. Dessa myndigheter avslog framstdllan om atertagande med motiveringen att
sexménadersfristen for dverforing till Osterrike dnnu inte hade 16pt ut den dag da K limnade in
en ansokan om internationellt skydd i Nederlédnderna.

Den 31 maj 2019 anmodade Staatssecretaris saval de osterrikiska som de franska myndigheterna
att omprova sina svar pa respektive framstillan om atertagande. I anmodan till de 6sterrikiska
myndigheterna gjordes géllande att en ny tidsfrist for overforing mellan Republiken Frankrike
och Republiken Osterrike hade bérjat 16pa nir K limnade in en ansékan om internationellt
skydd i Nederlinderna och att Republiken Osterrike foljaktligen var den medlemsstat som var
ansvarig for provningen av K:s anstkan om internationellt skydd. Den 3 juni 2019 godtog de
osterrikiska myndigheterna att dterta K.

Den 24 juli 2019 beslutade Staatssecretaris att avvisa K:s ansokan om internationellt skydd.

K overklagade detta beslut till behorig domstol. Genom dom av den 17 oktober 2019 avslog
nimnda domstol Overklagandet, eftersom den ansag att Staatssecretaris beddmning, att
Republiken Osterrike var den medlemsstat som var ansvarig for att préva Kis ansékan om
internationellt skydd, var korrekt.

K overklagade denna dom till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), som ar den
hianskjutande domstolen. Till stod for 6verklagandet gjorde han gillande att inlamnandet av en
ansokan om internationellt skydd i en tredje medlemsstat inte kan medfora att den tidsfrist som
giller for en 6verforing som dverenskommits mellan tva andra medlemsstater upphor att lopa.

Den hinskjutande domstolen har papekat att det &r utrett att de franska myndigheterna inte
underrittade de oOsterrikiska myndigheterna om att K holl sig undan eller om att de inte kunde
overfora K inom sexmanadersfristen. Med hénsyn till att denna tidsfrist 16pt ut kan Republiken
Osterrike foljaktligen fran och med den 4 april 2019 inte lingre anses vara ansvarig medlemsstat.

Den hianskjutande domstolen undrar emellertid vilken betydelse som den omsténdigheten att den
berérda personen innan Overforingsfristen lopte ut pa nytt limnade in en ansékan om
internationellt skydd i en annan medlemsstat, kan ha i detta sammanhang.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 29 [i Dublin III-férordningen] tolkas sa, att en overforingsfrist i den mening som
avses i artikel 29.1 och 29.2, vilken redan har borjat l6pa, borjar 16pa pé nytt da en utlinning,
efter att ha forhindrat en medlemsstats 6verforing av honom eller henne genom att halla sig
undan, lamnar in en ny ansdkan om internationellt skydd i en annan (i férevarande fall en
tredje) medlemsstat?

8 ECLL:EU:C:2023:4
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2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande, ska artikel 27.1 i [Dublin III-férordningen],
jamford med skal 19 i denna foérordning, tolkas sd, att denna bestimmelse utgér hinder for
att en person, som ansoker om internationellt skydd, inom ramen for ett 6verklagande av ett
beslut om 6verforing med framgang kan anfdra att dverforingen inte kan genomfdras pa
grund av att tidsfristen for att genomfora en tidigare mellan tvd medlemsstater (i forevarande
fall Republiken Frankrike och Republiken Osterrike) éverenskommen 6verféring har 16pt ut,
och att Konungariket Nederlandernas tidsfrist for att genomfora overforingen foljaktligen
har 16pt ut?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan i mdlen C-323/21 och C-325/21 samt den enda fragan i madl C-324/21

Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga i mélen C-323/21 och C-325/21 samt sin
enda fraga i mal C-324/21 for att fa klarhet i huruvida artikel 29 i Dublin III-fé6rordningen ska
tolkas sa, att nér en tidsfrist for overforing av en tredjelandsmedborgare har borjat 16pa mellan
en anmodad medlemsstat och en forsta anmodande medlemsstat, dvergar ansvaret for att prova
den ansokan om internationellt skydd som ldmnats in av denna person pa denna anmodande
medlemsstat nidr denna tidsfrist 16per ut, &ven om ndmnda person under tiden har lamnat in en
ny ansdkan om internationellt skydd i en tredje medlemsstat, vilket har lett till att den anmodade
medlemsstaten har godtagit en framstéllan om atertagande av sokanden som gjorts av den tredje
medlemsstaten. Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan i mal C-323/21 for att
dven fa klarhet i vilka eventuella foljder som utgangen av nimnda tidsfrist kan fa for den ndmnda
tredje medlemsstaten.

Domstolen papekar inledningsvis att enligt artikel 3.1 i Dublin III-férordningen ska varje ansokan
om internationellt skydd som lidmnas in av en tredjelandsmedborgare eller en statslos person pa
nagon medlemsstats territorium provas av en enda medlemsstat.

Nar en person som ansdker om internationellt skydd befinner sig i en annan medlemsstat 4n den
medlemsstat som ska prova ansokan, syftar de forfaranden som foreskrivs i Dublin
[1I-forordningen foljaktligen bland annat till att gora det mojligt att 6verfora vederborande till
sistndimnda medlemsstat.

Enligt artikel 29.1 forsta stycket i Dublin III-férordningen ska overforingen av den berdrda
personen till den ansvariga medlemsstaten verkstéllas sa snart det ar praktiskt mojligt och senast
inom sex manader efter det att framstéllan fran en annan medlemsstat om Gvertagande eller
atertagande av denna person godtogs eller det slutliga beslutet i fraiga om 6verklagande eller
omproévning med suspensiv verkan fattades.

I artikel 29.2 i forordningen foreskrivs att om dverféringen inte verkstills inom tidsfristen pa sex
manader, befrias den ansvariga medlemsstaten fran sin skyldighet att Overta eller aterta den
berérda personen, och ansvaret dvergar da pa den anmodande medlemsstaten.

I artikel 29 i Dublin III-férordningen anges saledes inte nagra sérskilda regler for det fall en
tredjelandsmedborgare, efter det att en av en anmodande medlemsstat gjord framstéllan om
atertagande av denna person har godtagits av en annan medlemsstat, lamnar in en ansékan om
internationellt skydd i en tredje medlemsstat.

ECLI:EU:C:2023:4 9
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For att bedoma huruvida inldmnandet av en ansokan om internationellt skydd i en tredje
medlemsstat, eller de dtgdrder som denna ansdkan foranlett, i en sddan situation ska beaktas vid
tillampningen av dessa bestimmelser, dr det nodvindigt att faststdlla vilka bestimmelser som
reglerar de forfaranden som ska tillimpas enligt Dublin III-férordningen for det fall flera
ansOkningar om internationellt skydd lamnas in efter varandra i flera olika medlemsstater.

Tillimpningsomradet for atertagandeforfarandet avgrénsas i artiklarna 23 och 24 i Dublin
III-férordningen. Av artiklarna 23.1 och 24.1 i férordningen framgar att detta forfarande ar
tillampligt pa de personer som avses i artikel 20.5 eller i artikel 18.1 b—d i férordningen (dom av
den 2 april 2019, H. och R., C-582/17 och C-583/17, EU:C:2019:280, punkt 46).

I artikel 20.5 i forordningen anges bland annat att den ér tillimplig pa en sokande som lidmnar in
en ansokan om internationellt skydd i en medlemsstat efter att ha aterkallat sin forsta ansokan
som ldmnats in i en annan medlemsstat under forfarandet for att faststélla vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att prova ansokan. Denna bestammelse &r dven tillaimplig i en situation dér en
sokande har limnat den medlemsstat dar han eller hon lamnade in sin forsta ansdokan, innan
forfarandet for att faststdlla vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva ansokan har
avslutats, utan att underritta den behoriga myndigheten i den forsta medlemsstaten om sin
onskan att aterkalla sin ansokan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2019, H. och
R., C-582/17 och C-583/17, EU:C:2019:280, punkterna 46 och 50).

Vad betraffar artikel 18.1 b—d i Dublin III-férordningen kan det konstateras att dessa
bestimmelser avser en person som dels ldmnat in en ansdkan om internationellt skydd som ar
under provning, aterkallat en sadan ansokan eller fatt avslag pa en sadan anstkan, dels antingen
har ldmnat in en ansdkan i en annan medlemsstat eller befinner sig i en annan medlemsstat utan
att ha uppehallstillstind (dom av den 2 april 2019, H. och R., C-582/17 och C-583/17,
EU:C:2019:280, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Artiklarna 20.5 och 18.1 b—d i férordningen kompletterar saledes varandra, eftersom den forsta av
dessa bestaimmelser ér tillamplig i en situation dér det énnu inte har faststallts vilken medlemsstat
som &r ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd, medan den sistndmnda
bestammelsen avser fall ddr ansvaret for att prova ansokan redan har faststillts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 april 2019, H. och R., C-582/17 och C-583/17, EU:C:2019:280,
punkterna 52, 66 och 67).

Mot bakgrund hédrav, och da artikel 23.1 i Dublin III-fé6rordningen allmént avser den medlemsstat
till vilken en ny ansékan om internationellt skydd har ldimnats in och som anser att en annan
medlemsstat dr ansvarig enligt artikel 20.5 eller artikel 18.1 b—d i samma foérordning, finner
domstolen att atertagandeforfarandet ér tillaimpligt inte bara pa den andra medlemsstat dér en
tredjelandsmedborgare har laimnat in en sddan ansdkan, utan dven pa en tredje medlemsstat dar
denna tredjelandsmedborgare senare limnar in en ny ansékan om internationellt skydd.

Nar det giller formerna for forfaranden for atertagande som inleds efter det att ansokningar om
internationellt skydd har ldmnats in efter varandra i flera medlemsstater, ska det pépekas att
unionslagstiftaren, i  bestaimmelserna om  inledande och  genomférande av
atertagandeforfarandet, det vill sdga artiklarna 23-25 i Dublin III-férordningen, inte har gjort
nagon atskillnad beroende pa om detta forfarande inleds av den andra medlemsstat dir en
ansokan om internationellt skydd har lamnats in av en tredjelandsmedborgare eller av en tredje
medlemsstat dar en sddan ansdkan har lamnats in senare.
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Eftersom det inte finns nagra sdrskilda bestimmelser hdarom, ska det inte goras en atskillnad, som
inte foreskrivs i forordningen, mellan dessa tva situationer (se, analogt, dom av den
10 september 2015, FCD och FMB, C-106/14, EU:C:2015:576, punkt 50).

I dessa situationer dr de medlemsstater som dr inblandade i dtertagandeforfarandena foljaktligen
skyldiga att iaktta de tvingande tidsfrister som unionslagstiftaren har foreskrivit for dessa
forfaranden.

Dessa tidsfrister bidrar ndmligen, pa ett avgorande sitt, till att uppna det mal om en snabb
handldggning av ansokningar om internationellt skydd som anges i skdl 5 i Dublin
III-férordningen, genom att sikerstélla att dessa forfaranden genomfors utan onddigt drojsmal,
och vittnar om den sérskilda betydelse som lagstiftaren fést vid ett snabbt faststdllande av vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd och om den
omstdndigheten att dessa ansokningar i forekommande fall — med hénsyn till malet att
sakerstilla en faktisk tillgang till férfarandena for beviljande av internationellt skydd och att inte
dventyra malet att handligga ansokningar om internationellt skydd snabbt - enligt
unionslagstiftaren ska provas av en annan medlemsstat dn den som pekas ut som ansvarig enligt
kriterierna i kapitel III i denna forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 november 2018, X och X, C-47/17 och C-48/17, EU:C:2018:900, punkterna 69 och 70).

Av detta foljer, for det forsta, att de tvingande fristerna i artikel 23.2 i Dublin III-férordningen ska
iakttas savil av den andra som av den tredje medlemsstat till vilken en tredjelandsmedborgare har
lamnat in en ansokan om internationellt skydd, ndr dessa medlemsstater gor en framstillan om
atertagande.

I den man vissa av de aktuella nationella malen avser situationer dir en tredjelandsmedborgare
har lamnat in flera ansdkningar om internationellt skydd i en och samma medlemsstat, ska det
likvdl papekas att ndr en sokande limnar in en ny ansdkan om internationellt skydd i en
medlemsstat efter det att denna stat har fattat ett beslut om dverforing av denna sokande, ér det i
princip fortfarande mojligt att verkstilla beslutet, utan att det ar nodviandigt att denna
medlemsstat gor en ny framstdllan om atertagande, dven om denna sokande under tiden har
lamnat in en ansokan om internationellt skydd i en annan medlemsstat.

Om ett overforingsbeslut inte skulle tillerkdnnas en saddan verkan, skulle nédmligen varje
tredjelandsmedborgare betriaffande vilken ett overforingsbeslut har fattats av en medlemsstat
slutgiltigt kunna undandra sig verkstilligheten av beslutet innan det kunnat fi ndgon verkan,
genom att ldmna in en ansdkan om internationellt skydd i en annan medlemsstat och sedan
atervianda till den forsta medlemsstaten, med risk for att det system for handliggning av
ansokningar om internationellt skydd som inforts genom Dublin III-férordningen fullsténdigt
lamslas och att malet om en snabb handlaggning av dessa ansokningar undergrévs.

Den medlemsstat som har fattat ett overforingsbeslut som dnnu inte har verkstillts och vars
verkstallighetsfrist inte har 16pt ut kan saledes inte bli ansvarig for att prova ansdkan om
internationellt skydd enbart pa grund av att den, efter det att en ny ansokan om internationellt
skydd har lamnats in pa dess territorium, inte har gjort ndgon ny framstillan om atertagande
inom de tidsfrister som foreskrivs i artikel 23.2 i Dublin III-férordningen.

ECLI:EU:C:2023:4 11
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Déaremot maste en sddan framstéllan oundgéngligen goras for att kunna genomfoéra 6verforingen
av en tredjelandsmedborgare som har varit foremal for ett beslut om 6verforing till den berérda
medlemsstaten nir detta beslut redan har verkstéllts. (se, analogt, dom av den 25 januari 2018,
Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 51).

I en sddan situation blir den medlemsstat dar en ny ansokan om internationellt skydd har lamnats
in, ndr det inte gjorts nagon framstillan om atertagande inom de tidsfrister som foreskrivs i
artikel 23.2 i Dublin III-férordningen, i enlighet med artikel 23.3 i férordningen ansvarig for
provningen av denna ansokan. Fragan huruvida den i artikel 29.1 i denna férordning foreskrivna
overforingsfristen eventuellt har 16pt ut saknar betydelse i detta sammanhang.

For det andra framgar det av 6vervidgandena i punkterna 52—54 ovan att bestimmelserna om
overforingsfrister i artikel 29.1 och 29.2 i Dublin III-férordningen ar tillimpliga pa forfaranden
for atertagande som sker trots att den berdrda tredjelandsmedborgaren har limnat in
ansokningar om internationellt skydd i flera medlemsstater efter varandra.

Det ska i detta hédnseende erinras om att overforingsfristen pa sex méanader som foreskrivs i
artikel 29.1 i Dublin III-férordningen bland annat syftar till att — med hénsyn till de praktiska och
organisatoriska svarigheter som ar forknippade med genomforandet av Overféringen av en
tredjelandsmedborgare — ge de bada beroérda medlemsstaterna tillrackligt med tid att samrada
harom och sdrskilt ge den anmodande medlemsstaten tillrackligt med tid for att bestimma hur
genomforandet av 6verforingen narmare ska gé till (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 september 2022, Bundesrepublik Deutschland (Administrativt beslut om uppskov med
verkstilligheten av beslutet om 6verfoéring, C-245/21 och C-248/21, EU:C:2022:709, punkt 58 och
dér angiven rattspraxis).

Eftersom det i denna bestimmelse inte fOreskrivs nagra sdrskilda regler for det fall flera
framstéllningar om &tertagande har godtagits efter varandra, ska den 6verforingsfrist som giller
for en anmodande medlemsstat foljaktligen réknas fran den dag dd denna medlemsstats
framstillan godtas av den anmodade medlemsstaten, och det dven nér en tidsfrist for dverforing
av en tredjelandsmedborgare mellan en annan anmodande medlemsstat och denna anmodade
medlemsstat redan har borjat 16pa.

I en sadan situation forhaller det sig dessutom s, att eftersom de olika atertagandeférfarandena
genomfors sjalvstandigt av var och en av de anmodande medlemsstaterna och det i Dublin
[II-férordningen inte foreskrivs ndgon samordningsmekanism som gor det mojligt att avvika fran
reglerna i artikel 29 i forordningen, kan den 6verforingsfrist som borjar 16pa pa grund av att en
forsta framstéllan om atertagande har godtagits av den anmodade medlemsstaten inte avbrytas
eller forlangas med anledning av att en ny framstéillan om atertagande, som gjorts av en annan
medlemsstat, har godtagits av den nimnda anmodade medlemsstaten.

Sasom den hédnskjutande domstolen har papekat har en medlemsstat visserligen inte langre nagon
praktisk mojlighet att genomfora 6verforingen efter det att den person som é&r foremal for ett
overforingsbeslut har lamnat denna medlemsstats territorium i syfte att uppehélla sig utanfor
detta territorium, vilket innebdr att den Overforingsfrist som foreskrivs i artikel 29 i Dublin
[II-féorordningen dé skulle kunna l6pa ut utan att denna medlemsstat har forfogat 6ver hela den
tidsperiod som unionslagstiftaren ansett vara lamplig for att bestimma hur genomforandet av
overforingen narmare ska ga till.
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Unionslagstiftaren har emellertid uttryckligen beaktat risken for att den berdérda personen
undandrar sig verkstilligheten av 6verforingsbeslutet genom att halla sig undan, och har i
artikel 29.2 i férordningen foreskrivit att den anmodande medlemsstaten i en sddan situation
undantagsvis kan forlinga overforingsfristen till hogst 18 manader (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 september 2022, Bundesrepublik Deutschland (Administrativt
beslut om uppskov med verkstilligheten av beslutet om 6verforing), C-245/21 och C-248/21,
EU:C:2022:709, punkt 67).

Denna losning, som &r ett uttryck for den avvigning som lagstiftaren har gjort mellan de olika
malen med Dublin III-férordningen och de aktuella konkurrerande intressena, kan anvédndas i
samtliga fall dd en sokande haller sig undan och ér séledes tillamplig savél ndr den berdrda
personen haller sig undan men stannar kvar i den anmodande medlemsstaten som nir
vederborande haller sig undan och lamnar detta land.

Det ska vidare understrykas att unionslagstiftaren inte har ansett att det faktum att det &r praktiskt
omdijligt att verkstdlla ett overforingsbeslut ska anses motivera att den oOverforingsfrist som
foreskrivs i artikel 29.1 i Dublin III-férordningen avbryts eller tillfalligt upphor att 16pa (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 september 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Administrativt beslut om uppskov med verkstélligheten av beslutet om o6verforing, C-245/21
och C-248/21, EU:C:2022:709, punkt 65 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen har darfor ansett att den 6verforingsfrist som foreskrivs i denna bestammelse skulle
tillimpas i situationer dér det var omdjligt att 6verfora den berorda personen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 februari 2017, C.K. m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 89,
dom av den 31 mars 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl m.fl. (Placering av en
asylsokande pa ett psykiatriskt sjukhus), C-231/21, EU:C:2022:237, punkt 62, och dom av den
22 september 2022, Bundesrepublik Deutschland (Administrativt beslut om uppskov med
verkstilligheten av beslutet om 6verforing), C-245/21 och C-248/21, EU:C:2022:709, punkt 70).

Den omstindigheten att den berérda personen, under tiden som han eller hon har hallit sig
undan, har ldmnat in en ny ansokan om internationellt skydd i en annan medlemsstat d&n den
anmodande medlemsstaten eller att en ny framstéllan om atertagande har godtagits efter det att
en sddan ansokan har lamnats in kan saledes inte, i avsaknad av bestimmelser harom i Dublin
[1I-féorordningen, motivera ett avbrott eller en forlingning av en av de tvingande tidsfrister som
foreskrivs i artikel 29 i forordningen. Ndmnda omsténdighet innebér for 6vrigt inte pa nigot sitt
att ndmnda person varaktigt befinner sig utanféor den forsta anmodande medlemsstatens
territorium och ddrmed hindrar denna medlemsstat fran att genomféra 6verforingen, vilket
framgar av omstandigheterna i malen C-323/21 och C-324/21.

Av detta foljer att ndr den Overforingsfrist som borjar 16pa pa grund av godtagandet av en
anmodande medlemsstats framstillan om atertagande har 16pt ut, 6vergér ansvaret for att prova
ansokan om internationellt skydd pa den anmodande medlemsstaten i enlighet med artikel 29.2 i
Dublin III-fdrordningen, d&ven om en ny ansokan om internationellt skydd under tiden har
lamnats in i en annan medlemsstat eller om en ny framstéllan om atertagande har godtagits efter
det att en sadan ansokan har lamnats in.

For det tredje ska en dvergang av ansvaret for att prova en ansokan om internationellt skydd som
lamnats in av en tredjelandsmedborgare, vilken f6ljer av tillimpningen av artiklarna 23 eller 29 i
Dublin III-férordningen, vederborligen beaktas av samtliga medlemsstater vid genomfdérandet av
eventuella atertagandeforfaranden avseende denna sdkande.
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Av detta foljer, for det forsta, att eftersom artikel 20.5 i Dublin III-fé6rordningen, sdésom framgar av
punkt 50 ovan, endast &r tillimplig nér det dnnu inte har faststéllts vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd, kan en framstillan om atertagande, i
enlighet med artiklarna 18 och 23 i foérordningen, inte med giltig verkan goras till den
medlemsstat dir en tredjelandsmedborgare har ldamnat in sin forsta ansékan om internationellt
skydd efter det att ansvaret for att prova en sddan ansokan har Overgatt pa en annan
medlemsstat. I ett sddant fall ska en eventuell framstillan om atertagande goras till den
sistndimnda medlemsstaten.

Eftersom de bestaimmelser i Dublin III-férordningen som faststiller tvingande tidsfrister bidrar,
tillsammans med de kriterier som anges i kapitel III i den foérordningen, till att faststilla vilken
medlemsstat som &r ansvarig for prévningen i den mening som avses i forordningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
punkt 53), ar den regel som anges i punkt 74 ovan tillaimplig bland annat ndr 6vergangen av
ansvaret for att prova en ansokan om internationellt skydd foljer av dessa bestimmelser och,
sarskilt, av artiklarna 23 och 29 i férordningen.

I en situation déar overforingsfristen, som borjat lopa pa grund av att en framstdllan om
atertagande som gjorts av en forsta anmodande medlemsstat har godtagits av den anmodade
medlemsstaten, har 16pt ut innan en ny framstéllan om atertagande fran en annan medlemsstat
har godtagits, ska den sistndimnda medlemsstaten rikta sin framstallan till den férsta anmodande
medlemsstaten, eftersom denna enligt artikel 29.2 i Dublin III-férordningen dérefter ska anses
vara den ansvariga medlemsstaten.

Vad for det andra géller situationen att ansvaret for att prova ansékan om internationellt skydd
har o6vergitt pa en annan medlemsstat én den anmodade medlemsstaten efter det att en
framstillan om atertagande fran en tredje medlemsstat har godtagits, erinrar domstolen om att
Dublin III-forordningen grundar sig pa den grundldggande principen i artikel 3.1, enligt vilken en
ansOkan om internationellt skydd endast ska provas av en enda medlemsstat, vilket innebar att en
enda medlemsstat vid ett givet tillfdlle kan betraktas som den medlemsstat som dr ansvarig for
provningen av en ansdkan om internationellt skydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 april 2019, H. och R., C-582/17 och C-583/17, EU:C:2019:280, punkt 78).

Det ska vidare erinras om att det av domstolens praxis framgér att en tredjelandsmedborgare inte
far overforas till en annan medlemsstat én den ansvariga medlemsstaten nér Gvergangen av
ansvaret for att prova ansokan om internationellt skydd foljer av att en frist i forfarandet har 16pt
ut efter det att framstéllan om atertagande godtagits och av att ett 6verforingsbeslut har fattats (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
punkt 43, och dom av den 15 april 2021, Etat belge (Omstindigheter som hinfér sig till tiden
efter beslutet om overforing), C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 47).

Nar ansvaret for att prova en ansdkan om internationellt skydd som lamnats in av en
tredjelandsmedborgare 6vergar pa en medlemsstat med tillimpning av artiklarna 23 eller 29 i
Dublin III-férordningen foreligger saledes hinder for verkstéllighet av ett beslut som innebar att
den berdrda personen ska overforas till en annan medlemsstat.

I en sidan situation ar det emellertid fortfarande tillitet for den medlemsstat vars beslut om

overforing inte far verkstillas att gora en framstéllan om atertagande till den medlemsstat pa
vilken det ndmnda ansvaret har dvergatt.
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I artikel 23.3 i Dublin III-férordningen foreskrivs visserligen att ansvaret for att prova en ansokan
om internationellt skydd 6vergéar pa den medlemsstat dir en ny ansokan om internationellt skydd
har ldmnats in, om medlemsstaten underlater att gora en framstillan om étertagande inom de
tidsfrister som anges i artikel 23.2 i férordningen.

En medlemsstat som inom dessa tidsfrister har gjort en framstédllan om atertagande till den
medlemsstat som vid den tidpunkten var ansvarig for provningen av en ansdkan om
internationellt skydd kan emellertid inte anses ha underlatit att i rétt tid gora en sadan framstillan.

Harav foljer, for det forsta, att regeln i artikel 23.3 i Dublin III-férordningen inte dr tillimplig pa en
sadan medlemsstat.

Tillimpningen av denna regel i en sddan situation skulle for 6vrigt inte vara forenlig med syftet
med de tidsfrister som foreskrivs i artikel 23.2 i forordningen, ndmligen att sikerstilla att den
anmodande medlemsstaten inleder atertagandeforfarandet inom rimlig tid efter det att den har
information som gor det mojligt for den att gora en framstéllan om atertagande till en annan
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2018, Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, punkt 63).

Av detta foljer vidare att den ansvarsovergang som namnts i punkt 79 ovan medfor att en ny frist
borjar 16pa for den medlemsstat dér sokanden befinner sig, enligt artikel 23.2 i Dublin
[1I-férordningen, for att gora en framstéllan om atertagande till den medlemsstat pé vilken det
ndmnda ansvaret har 6vergatt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan i malen C-323/21 och C-325/21 samt den
enda fragan i mal C-324/21 besvaras enligt foljande. Artiklarna 23 och 29 i Dublin
[1I-férordningen ska tolkas sd, att nér en tidsfrist for overforing av en tredjelandsmedborgare har
borjat 16pa mellan en anmodad medlemsstat och en forsta anmodande medlemsstat, overgar
ansvaret for att prova den ansokan om internationellt skydd som lamnats in av personen i fraga
pa denna anmodande medlemsstat nér tidsfristen 16per ut, &ven om ndmnda person under tiden
har lamnat in en ny ansokan om internationellt skydd i en tredje medlemsstat, vilket har lett till
att den anmodade medlemsstaten har godtagit en framstéllan om atertagande av sokanden som
gjorts av den tredje medlemsstaten, under forutsattning att detta ansvar inte har 6vergatt pa den
ndmnda tredje medlemsstaten till f6ljd av att nagon av de tidsfrister som anges i denna artikel 23
har 16pt ut.

Efter en sddan 6vergang av det nimnda ansvaret far den medlemsstat dér samma person befinner
sig inte 6verfora vederborande till en annan medlemsstat 4n den nya ansvariga medlemsstaten,
men den fir ddremot, inom de tidsfrister som foreskrivs i artikel 23.2 i forordningen, gora en
framstéllan om atertagande till den sistndmnda medlemsstaten.

Den andra fragan i mdlen C-323/21 och C-325/21

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan i méalen C-323/21 och C-325/21 for att fa
klarhet i huruvida artikel 27.1 i Dublin III-f6rordningen, jamford med skél 19 i samma férordning,
ska tolkas s, att en tredjelandsmedborgare som har limnat in flera ansokningar om
internationellt skydd efter varandra i tre olika medlemsstater kan gora gillande, inom ramen for
ett overklagande enligt artikel 27.1 i forordningen av ett beslut om overforing till den forsta av
dessa medlemsstater, som den tredje medlemsstaten har fattat avseende denna person, att
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ansvaret for att prova hans eller hennes ansokan har o6vergitt pd den andra av dessa
medlemsstater, efter det att detta overforingsbeslut fattades, pa grund av att den overforingsfrist
som foreskrivs i artikel 29.1 och 29.2 i den férordningen har l6pt ut.

I artikel 27.1 i Dublin III-férordningen foreskrivs att den som ansdker om internationellt skydd
ska ha ratt till ett effektivt rdattsmedel, i form av 6verklagande eller omprévning i domstol av ett
beslut om 6verforing av vederborande, med mojlighet att fa till stdnd en provning av de faktiska
och rittsliga omstédndigheterna.

I skél 19 i Dublin III-férordningen preciseras vad ett sadant rdttsmedel ska omfatta. Dar anges att
for att sdkerstdlla respekten for internationell rdtt ska effektiva rdttsmedel mot beslut om
overforing omfatta savil en provning av tillimpningen av den férordningen som en prévning av
den rattsliga och faktiska situationen i den medlemsstat till vilken sokanden ska 6verforas (dom
av den 2 april 2019, H. och R., C-582/17 och C-583/17, EU:C:2019:280, punkt 39, och dom av den
15 april 2021, Etat belge (Omstindigheter som hinfér sig till tiden efter beslutet om éverféring),
C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 33).

Mot bakgrund av bland annat den allménna utvecklingen av systemet for faststallande av ansvarig
medlemsstat for provningen av en ansokan om internationellt skydd som har lamnats in i ndgon
av medlemsstaterna, vilken skett genom antagandet av Dublin III-férordningen, samt de mal som
efterstravas med denna férordning, ska artikel 27.1 i forordningen tolkas s&, att det raittsmedel mot
ett overforingsbeslut som avses i denna bestimmelse ska ge mojlighet till en provning bade av
huruvida reglerna om férdelningen av ansvaret for att préva en ansékan om internationellt skydd
har iakttagits och av de réttssikerhetsgarantier som foreskrivs i forordningen (dom av den
2 april 2019, H. och R., C-582/17 och C-583/17, EU:C:2019:280, punkt 40, och dom av den
15 april 2021, Etat belge (Omstindigheter som hanfor sig till tiden efter beslutet om 6verféring),
C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 34).

Domstolen har dessutom slagit fast att den sokande — med hénsyn dels till det mal som ndmns i
skdl 19 Dublin III-férordningen, namligen att i enlighet med artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna garantera ett effektivt skydd av de berérda personernas rittigheter,
dels till malet att det snabbt ska faststéllas vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en
ansokan om internationellt skydd, som det hénvisas till i skél 5 i ndmnda férordning — maste ha
tillgang till ett effektivt och snabbt riattsmedel som gor det mojligt for vederborande att aberopa
omstdndigheter som intriffat efter det att beslutet om 6verforing fattades, om beaktandet av
dessa omstidndigheter dr av avgorande betydelse for en korrekt tillimpning av férordningen (dom
av den 15 april 2021, Etat belge (Omstindigheter som hinfér sig till tiden efter beslutet om
overforing), C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 35 och dir angiven rittspraxis).

Ett sddant effektivt rdttsmedel ska bland annat gora det mojligt for en person som ansoker om
internationellt skydd att i den medlemsstat dar vederborande befinner sig gora géllande att den
overforingsfrist som foreskrivs i artikel 29.1 och 29.2 i Dublin III-férordningen har 16pt ut i
forhallande till en annan anmodande medlemsstat, eftersom det av punkt 79 ovan framgar att
beaktandet av att denna frist har 16pt ut ér av avgérande betydelse for en korrekt tillimpning av
forordningen.

Det ska emellertid erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 27 i ndimnda férordning inte
nodvéndigtvis dr skyldiga att organisera sitt rattsmedelssystem pa ett sddant satt att uppfyllandet
av kravet pa beaktande av avgorande omstdndigheter som avser tiden efter det att
overforingsbeslutet har fattats sikerstélls i samband med provningen av det riattsmedel genom
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vilket den sokande kan ifragasitta overforingsbeslutets lagenlighet, under forutséttning att ett
tillrackligt domstolsskydd kan sdkerstéllas i andra former inom ramen for det nationella
domstolsvisendet i dess helhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2021, Etat
belge (Omstédndigheter som hinfor sig till tiden efter beslutet om oOverforing), C-194/19,
EU:C:2021:270, punkterna 37 och 46).

En sadan annan form av tillrackligt domstolsskydd ska i praktiken sdkerstélla att den berdrda
personen ges mojlighet att utverka att de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dar
personen befinner sig inte kan 6verféra denna person till en annan medlemsstat, ndr utgdngen av
fristen for overforing till en forsta anmodande medlemsstat innebdr att denna stat har blivit
ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd. Detta rittsmedel ska dven sdkerstilla att
de behoriga myndigheterna i den medlemsstat ddar samma person befinner sig ar skyldiga att utan
drojsmal vidta nodviandiga atgirder med anledning av dvergangen av ansvaret for att prova
ansokan om internationellt skydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2021,
Etat belge (Omstindigheter som hinfér sig till tiden efter beslutet om 6verféring), C-194/19,
EU:C:2021:270, punkt 47).

Den andra fragan i malen C-323/21 och C-325/21 ska féljaktligen besvaras pa foljande sitt.
Artikel 27.1 i Dublin III-férordningen, jamford med skal 19 i samma forordning, samt artikel 47 i
stadgan om de grundldggande rittigheterna ska tolkas s&, att en tredjelandsmedborgare som har
lamnat in flera ansokningar om internationellt skydd efter varandra i tre olika medlemsstater
maste ha tillgang till ett effektivt och snabbt rittsmedel i den tredje av dessa medlemsstater, som
gor det mojligt for honom eller henne att gora gillande att ansvaret for att prova hans eller hennes
ansokan har Overgatt pa den andra av de nimnda medlemsstaterna pd grund av att den
overforingsfrist som foreskrivs i artikel 29.1 och 29.2 i den férordningen har 16pt ut.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:
1) Malen C-323/21, C-324/21 och C-325/21 forenas vad giller domen.

2) Artiklarna 23 och 29 i Europaparlamentets och radets féorordning (EU) nr 604/2013 av
den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i nagon medlemsstat

ska tolkas sa,

att nér en tidsfrist for 6verforing av en tredjelandsmedborgare har borjat l6pa mellan en
anmodad medlemsstat och en forsta anmodande medlemsstat, 6vergar ansvaret for att
prova den ansokan om internationellt skydd som limnats in av personen i fraga pa
denna anmodande medlemsstat nir tidsfristen loper ut, &ven om nimnda person under
tiden har limnat in en ny ansokan om internationellt skydd i en tredje medlemsstat,

ECLI:EU:C:2023:4 17



Dom Av DEN 12. 1. 2023 — FORENADE MALEN C-323/21, C-324/21 ocH C-325/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (TIDSERIST FOR OVERFORING — FLERA ANSOKNINGAR)

vilket har lett till att den anmodade medlemsstaten har godtagit en framstillan om
atertagande av sokanden som gjorts av den tredje medlemsstaten, under forutsiattning
att detta ansvar inte har overgatt pa den nimnda tredje medlemsstaten till foljd av att
nagon av de tidsfrister som anges i denna artikel 23 har lopt ut.

Efter en sadan dvergang av det nimnda ansvaret far den medlemsstat diar samma person
befinner sig inte 6verfora vederborande till en annan medlemsstat dn den nya ansvariga
medlemsstaten, men den far daremot, inom de tidsfrister som foreskrivs i artikel 23.2 i
forordningen, gora en framstillan om atertagande till den sistnaimnda medlemsstaten.

3) Artikel 27.1 i forordning nr 604/2013, jamford med skil 19 i samma forordning, samt
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas
sd, att en tredjelandsmedborgare som har limnat in flera ansékningar om internationellt
skydd efter varandra i tre olika medlemsstater maste ha tillgang till ett effektivt och
snabbt rittsmedel i den tredje av dessa medlemsstater, som gor det mojligt for honom
eller henne att gora gillande att ansvaret for att prova hans eller hennes ans6kan har
overgatt pa den andra av de nimnda medlemsstaterna pa grund av att den
overforingsfrist som foreskrivs i artikel 29.1 och 29.2 i den forordningen har 16pt ut.

Underskrifter
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