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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 16 februari 2023 *

"Begidran om forhandsavgorande — Konkurrens — Erséttning for skada som orsakats av ett
beteende som ar forbjudet enligt artikel 101.1 FEUF — Beslut av kommissionen i vilket det
konstateras samordnade forfaranden avseende faststillande av priser och hojning av
bruttopriserna for lastbilar inom det ekonomiska samarbetsomréadet (EES) —
Nationell processrattslig bestimmelse enligt vilken vardera parten ska béra sina
rattegangskostnader vid delvis bifall till talan utom vid réttegdngsmissbruk— Medlemsstaternas
processrittsliga autonomi — Effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen —
Direktiv 2014/104/EU —Effektivitet och likvardighet ssmmanvéigda — Artikel 3 — Ratt till full
ersittning for skada som lidits — Artikel 11.1 — Solidariskt ansvar for dem som &vertrétt
konkurrensréitten — Artikel 17.1 — Mojlighet for en nationell domstol att uppskatta skadan —
Villkor — Det dr omdjligt eller orimligt svart att faststilla skadan — Artikel 22 — Tillimpning
i tiden”

I mal C-312/21,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Valencia (Handelsdomstol nr 3 i Valencia, Spanien) genom beslut av den
10 maj 2021, som inkom till domstolen den 19 maj 2021, i malet

Traficos Manuel Ferrer SL,

D. Ignacio,

mot

Daimler AG

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden A. Prechal, samt domarna, M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl (referent) och J. Passer,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Tréficos Manuel Ferrer SL och D. Ignacio, genom A. Zanén Reyes, abogado,

— Daimler AG, genom E. de Félix Parrondo, J.M. Macias Castaiio, M. Lépez Ridruejo och
M. Pérez Carrillo, abogados, samt av C. von Kockritz och H. Weif3, Rechtsanwilte,

— Spaniens regering, av J. Rodriguez de la Raa Puig, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Carrillo Parra, F. Jimeno Fernandez och C. Zois, samtliga
i egenskap av ombud,

och efter att den 22 september 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101 FEUF, sdrskilt kravet pa full
ersittning for den skada som lidits till foljd av ett konkurrensbegransande beteende, samt av
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan tva godstransportforetag, Traficos Manuel
Ferrer SL och D. Ignacio, och & andra sidan Daimler AG. Malet ror en skadestdndstalan som
vickts av de tva forstndmnda foretagen avseende erséttning for skada till f6ljd av en dvertradelse
av artikel 101 FEUF som Europeiska kommissionen har konstaterat och som begatts av flera
lastbilstillverkare, ddribland Daimler.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skl 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa
regler som styr skadestdndstalan enligt nationell ritt for 6vertradelser av medlemsstaternas och
Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (EUT L 349, 2014, s. 1), har foljande
lydelse.

"For att sédkerstélla en effektiv privat tillimpning enligt civilrdtten och en effektiv offentlig
tillaimpning av konkurrensmyndigheterna behovs bada verktygen for att sikra maximal effekt av
konkurrensreglerna. Det &dr nodvdndigt att reglera koordineringen av de tva
tillaimpningsformerna pa ett enhetligt sétt, till exempel med avseende pé arrangemangen for
tillgang till handlingar som innehas av konkurrensmyndigheter. Genom séddan samordning pa
unionsniva undviks ocksa att tillaimpliga regler skiljer sig at, vilket skulle kunna dventyra den inre
marknadens funktion.”
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Skal 11 i direktivet har foljande lydelse:

"I avsaknad av unionsrdtt omfattas skadestindstalan av medlemsstaternas nationella regler och
forfaranden. Enligt rattspraxis fran [EU-domstolen] kan varje person kréva ersittning for skada
som lidits om det finns ett orsakssamband mellan skadan och en Overtridelse av
konkurrensrétten. Alla nationella regler om utévande av rétten till ersédttning for skada till f6ljd
av en Overtrddelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, inklusive regler som ror forhallanden
som inte tas upp i detta direktiv, till exempel begreppet kausalsamband mellan 6vertriadelsen och
skadan, maste folja principen om dndamalsenlighet och likvardighetsprincipen. Det innebér att de
inte bor vara formulerade eller tillimpas pa ett satt som medfor att det blir i praktiken orimligt
svart eller omojligt att utova den rétt till ersattning som garanteras i EUF-fordraget eller pa ett
mindre formanligt sétt én de regler som tillimpas vid liknande nationella mal om ersédttning. Om
medlemsstaterna foreskriver andra villkor for erséttning enligt nationell ratt, t.ex. ansvarighet,
adekvans eller skuld, bor de kunna behalla dessa villkor, forutsatt att de foljer domstolens
rdttspraxis, principen om dndamalsenlighet och likvardighetsprincipen samt detta direktiv.”

I skal 12 i detta direktiv anges foljande:

"Detta direktiv bekraftar gemenskapens regelverk vad giller ritten till ersittning for skada som
orsakats av overtrddelser av unionens konkurrensritt, sdrskilt i fraga om talerétt och definitionen
av skada, saisom domstolen slagit fast i sin réttspraxis, och foregriper inte en eventuell
vidareutveckling darav. Alla som har lidit skada som orsakats av en sddan overtridelse kan kréva
ersattning for faktisk skada (damnum emergens) och for utebliven vinst (lucrum cessans) samt
rdnta, oberoende av om de kategorierna enligt nationell rétt definieras var for sig eller
tillsammans.”

Skal 14 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Skadestandstalan for overtrddelser av unionens konkurrensritt eller nationell konkurrensrétt
kraver vanligtvis en komplicerad faktaanalys och ekonomisk analys. Det ar ofta enbart motparten
eller tredje part som har de bevis som krévs for att styrka en skadestdndstalan, medan kéranden
ofta inte har tillracklig kinnedom om eller tillgang till dem. ...”

Skal 15 i direktiv 2014/104 har foljande lydelse:

"Bevis dr ett viktigt inslag nar det géller att vicka skadestandstalan for overtrédelse av unionens
eller nationell konkurrensrétt. Eftersom tvister avseende konkurrensregler kdnnetecknas av
informationsasymmetri bor dock kiarande sakerstillas ratt att fa tillgang till sddana bevis som ar
relevanta for deras ansprak, utan att de behover precisera vilka delar av bevismaterialet det ror sig

»

om. ...
Skal 43 i detta direktiv har foljande lydelse:

”Overtridelser av konkurrensritten giller ofta de villkor pa vilka varor eller tjinster siljs och deras
pris, och leder till 6verprissdttning och annan skada for kunderna till 6vertradaren. ...”
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I skél 45 i ndmnda direktiv anges f6ljande:

"En skadelidande part som har bevisat att den lidit skada till f6ljd av en Overtrddelse av
konkurrensréitten maste dessutom bevisa skadans omfattning for att kunna fa skadestand. Att
berdkna skada i konkurrensrattsliga fall ar en mycket faktaintensiv process och kan kréva
tillaimpning av komplicerade ekonomiska modeller. Detta ar ofta mycket kostsamt och gor det
svart for kirande att skaffa fram de uppgifter de behover for att kunna styrka sina ansprak.
Berédkningen av skada i konkurrensrittsliga fall kan séledes i sig vara ett stort hinder for effektiva
ansprak pa ersittning for skada.”

Skal 46 i samma direktiv har foljande lydelse:

”I avsaknad av unionsregler om berdkning av skada som orsakats av en oOvertridelse av
konkurrensréitten ankommer det pa det inhemska rattssystemet i varje medlemsstat att faststélla
sina egna regler for berdkning av skada och fér medlemsstaterna och de nationella domstolarna
att avgora vilka krav kdranden maste uppfylla for att kunna bevisa beloppet av den skada som
lidits, vilka metoder som kan anvéndas for att berdkna beloppet och konsekvenserna av att inte
kunna uppfylla dessa krav fullt ut. Kraven i fraga om nationell ratt om berdkning av skada i
konkurrensrittsliga fall bor emellertid inte vara mindre fordelaktiga dn de krav som giller for
liknande nationella mal (likvdardighetsprincipen), och de bor inte heller medfora att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova ratten till skadestdnd enligt unionsratten
(principen om &ndamalsenlighet). Héansyn bor tas till eventuell informationsasymmetri mellan
parterna och det faktum att berdkning av skada innebdar en bedémning av hur den berérda
marknaden skulle ha utvecklats om 6vertrddelsen inte hade begatts. Denna beddmning innebar
en jamforelse med en situation som per definition ér hypotetisk och saledes aldrig kan goras med
fullstindig exakthet. Darfor bor det sdkerstdllas att nationella domstolar ges befogenhet att
uppskatta beloppet av den skada som Overtridelsen av konkurrensriatten orsakat.
Medlemsstaterna bor se till att de nationella konkurrensmyndigheterna pa begidran kan ge
vigledning om kvantifieringen. For att sorja for konsekvens och forutsagbarhet bor
kommissionen ge allmén vigledning pa unionsniva.”

I skal 47 i direktiv 2014/104 anges foljande:

"For att rada bot pa informationsasymmetrin och en del av de svarigheter som berdkningen av
skada i konkurrensrittsliga fall ar forknippad med och for att sdkerstélla effektiva
skadestidndsansprak ar det lampligt att presumera att kartellovertradelser har lett till skada,
sarskilt genom en priseffekt. Beroende pa sakforhallandena i maélet resulterar karteller i en
prishojning, eller hindrar en prissdnkning som skulle ha intréffat om det inte vore for kartellen.
Denna presumtion bér inte ticka den verkliga omfattningen av skadan. Overtridare bor ges
mojlighet att motbevisa en sddan presumtion. Denna motbevisbara presumtion bor begriansas till
karteller pa grund av deras hemliga karaktar, vilket 6kar ndimnda informationsasymmetri och gor
det svarare for kdranden att skaffa sig det nodvindiga underlaget for att kunna bevisa skadan.”

I artikel 3 i direktivet, som har rubriken "Rétt till full erséttning”, foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna ska sakerstilla att alla fysiska eller juridiska personer som har lidit skada

som orsakats av en dvertradelse av konkurrensrétten ska kunna kréava och fa full ersittning fér den
skadan.
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2. Full ersittning ska forsitta en person som lidit skada i den stéllning som den personen skulle
ha haft om 6vertrddelsen av konkurrensrétten inte hade begatts. Den ska darfér omfatta ratten
till ersattning for faktisk skada och utebliven vinst samt rénta.

3. Full ersdttning enligt detta direktiv ska inte medféra 6verkompensation, oavsett om det sker
genom skadestand i bestraffningssyfte, flerfaldiga skadestand eller andra typer av skadestand.”

I artikel 5 i direktivet, som har rubriken "Utlaimnande av bevis”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar i férfaranden som ror skadestandstalan i
unionen, pa begiran av en kidrande som har lagt fram en utforlig motivering med rimligen
tillgangliga fakta och bevis som ér tillrackliga for att styrka rimligheten i hans eller hennes
skadestandsansprak, kan forelagga svaranden eller en tredje part att lamna ut relevanta bevis som
de forfogar over, pa de villkor som anges i detta kapitel. Medlemsstaterna ska se till att nationella
domstolar, pa svarandens begiran, kan foreldgga kiranden eller en tredje part att lamna ut
relevanta bevis.”

2. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar kan utfirda ett foreliggande om
utlimnande av ndrmare angiven bevisning, eller relevanta beviskategorier, som ska avgrénsas sa
exakt och sa sndvt som mojligt pa grundval av rimligen tillgéngliga uppgifter i den utforliga
motiveringen.

3. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar begrénsar utlimnandet av bevis till vad
som dr proportionellt. ...”

I artikel 11, med rubriken ”"Solidariskt ansvar”, i samma direktiv foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska se till att foretag som har dvertriatt konkurrensritten genom ett gemensamt
beteende ér solidariskt ansvariga for den skada som 6vertradelsen av konkurrensritten orsakat; vart
och ett av dessa foretag ar foljaktligen skyldigt att ersdtta skadan fullt ut, och den skadelidande parten
har rétt att krdva full erséttning fran vilket som helst av dem till dess att han eller hon fatt full
ersittning.”

I artikel 17 i direktiv 2014/104, med rubriken ”"Berékning av skada”, foreskrivs fljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att varken den bevisborda eller det bevisvirde som krévs for
berdkning av skada medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svért att utova rétten till
skadestdnd. Medlemsstaterna ska se till att de nationella domstolarna i enlighet med nationella
forfaranden ges befogenhet att uppskatta beloppet av skadan om det faststills att kdranden har
lidit skada men det i praktiken dr omojligt eller orimligt svart att exakt berdakna beloppet av den
lidna skadan pé grundval av tillgdngliga bevis.

2. Det ska presumeras att kartelldvertridelser orsakar skada. Overtridaren ska ha ritt att
motbevisa den presumtionen.

3. Medlemsstaterna ska se till att en nationell konkurrensmyndighet i forfaranden som ror en
skadestdndstalan, pa begdran av en nationell domstol far bistd den nationella domstolen vid
faststdllandet av skadans omfattning om den nationella konkurrensmyndigheten anser att ett
sadant bistand ar lampligt.”
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Artikel 22 i direktivet, med rubriken "Tillimplighet i tiden”, har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med
artikel 21 i syfte att folja de materiella bestimmelserna i detta direktiv inte ska tillimpas
retroaktivt.

2. Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med
artikel 21, utover de bestimmelser som avses i punkt 1, inte ska tillimpas pa skadestandstalan
som véckts vid en nationell domstol fore den 26 december 2014.”

Spansk rditt

Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen Directivas de la Unién Europea en los dmbitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (kungligt lagdekret
9/2017 om inforlivande av Europeiska unionens direktiv om finansiella, kommersiella och
hélsorelaterade fragor samt utstationering av arbetstagare) av den 26 maj 2017 (BOE nr 126 av den
27 maj 2017, s. 42820) syftar bland annat till att inforliva direktiv 2014/104 med spansk ritt.

Genom kungligt lagdekret 9/2017 lades en artikel 283bis a till i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil
(lag 1/2000 om civilprocessen) av den 7 januari 2000 (BOE nr 7 av den 8 januari 2000, s. 575)
(nedan kallad civilprocesslagen), angaende utlimnande av bevis i domstolsforfaranden vid
skadestindstalan avseende ersittning for skada som lidits till foljd av Overtrddelser av
konkurrensrétten. Innehallet i punkt 1 forsta stycket i denna bestammelse ar identiskt med
innehallet i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104.

I artikel 394 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. I mal som avser faststillelsetalan ska den som tappar malet pa alla punkter betala
rattegdngskostnaderna i forsta instans, sdvida inte rdtten anser att réttsliget eller
sakomstdndigheterna &r oklara i malet och motiverar varfor sa ér fallet.

Vid bedomningen av om drendet ger upphov till réttsliga tvivel i syfte att faststélla kostnaderna ska
hénsyn tas till den réttspraxis som faststéllts i liknande fall.

2. For det fall talan bifalles eller ogillas i vissa delar ska vardera parten bidra sina egna
rattegdngskostnader samt hilften av gemensamma avgifter, savida det inte foreligger skal for att
forplikta en av parterna att ersitta rattegdngskostnaderna for rattegdngsmissbruk.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 19 juli 2016 antog kommissionen beslut C(2016) 4673 final om ett forfarande enligt
artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39824 - Lastbilar) varav en
sammanfattning offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 6 april 2017
(EUT C 108, 2017, s. 6).(nedan kallat beslutet av den 19 juli 2016). Svaranden i det nationella
malet ingdr bland beslutets adressater.

I detta beslut konstaterade kommissionen att femton lastbilstillverkare, daribland svaranden i det

nationella malet samt Renault Trucks SAS och Iveco SpA, hade deltagit i en kartell vilken utgjorde
en enda, fortlopande 6vertriddelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska
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ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3), vilken bestod i hemlig
samverkan om prissiattning och héjningar av bruttopriset inom EES fér medeltunga och tunga
lastbilar.

Vad betréffar svaranden i det nationella malet, stricker sig Overtrddelseperioden fran den
17 januari 1997 till den 18 januari 2011.

Den 11 oktober 2019 vickte kdrandena i det nationella malet skadestandstalan mot svaranden i
malet vid den nationella domstolen med aberopande av svarandens rattsstridiga beteende. Under
overtradelseperioden kopte D. Ignacio en lastbil av mirket Mercedes, tillverkad av svaranden,
medan Tréaficos Manuel Ferrer kopte elva lastbilar, fem lastbilar av maérket Mercedes, som
tillverkats av svaranden, fyra av Renault Trucks och tvd av Iveco, som uppvisade de tekniska
egenskaperna hos de fordon som angavs i beslutet av den 19 juli 2016.

Kérandena i malet vid den nationella domstolen har hdvdat att de lidit skada som bestar i ett
overpris for de fordon som kopts pa grund av motpartens rattsstridiga beteende. For att faststélla
overpriset lade de fram ett sakkunnigutlatande i vilken det slogs fast att det forelag ett
genomsnittligt 6verpris pa 16,35 procent pa den marknad som paverkades av kartellen.

Eftersom en del av de fordon som kédrandena i malet vid den nationella domstolen hade kopt inte
hade tillverkats av svaranden i det nationella malet i malet, utan av andra mottagare av beslutet av
den 19 juli 2016, ansokte svaranden den 11 augusti 2020 om att Renault Trucks och Iveco skulle
aldggas att intrdda som intervenienter i malet vid den nationella domstolen. Svaranden gjorde
harvidlag gillande att om forfarandet fick fortga utan dessa tillverkare skulle sévil deras ratt till
forsvar som svarandens, asidosittas. Genom beslut av den 22 september 2020 avslog den
hinskjutande domstolen denna begidran och faststillde avslaget genom beslut av den
23 oktober 2020.

Svaranden i malet vid den nationella domstolen bestred &ven att talan var véalgrundad, bland annat
genom att inge sitt eget sakkunnigutlatande.

Efter en forberedande forhandling vid den hénskjutande domstolen enades parterna i det
nationella malet om att kirandena skulle fa tillgdng till de uppgifter som beaktats i det
sakkunnigutlatande som svaranden lagt fram, i det dubbla syftet att tillata en mer ingdende kritik
och leda till en eventuell omformulering av det sakkunnigutlitande som ingetts av kidrandena.
Kérandena gavs tillgang till sakkunnigutlaitandet i en datalokal i svarandens lokaler. Den
18 mars 2021 lade kdrandena i det nationella malet fram en teknisk rapport om de resultat som
uppnatts efter att ha tagit del av de aktuella uppgifterna.

Efter att vid huvudférhandlingen ha hort parterna i det nationella malet yttra sig over deras
respektive sakkunnigutlaitanden och framstéllt sina yrkanden, beslutade den hénskjutande
domstolen, genom beslut av den 25 mars 2021, att skjuta upp fristen for att meddela dom och
anmodade dem att yttra sig 6ver huruvida det var lampligt att begira ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen. Parterna efterkom denna begaran.

ECLI:EU:C:2023:99 7
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Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (Barcelonas
handelsdomstol nr 3) att vilandeférklara malet och att stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Ar det system som foéreskrivs i artikel 394.2 i civilprocesslagen, enligt vilken det r tillatet att
den som har lidit skada till f6ljd av ett konkurrensbegriansande beteende enligt artikel 101
FEUF far sta for en andel av réttegdngskostnaderna i férhéllande till de belopp som betalats
felaktigt som ett overpris och som aterbetalats till den skadelidande efter det att hans eller
hennes ersittningsansprak delvis bifallits, ndr det, sdsom en uttalad forutsittning, antas att
det foreligger en konkurrensbegrinsande 6vertradelse och ett orsakssamband mellan denna
overtradelse och uppkomsten av en skada, vilken med sdkerhet erkdnns, beriknas och
beviljas som en f6ljd av rattegangen, forenligt med skadelidandens ratt till full ersittning for
ett konkurrensbegriansande beteende enligt nimnda artikel 101 FEUF och enligt réttspraxis
om dess tolkning?

2) Ar det mojligt for den nationella domstolen att vid berikningen av skadestdndsbeloppet
berdkna skadan subsidiért och sjalvstandigt, pa grund av att det konstaterats att det foreligger
informationsasymmetri eller o6vervinnliga svarigheter vad géller berdkningen som inte far
hindra den skadelidandes ritt till full ersittning for ett konkurrensbegransande forfarande
enligt artikel 101 FEUF, jamford med artikel 47 i stadgan, @ven for det fall den som lidit skada
till foljd av en konkurrensbegriansande 6vertradelse bestaende i en kartell som gett upphov till
overpriser har haft tillgdng, under réttegéngen, till de uppgifter som svaranden sjélv har
grundat sitt sakkunnigutldtande pa for att utesluta forekomsten av en erséttningsgill skada?

3) Ar det mojligt fér den nationella domstolen vid beridkningen av skadestidndsbeloppet att
berdkna skadan subsidiért och sjalvstandigt, pa grund av att det konstaterats att det foreligger
informationsasymmetri eller o6vervinnliga svarigheter vad giller berdkningen som inte far
hindra den skadelidandes ritt till full ersédttning for ett konkurrensbegrinsande forfarande
enligt artikel 101 FEUF, jamford med artikel 47 i stadgan, dven for det fall den som lidit skada
till foljd av en konkurrensbegriansande 6vertradelse bestaende i en kartell som gett upphov till
Overpriser framstéller sitt ersédttningsansprdk mot en av en av mottagarna av det
administrativa beslutet, vilken ar solidariskt ansvarig for skadan, men som inte har salufort
den produkt eller den tjénst som forvarvats av den skadelidande?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

For det forsta ska det noteras att de fragor som den hdnskjutande domstolen har stéllt inte ndmner
direktiv 2014/104, utan hanvisar till begrepp som ingar i direktivet, sasom ritten till full ersattning
for den skada som lidits till f6ljd av ett konkurrensbegrinsande beteende enligt artikel 101 FEUF,
asymmetri i informationen mellan parterna, de svarigheter med att berdkna den skada som
uppkommit till f6ljd av ett sddant beteende som den nationella domstolen kan stillas infér och
det solidariska ansvaret for de personer som har gjort sig skyldiga till beteendet. I skalen till
begdran om forhandsavgorande har den hénskjutande domstolen dessutom tagit upp fragan om
hur artiklarna 3, 5 och 11 samt artikel 17.1 i direktivet ska tillimpas i tiden.

Det ska erinras om att det, inom ramen for det genom artikel 267 FEUF inrattade samarbetet

mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, ankommer pa EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anvindbart svar, sa att den kan avgora det mal som dr anhéngigt vid
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den. I detta syfte kan EU-domstolen behdva omformulera de frigor som héanskjutits.
EU-domstolen har namligen till uppgift att tolka samtliga bestimmelser i unionsrdtten som
behovs for att de nationella domstolarna ska kunna avgora de mél som ar anhéngiga vid dem,
dven om dessa bestimmelser inte dr uttryckligen angivna i de fragor som dessa domstolar har
héanskjutit (se, dom av den 7 juli 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Perioder for vard av barn
som fullgjorts i andra medlemsstater), C-576/20, EU:C:2022:525, punkt 35).

Aven om den hinskjutande domstolen formellt sett har begrinsat sina fragor till att avse
tolkningen av artikel 101 FEUF, jamford, vad géller den andra och tredje fragan, med artikel 47 i
stadgan, hindrar en sddan omstandighet foljaktligen inte domstolen fran att tillhandahalla alla de
alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara anvindbara vid avgorandet av det
nationella malet, oberoende av om det har hénvisats dartill i fragorna eller inte. Det ankommer i
det avseendet pa EU-domstolen att utifrdan samtliga uppgifter som den nationella domstolen har
lamnat, och i synnerhet utifran skilen i beslutet om héanskjutande, avgora vilka delar av
unionsratten som behover tolkas med hénsyn till saken i malet (se, analogt, dom av den
7 juli 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Perioder fér vard av barn som fullgjorts i andra
medlemsstater), C-576/20, EU:C:2022:525, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Vad dérefter giller fraigan om den tidsmaissiga tillimpningen av artiklarna 3, 5 och 11 samt
artikel 17.1 i direktiv 2014/104, som den hénskjutande domstolen har tagit upp, ska det skiljas
mellan huruvida dessa bestimmelser, mot bakgrund av rattspraxis, foljer av sjilva artikel 101
FEUF, i vilket fall de dr omedelbart tillampliga, eller enbart foljer av detta direktiv, vilket innebar
att deras tillamplighet i tiden ska prévas mot bakgrund av artikel 22 i ndmnda direktiv.

Den forsta fragan

Nér det géller rétten till full ersdttning for skada som orsakats av ett konkurrensbegrinsande
beteende, vilken har aberopats inom ramen for den forsta fragan, ska det erinras om att det féljer
av effektivitetsprincipen och av rétten for var och en att begira ersittning for en skada som
orsakats av ett avtal eller ett beteende som kan begrénsa eller snedvrida konkurrensen att de
personer som lidit skada ska kunna begira ersittning inte bara for faktisk skada (damnum
emergens) utan aven for utebliven vinst (lucrum cessans) (dom av den 13 juli 2006, Manfreditio
m.fl., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 95).

Genom att i artikel 3.1 i direktiv 2014/104 erinra om medlemsstaternas skyldighet att se till att
varje fysisk eller juridisk person som har lidit skada till fo6ljd av en Overtrddelse av
konkurrensrétten har mojlighet att begéra och erhalla full erséttning fér denna skada och genom
att i artikel 3.2 i direktivet definiera denna skada som en ritt till ersittning for faktisk skada och
utebliven vinst samt rdnta, har unionslagstiftaren haft for avsikt att bekréfta befintlig réttspraxis,
vilket framgar av skil 12 i detta direktiv, s att de nationella bestimmelser som infors for att
genomfora dessa bestimmelser med nodviandighet maste tillimpas med omedelbar verkan i
samtliga fall av skadestandstalan som omfattas av samma direktivs tillimpningsomrade, vilket
bekriftas av artikel 22.2 i direktivet.

Harav foljer att den forsta fragan i huvudsak avser huruvida rétten till full ersattning for den skada
som orsakats av ett konkurrensbegriansande beteende, sasom den erkdnns och definieras i
artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2014/104 och f6ljer av artikel 101 FEUF, utgor hinder for en sadan
nationell civilprocessrittslig regel som den som foreskrivs i artikel 394.2 i civilprocesslagen,
enligt vilken vardera parten ska bdra hilften av rattegdngskostnaderna om talan delvis bifalls,
savida det inte forekommit rattegangsmissbruk.
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Sasom framgér av 6vervdgandena i punkterna 34 och 35 ovan avser ritten till full ersittning for
den skada som lidits till foljd av ett konkurrensbegriansande beteende, och i synnerhet en
overtriddelse av artikel 101 FEUF, inte reglerna om fordelningen av réttegangskostnaderna i
domstolsforfaranden som syftar till att genomfoéra denna ritt, eftersom syftet med dessa
bestdmmelser inte &r att ersétta skada utan att pa medlemsstatsnivd, i enlighet med den nationella
lagstiftningen, faststélla hur kostnaderna for saddana férfaranden ska fordelas.

Unionslagstiftaren har for ovrigt vinnlagt sig om att undanta fragan om réttegangskostnader fran
tillimpningsomradet for direktiv 2014/104, eftersom denna endast behandlas i forbigaende i
artikel 8.2 i direktivet, som avser pafoljder vid viagran att utlimna bevis eller forstoring av bevis
och foreskriver en mojlighet fér de nationella domstolarna att forplikta den part som gjort sig
skyldig till underlatenhet att utlimna bevis eller till att forstora bevis att ersdtta
rattegangskostnaderna.

Det bor dock erinras om att i fraga om artikel 101 i EUF-fordraget giller domstolens praxis, att de
regler som styr atgirder som syftar till att skydda rattigheter som enskilda har till foljd av
unionsrétten inte far vara mindre gynnsamma &n de regler som styr liknande atgiarder av
nationell karaktér (likvdrdighetsprincipen) och att de inte far gora utévandet av de réttigheter
som foljer av unionens réttsordning praktiskt taget omojligt eller Overdrivet svart
(effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkterna 43 och 44).

Eftersom det ar uppenbart att det inte &dr fraga om ett asidoséttande av likvardighetsprincipen i
forevarande fall, ér det mot bakgrund av effektivitetsprincipen som det ska prévas huruvida en
sadan nationell civilprocessrittslig regel som den som foreskrivs i artikel 394.2 i civilprocesslagen
och som den i forekommande fall nyanserats i de spanska domstolarnas praxis, enligt vilken det
dven dr mojligt att forpliktas ersitta rattegdngskostnaderna nir det foreligger en smarre skillnad
mellan vad som yrkats och vad som har erhallits inom ramen for forfarandet, gor det i praktiken
omojligt eller orimligt svart att fa full ersattning for en skada till f6ljd av konkurrensbegransande
beteende, sdsom den definieras i artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2014/104 och som foljer av
artikel 101 FEUF.

Sasom framgar av skal 6 i direktiv 2014/104, ndr det giller skadestandstalan som vicks med
tillimpning av nationella bestimmelser for att inforliva direktivet, grundade sig
unionslagstiftaren i detta sammanhang pa konstaterandet att bekdmpandet av
konkurrensbegriansande beteenden pa offentligt initiativ, det vill siga av kommissionen och av de
nationella konkurrensmyndigheterna, inte var tillrdckligt for att sdakerstélla att artiklarna 101
och 102 FEUF iakttogs fullt ut och att det var viktigt att underldtta for privat tillaimpning for att
uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2022, PACCAR m.fl,,
C-163/21, EU:C:2022:863, punkt 55).

Privat deltagande i arbetet med att pafora ekonomiska sanktioner for konkurrensbegransande
beteenden, och foljaktligen dven i arbetet med att forebygga sddana beteenden, dr onskvirt,
eftersom det inte bara dr dgnat att avhjédlpa den direkta skada som personen i fraga pastar sig ha
lidit, utan dven indirekta skador pa strukturen och funktionen hos marknaden, vilken inte har
kunnat bli fullt ekonomiskt effektiv, sarskilt till forman for de berérda konsumenterna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 november 2022, PACCAR m.fl., C-163/21, EU:C:2022:863,
punkt 56).
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Det dr for att uppna detta mal som unionslagstiftaren, genom att i skélen 14, 15, 46 och 47 i
direktiv 2014/104 framhalla den asymmetriska informationen mellan kidranden och svaranden i
den typ av talan som avses i direktivet, i och med att det i skél 14 i direktivet anges att ”[d]et ar
ofta enbart motparten eller tredje part som har de bevis som krdvs for att styrka en
skadestdndstalan, medan kidranden ofta inte har tillracklig kinnedom om eller tillgang till dem”
alagt medlemsstaterna skyldigheten att foreskriva atgarder som gor det mojligt for kdranden att
avhjilpa denna asymmetri.

I detta syfte 4r medlemsstaterna enligt direktiv 2014/104 for det forsta skyldiga att ge denna part
behorighet att begira att de nationella domstolarna ska foreldgga svaranden eller tredje part, pa
vissa villkor, att ldmna ut relevanta bevis som de innehar, i enlighet med artikel 5 i direktivet. For
det andra alaggs medlemsstaterna i direktivet att, under vissa forutséttningar, ge dessa domstolar
befogenhet att, nir det i praktiken dr omdijligt eller orimligt svart att berdkna skadan, gora en
uppskattning av skadan i enlighet med artikel 17.1 i direktivet, i forekommande fall, om de sa
onskar, med hjilp av den nationella konkurrensmyndigheten, sdsom framgar av artikel 17.3 i
direktivet. For det tredje aldgger direktivet medlemsstaterna att infora presumtioner, bland annat
den om forekomsten av skada till f6ljd av en sadan samverkan som foreskrivs i artikel 17.2 i samma
direktiv.

Av detta foljer att till skillnad fran radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga
villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12
s. 169), vars tolkning gett upphov till bland annat domen av den 16 juli 2020, Caixabank och
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578), som den
hinskjutande domstolen hénvisar till, ddr det vanligtvis ar frdga om en svagare part,
konsumenten, som stills mot en starkare part, ndringsidkaren som har salt eller hyrt ut varor
eller tillhandahallit tjanster, ddr denna ojimna maktbalans, som har konkretiserats i ett
avtalsforhallande, finner sina granser sdrskilt i principen om férbud mot oskliga avtalsvillkor,
som i princip sanktioneras genom att dessa avtalsvillkor ogiltigforklaras, avser
direktiv 2014/104/EG étgédrder som ror ett foretags utomobligatoriska ansvar och dér jamvikten
mellan parterna i tvisten, till f6ljd av ingripandet av de nationella bestimmelser som genomfor
alla de bestammelser i direktivet som anges i punkt 44 i denna dom, kan komma att aterstéllas
beroende pa hur de verktyg som pa detta sitt stélls till forfogande, séarskilt for kiaranden, anvénds.

Foljaktligen finns det anledning att anse att denna réttspraxis inte kan overforas till en typ av tvist
som kénnetecknas av att unionslagstiftaren ingriper och ger kdranden, som ursprungligen var i
underldge, medel for att aterstdlla maktbalansen mellan denne och svaranden till dess férdel. Det
ar var och en av dessa parters agerande, som suverdnt bedoms av den nationella domstol som
handlagger malet, som avgdr utvecklingen av denna maktbalans och i synnerhet frdgan om
kdranden har anvént sig av de verktyg som star till buds, sarskilt nar det géller mojligheten att
begira att denna domstol ska alagga svaranden eller en tredje part att ldimna ut relevanta bevis
som de forfogar 6ver, i enlighet med artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104.

Harav foljer, sésom generaladvokaten har papekat i punkt 68 i sitt forslag till avgérande, att nér det
giller forfaranden om ersattning for skada som orsakats av 6vertrddelser av konkurrensrétten kan
en kidrande, om denna delvis tappar malet, rimligen aldggas att bara sina egna kostnader, eller
atminstone en del av dessa, samt en del av de gemensamma kostnaderna, i synnerhet nér dessa
kostnader kan tillskrivas kdranden, till exempel pa grund av 6verdrivna krav eller pa grund av det
satt pa vilket kdranden har drivit forfarandet.

ECLI:EU:C:2023:99 11
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Domstolen finner séledes att en sadan nationell civilprocessrittslig regel som den som foreskrivs i
artikel 394.2 i civilprocesslagen, tolkad mot bakgrund av de spanska domstolarnas praxis (se
punkt 40 ovan), inte medfor att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att fa full
ersittning for den skada som lidits till f6ljd av ett konkurrensbegransande beteende, sasom den
erkdnns och definieras i artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2014/104 och som foljer av artikel 101 FEUF,
varfor effektivitetsprincipen inte asidositts.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 101 FEUF
och artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2014/104 ska tolkas s3, att de inte utgor hinder f6r en nationell
civilprocessrittslig regel enligt vilken vardera parten ska bara kostnaderna for det fall att ansokan
delvis bifalls och vardera parten ska bara hélften av de gemensamma kostnaderna, savida det inte
har forekommit réttegdngsmissbruk.

Den andra och den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fi klarhet i huruvida artikel 17.1 i direktiv 2014/104 ska tolkas sa, att en
domstols uppskattning av den skada som orsakats av svarandens konkurrensbegridnsande
beteende ér tilliten under omstindigheter dér svaranden dels har gett kdranden tillgang till
upplysningar som svaranden sjilv har lagt till grund for sitt sakkunnigutlatande, i syfte att
utesluta att det foreligger en ersattningsgill skada, dels riktar sig skadestandskravet endast mot en
av de mottagare av ett beslut i vilket 6vertradelse av artikel 101 FEUF konstateras, som endast har
salufort en del av de produkter som kidranden har forviarvat och denne pastés ha drabbats av ett
overpris till f6ljd av denna Overtradelse. Den hianskjutande domstolen har i detta sammanhang
villkorat mojligheten att gora en sadan uppskattning av att det konstaterats att det foreligger
asymmetrisk information eller att det finns o6verstigliga svarigheter att berdkna skadan.

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 17.1 i direktiv 2014/104 utgor en processrittslig
bestimmelse i den mening som avses i artikel 22.2 i direktivet (dom av den 22 juni 2022, Volvo
och DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 85), vilket innebdr att de nationella dtgdrder
som sékerstiller inforlivandet av artikel 17.1 i direktivet, enligt ndmnda artikel 22.2, ar tillimpliga
pa skadestandstalan som véckts efter den 26 december 2014.

Det ska emellertid for det forsta papekas att en skadestandstalan som omfattas av
tillaimpningsomradet for direktiv 2014/104, i likhet med talan om civilrdttsligt ansvar i allménhet,
syftar till att astadkomma en sé korrekt erséttning for en skada som mojligt, nér férekomsten och
ansvaret for skadan har faststallts, vilket inte utesluter att det fortfarande rader osikerhet niar den
nationella domstolen avgor skadestandets storlek. Detta ér skilet till att blotta forekomsten av
denna osdkerhet, som &r en naturlig del av skadestandsmalet och som i sjélva verket &r resultatet
av en jamforelse av argument och sakkunnigutlaitanden inom ramen fér det kontradiktoriska
forfarandet, inte motsvarar den grad av komplexitet vid bedomningen av skadan som krévs for
att den rattsliga bedomning som foreskrivs i artikel 17.1 i direktivet ska kunna tillimpas.

For det andra begrénsar sjilva ordalydelsen i denna bestimmelse tillimpningsomradet for den
rattsliga bedomningen av skadan till situationer dir det for kdranden &r omojligt eller orimligt
svart att berdkna skadan nér det vdl har faststillts att den foreligger, vilket till exempel kan
motsvara sdrskilt stora svarigheter att tolka de handlingar som lagts fram nér det giller hur stor
del av det 6verpris som foljer av kartellen som har dverforts till priserna pa de produkter som
kdaranden har kopt fran en av upphovsmaénnen till kartellen.
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Foljaktligen péverkar inte begreppet informationsasymmetri, trots att det lag till grund for
antagandet av artikel 17.1 i direktiv 2014/104, sdsom framgar av punkt 43 ovan, genomforandet
av denna bestimmelse, i motsats till vad som antyds i formuleringen av den andra och den tredje
fragan. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 86 i sitt forslag till avgérande kan svéarigheter
uppkomma vid den konkreta bedomningen av skadan, dven nér parterna ar jamstillda med
avseende pa den information som finns tillganglig.

Det ska harvidlag for det forsta papekas att for att uppna det mal som anges i punkt 41 ovan krévs
det att verktyg anvdnds vilka avhjidlper informationsasymmetrin mellan parterna i tvisten,
eftersom den som gjort sig skyldig till 6vertradelsen per definition vet vad denne har gjort och vad
denne, i forekommande fall, har klandrats for och kanner till de bevis som i ett sadant fall har
kunnat anvdndas av kommissionen eller den berérda nationella konkurrensmyndigheten for att
styrka vederborandes deltagande i ett konkurrensbegrinsande beteende som strider mot
artiklarna 101 och 102 FEUF, medan den skadelidande inte forfogar 6ver dessa bevis (se dom av
den 10 november 2022, PACCAR m.fl.,, C-163/21, EU:C:2022:863, punkt 59).

For det andra har unionslagstiftaren, i syfte att avhjilpa konstaterandet av denna asymmetriska
information, saledes vidtagit en rad atgarder som réknas upp i punkt 44 ovan. Det ar viktigt att
betona att dessa atgdrder interagerar, eftersom behovet for domstolen att gora en uppskattning
av skadan sarskilt kan bero pé det resultat som kdranden har uppnatt till f6ljd av en begéran om
utlimnande av bevis i enlighet med artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104.

For det tredje, pa grund av den nyckelroll som denna bestdmmelse har i direktivet, ankommer det
pa den nationella domstolen att kontrollera om kdranden har anvént sig av den innan den
bedomer skadan. For det fallet att den omstédndigheten att det dr praktiskt omgjligt att uppskatta
skadan beror pa kidrandens passivitet, ankommer det ndmligen inte pa den nationella domstolen
att sétta sig i dennes stille eller att avhjélpa bristerna.

I det aktuella fallet ar situationen annorlunda, eftersom svaranden, efter att ha fatt tillstand till
detta av den nationella domstolen, sjalv har gjort de uppgifter som den &beropat for att motsédga
kdrandens sakkunnigutlatande tillgdngliga for kiranden. Det ska i detta hdnseende papekas dels
att ett sadant tillgdngliggorande kan ge néring at debatten i ett kontradiktoriskt forfarande
avseende savil forekomsten av skada som skadans omfattning, och saledes gagnar sévél parterna,
som kan dndra eller komplettera sina argument, som den nationella domstolen, som med hjélp av
detta sakkunnigutlatande, atfoljd av ett annat utlatande som bygger pa de uppgifter som har stéllts
till férfogande, uppgifter som gor det mojligt dels att faststélla hur stor den skada som kdranden
har lidit verkligen &r, dels att faststilla dess storlek, vilket kan undvika behovet for domstolen att
uppskatta skadan. For det andra innebar detta tillhandahallande av uppgifter inte att en begdran
om utlimnande av bevis enligt artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104 forlorar sin relevans,
utan kan tvdrtom hjilpa den part som ansdker om tillgang till uppgifter och ge denne
upplysningar om de handlingar eller uppgifter som denne anser vara nédvindiga att inhdmta.

Med forbehadll for denna eventuella inverkan av artikel 5.1 i direktivet pa mdjligheten for en
nationell domstol att gora en uppskattning av skadan i enlighet med artikel 17.1 i ndmnda
direktiv, ar den omstdndighet som kénnetecknar situationen i det nationella malet, det vill sdga
att svaranden sjilv, efter att ha fatt tillstdnd av den hanskjutande domstolen, har tillhandahallit
kdranden de uppgifter som den grundat sig pa for att motsdga dennes sakkunnigutldtande, i sig
inte relevant for bedomningen av huruvida den nationella domstolen har rdtt att géra en
uppskattning av skadan.
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For det tredje ér det tillatet for den part som vécker talan om skadestdnd pé grund av forekomsten
av en skada som orsakats av ett konkurrensbegriansande beteende att rikta denna talan enbart till
en av dem som gjort sig skyldig till beteendet, eftersom, saisom generaladvokaten har papekat i
punkt 102 i sitt forslag till avgorande, en Overtrddelse av konkurrensritten i princip medfor
solidariskt ansvar for dem som gjort sig skyldiga till 6vertrdadelsen (dom av den 29 juli 2019,
Tibor-Trans, EU:C:2019:635, punkt 36).

Artikel 11.1 i direktiv 2014/104 ska séaledes, i den man den foreskriver en sidan mdjlighet,
betraktas som en bestammelse som kodifierar domstolens praxis och, av samma skél som angetts i
punkt 35 i forevarande dom avseende artikel 3.1 och 3.2 i direktivet, ingar bland de bestammelser i
direktivet for vilka de nationella inférlivandeatgdrderna ska tillimpas omedelbart.

Denna mojlighet kan dock inte beréva den part som vécker en skadestandstalan som omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2014/104 mojligheten att begéra att den nationella domstol vid
vilken talan vicks ska aldgga andra personer som begatt overtradelsen att utlimna relevanta
bevis, pa det sétt och inom de grénser som anges i artikel 5 i direktivet, for att denna domstol ska
kunna faststilla forekomsten och omfattningen av skadan och déarigenom undvika att behéva gora
en uppskattning av skadan.

I forevarande fall saluférde tva andra lastbilstillverkare som sanktionerades av kommissionen i
beslutet av den 19 juli 2016, Renault Trucks och Iveco, fordon som kopts av Traficos Manuel
Ferrer och kunde darfér inkomma med bevis for 6verpriset till f6ljd av kartellen, i syfte att avgora
om, och i vilken omfattning, detta verkligen aterspeglades i inkdpspriset for fyra lastbilar fran
Renault Trucks och tva lastbilar fran Iveco. Det ska i detta hianseende erinras om att svaranden,
med tillimpning av artikel 5.1 forsta stycket sista meningen i ndmnda direktiv, dven har
mojlighet att begidra att den domstolen ska foreldigga ndmnda Ovriga upphovsmain till
overtrddelsen att inkomma med relevant bevisning, vilket skulle kunna visa sig vara sarskilt
anvandbart i en situation dér, sasom i forevarande fall, den hanskjutande domstolen inte medgett
begéran att dessa skulle foreldggas att intrdda processen.

Med forbehall for denna eventuella inverkan av artikel 5.1 i direktiv 2014/104 pa mojligheten for
en nationell domstol att gora en uppskattning av skadan enligt artikel 17.1 i direktivet, &r den
omstdndighet som kdnnetecknar situationen i det nationella malet, det vill sdga att
skadestandstalan riktas mot endast en av mottagarna av ett beslut i vilket en Gvertridelse av
artikel 101 FEUF konstateras, vilken endast har salufort en del av de produkter som kéranden
forvarvat och som pastds ha paverkats av ett 6verpris pa grund av Overtrddelsen, i sig inte
relevant for bedomningen av huruvida den nationella domstolen har ratt att bedéma skadan.

Mot bakgrund av ovanstaende overviganden ska foljaktligen den andra och tredje fragan besvaras
sa, att artikel 17.1 i direktiv 2014/104 ska tolkas sa, att varken den omstdndigheten att svaranden i
en talan som omfattas av detta direktivs tillimpningsomrade har stillt de uppgifter som denne
aberopade for att motsdga kidrandens sakkunnigutlatande till kdrandens forfogande eller den
omstdndigheten att kdranden har vidckt talan mot endast en av de personer som begatt
overtradelsen, i sig dr relevanta for bedomningen av huruvida de nationella domstolarna har ratt
att gora en uppskattning av skadan, eftersom en sddan uppskattning dels forutsitter att det har
faststéllts att skadan foreligger, dels att det dr omojligt eller orimligt svart att faststélla skadan,
vilket innebér att hdnsyn maste tas till alla de parametrar som leder till en sddan slutsats, och i
synnerhet till att begdran om sadana atgdrder som utlimnande av bevis som féreskrivs i artikel 5
i direktivet inte har bifallits.
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Dowm Av DEN 16. 2. 2023 — MAL C-312/21
TRrAFICOS MANUEL FERRER

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 5.1 forsta stycket och artikel 3.1 och 3.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr
skadestandstalan enligt nationell ritt for Overtridelser av medlemsstaternas och
Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser,

ska tolkas sa,

att de inte utgor hinder for en nationell civilprocessrittslig regel enligt vilken vardera
parten ska bira kostnaderna for det fall att ansokan delvis bifalls och vardera parten
ska bdra hilften av de gemensamma kostnaderna, savida det inte har forekommit
riattegangsmissbruk.

2) Artikel 17.1 i direktiv 2014/104,
ska tolkas sa,

att varken den omstindigheten att svaranden i en talan som omfattas av detta direktivs
tillimpningsomrade har stillt de uppgifter som denne aberopade for att motsiaga
kiarandens sakkunnigutlatande till kirandens forfogande eller den omstindigheten att
kdranden har vickt talan mot endast en av de personer som begatt overtridelsen, i sig
ar relevanta for bedomningen av huruvida de nationella domstolarna har ritt att gora
en uppskattning av skadan, eftersom en sadan uppskattning dels forutsitter att det har
faststillts att skadan foreligger, dels att det dr omojligt eller orimligt svart att faststilla
skadan, vilket innebir att hansyn maste tas till alla de parametrar som leder till en sadan
slutsats, och i synnerhet till att begiaran om sadana atgirder som utlimnande av bevis
som foreskrivs i artikel 5 i direktivet inte har bifallits.

Underskrifter
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