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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 15 december 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Sysselsdttning och socialpolitik — Arbetstagare som hyrs ut
av bemanningsforetag — Direktiv 2008/104/EG — Artikel 5 — Principen om likabehandling —
Nodvéndighet att, i hdndelse av undantag fran denna princip, sakerstélla det overgripande skyddet
av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag — Kollektivavtal som foreskriver en 16n som ar
lagre dn den som géller for personal som anstéllts direkt av kundforetaget —

Effektivt domstolsskydd — Domstolsprévning”

I mal C-311/21,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den
16 december 2020, som inkom till domstolen den 18 maj 2021, i malet

CM

mot

TimePartner Personalmanagement GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna L. Arastey Sahun (referent),
E. Biltgen, N. Wahl och J. Passer,

generaladvokat: A.M. Collins,

justitiesekreterare: handldggaren S. Beer,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 maj 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CM, genom R. Buschmann och T. Heller, Prozessbevollméchtigte,

— TimePartner Personalmanagement GmbH, genom O. Bertram, M. Briiggemann och A. Forster,
Rechtsanwilte,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Tysklands regering, av J. Moller och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom H. Eklinder, ]. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev och O. Simonsson, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och D. Recchia, béda i egenskap av ombud,
och efter att den 14 juli 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag (EUT L 327, 2008, s. 9).

Begdran har framstéllts i ett mél mellan CM och TimePartner Personalmanagement GmbH
(nedan kallat TimePartner) angdende storleken pa den 16n som TimePartner ska betala for det
arbete som CM har utfort for ett kundforetag.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 10-12, 16 och 19 i direktiv 2008/104 anges foljande:

”(10) Det rader avsevirda skillnader inom Europeiska unionen nir det giller att anlita
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och i fraga om rattslage, réttslig stéllning
och arbetsvillkor for dessa arbetstagare.

(11) Arbete som utfors av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag tillgodoser bade
foretagens behov av flexibilitet och arbetstagarnas behov av att foérena privatliv och
yrkesliv. Det bidrar saledes till att skapa arbetstillfdllen och till deltagande och integration
pa arbetsmarknaden.

(12) Genom detta direktiv faststéills en skyddsram for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag som ar icke-diskriminerande, 6ppen och proportionerlig samtidigt
som den respekterar arbetsmarknadernas méngfald och de skilda férbindelserna mellan
arbetsmarknadens parter.

(16) For att pa ett flexibelt satt kunna klara av arbetsmarknadernas méngfald och de skilda
forbindelserna  mellan  arbetsmarknadens parter kan medlemsstaterna lata
arbetsmarknadens parter faststilla arbets- och anstillningsvillkor under forutsittning att
den overgripande skyddsnivan for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
respekteras.
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(19) Detta direktiv paverkar inte arbetsmarknadens parters sjdlvbestimmanderitt och bor inte
heller paverka relationerna dem emellan, t.ex. réitten att forhandla och sluta kollektivavtal i
enlighet med nationell lagstiftning och praxis med iakttagande av rddande
gemenskapslagstiftning.”

Artikel 2 i direktivet, med rubriken "Syfte”, har foljande lydelse:

"Detta direktiv syftar till att skydda arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och forbattra
kvaliteten i det arbete som utfors av dem genom att garantera att principen om likabehandling enligt
artikel 5 tillimpas pd dem och genom att erkdnna bemanningsforetag som arbetsgivare, med
beaktande av behovet att faststilla en lamplig ram for anlitande av arbetskraft som hyrs ut av
bemanningsforetag for att effektivt bidra till att skapa arbetstillfillen och till att utveckla flexibla
arbetsformer.”

I artikel 3.1 fi samma direktiv anges f6ljande:

"I detta direktiv avses med

grundldggande arbets- och anstdllningsvillkor: arbets- och anstéllningsvillkor som faststills i lagar

och andra forfattningar, kollektivavtal och/eller andra bindande generella bestimmelser som

galler i kundféretaget och som avser

i) arbetstidens lingd, 6vertid, raster, vilotid, nattarbete, semester och helgdagar,

i) 1on.”

I artikel 5 i direktiv 2008/104, som har rubriken ”Likabehandlingsprincipen”, foreskrivs féljande:

"1 De grundlidggande arbets- och anstéllningsvillkoren for arbetstagare som hyrs ut av

bemanningsforetag ska, under den tid uppdraget i kundforetaget varar, minst vara de villkor som

skulle gilla for dem om de hade anstillts direkt av foretaget i fraga for att inneha samma tjanst.

Vid tillimpningen av bestdmmelserna i forsta stycket ska de befintliga reglerna i kundforetaget for

a) skydd av gravida och ammande kvinnor och skydd av barn och ungdomar, och

b) likabehandling av kvinnor och mén samt atgarder for att motverka all diskriminering pa grund
av kon, ras eller etniskt ursprung, religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning,

foljas pa det sétt som har faststdllts i lagar och andra forfattningar, kollektivavtal och/eller i andra
generella bestaimmelser.

2. Nar det giller 16n far medlemsstaterna, efter att ha samratt med arbetsmarknadens parter,
foreskriva att undantag kan goras fran de principer som faststélls i punkt 1, nér arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag och som har ingatt ett kontrakt om tillsvidareanstillning hos ett
sadant foretag fortsétter att uppbara lon under tiden mellan tva uppdrag.
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3. Medlemsstaterna fér efter att ha samratt med arbetsmarknadens parter ge dessa mojlighet att,
pa lamplig niva och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststiller, bibehalla eller inga
kollektivavtal i vilka det, samtidigt som det overgripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag respekteras, far faststdllas Overenskommelser om arbets- och
anstéllningsvillkor for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag som avviker fran de villkor
som anges i punkt 1.

4. Forutsatt att en tillracklig skyddsnivd faststélls for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag, fair medlemsstater som antingen inte har nagot system for att i lag fastsla
allméngiltig tillampning av kollektivavtal eller inte har nagot system for att i lag eller i praktiken
lata bestimmelser i kollektivavtal omfatta alla foretag av liknande slag inom en viss sektor eller
ett visst geografiskt omrade, efter samrad med arbetsmarknadens parter pa nationell niva och pa
grundval av ett avtal som ingatts av dessa, faststilla en ordning for grundlaggande arbets- och
anstéllningsvillkor som avviker fran de principer som faststills i punkt 1. En sddan ordning far
inkludera en kvalificeringsperiod for likabehandling.

En ordning som avses i denna punkt ska vara forenlig med gemenskapslagstiftningen och vara
tillrackligt detaljerad och tillgdnglig sa att de berérda sektorerna och foretagen kan identifiera
och fullgora sina skyldigheter. Sérskilt ska medlemsstaterna genom tillimpning av artikel 3.2
ange om de yrkesbaserade systemen for social trygghet, inklusive pensionssystem,
sjuklonesystem och system for arbetstagarnas ekonomiska delaktighet ingar i de grundlidggande
arbets- och anstéllningsvillkoren enligt punkt 1. En sddan ordning ska inte paverka tillimpningen
av avtal pa nationell, regional, lokal eller sektoriell nivd som inte d4r mindre fordelaktiga for
arbetstagarna.

5. Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgiarder i enlighet med nationell lagstiftning och/eller
praxis for att undvika missbruk vid tillimpningen av denna artikel och sarskilt for att forhindra
flera pa varandra foljande uppdrag som syftar till att kringga bestimmelserna i detta direktiv. De
ska underrétta [Europeiska] kommissionen om sadana atgérder.”

I artikel 9 i samma direktiv, med rubriken "Minimikrav”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv paverkar inte medlemsstaternas ratt att tillimpa eller infora bestaimmelser i
lagar eller andra forfattningar som ar formanligare for arbetstagarna eller att framja eller tilldta
att kollektivavtal som dr formanligare for arbetstagarna ingds mellan arbetsmarknadens parter.

2. Genomforandet av detta direktiv ska inte under nagra omsténdigheter vara tillriackligt skal for
att motivera en sidnkning av den allménna skyddsnivan for arbetstagarna pa de omraden som
omfattas av detta direktiv. Detta paverkar inte rdtten for medlemsstaterna och/eller
arbetsmarknadens parter att, med hdnsyn till hur forhéllandena utvecklas, besluta om andra
lagar, forfattningar eller avtalsbestimmelser dn de som géller nér detta direktiv antas, forutsatt
att minimikraven i detta direktiv respekteras.”

Artikel 11 i direktivet har rubriken "Genomférande”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska anta och offentliggora de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar
nodviandiga for att folja detta direktiv senast den 5 december 2011, eller se till att arbetsmarknadens
parter infor nodvindiga bestimmelser genom avtal, varvid medlemsstaterna ska vidta alla atgédrder
som &r nodvandiga for att alltid kunna garantera att malen i detta direktiv uppnés. De ska genast
underrétta kommissionen om detta.”
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Tysk rditt

19§ led 2 i Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (lagen om uthyrning av arbetskraft) av den
3 februari 1995 (BGBI. 1995 I, s. 158, nedan kallad AUG), i den version som géllde fram till den
31 mars 2017, hade f6ljande lydelse:

"Foljande avtal &r ogiltiga:

2) Avtal enligt vilka en bemanningspersonal, for den tid denne hyrs ut till ett kundféretag, har
mindre fordelaktiga arbetsvillkor d&n de grundlaggande arbetsvillkor som géller i kundforetaget
for en jamforbar arbetstagare inom detta foretag, inklusive 16n. Undantag far faststéllas i
kollektivavtal sd linge den ersdttning som faststdlls i kollektivavtalet inte ar ldgre &n den
minimitimlon som foreskrivs i en forordning i enlighet med 3a § punkt 2. Inom ramen for ett
sadant kollektivavtal far arbetsgivare och arbetstagare som inte ér bundna av kollektivavtalet enas
om att tillimpa kollektivavtalet. Undantag genom kollektivavtal ska inte gélla for
bemanningspersonal som under de senaste sex manaderna fore uthyrningen till kundforetaget
har upphort att arbeta for detta foretag eller for en arbetsgivare som tillsammans med
kundforetaget utgor en koncern, i den mening som avses i 18 § Aktiengesetz [(aktiebolagslagen)].

”

110 § punkt 4 AUG, i den lydelse som var tillimplig till och med den 31 mars 2017, foreskrevs
foljande:

"Bemanningsforetaget ska bevilja arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetaget de grundlaggande
arbetsvillkor, inklusive 16n, som é&r tillimpliga i kundforetaget och som giller for en jamférbar
arbetstagare pa kundforetaget under den tid som uthyrningen av arbetstagaren till kundforetaget
varar. I den man det i ett kollektivavtal som ér tillampligt pa anstéllningsférhallandet foreskrivs
avvikande bestammelser (3 § punkt 1 led 3 och 9 § led 2) ska bemanningsféretaget bevilja den
bemanningsanstéllde de arbetsvillkor som &r tillampliga enligt detta kollektivavtal. Om det i ett
sadant kollektivavtal faststélls en ersittning som ar liagre én den minimitimlén som foreskrivs i en
forordning i enlighet med 3a § punkt 2, ska bemanningsforetaget, for varje arbetstimme, bevilja
arbetstagaren som hyrs ut av bemanningsforetaget den erséttning for en arbetstimme som uppbirs av
en jamforbar arbetstagare pa kundforetaget. For det fall att avtalet mellan bemanningsforetaget och
den bemanningsanstillde forklaras ogiltigt enligt 9 § led 2, ska bemanningsforetaget bevilja den
bemanningsanstillde de grundliggande arbetsvillkor, inbegripet 16n, som é&r tillimpliga i
kundforetaget och som géller for en jamforbar arbetstagare pa kundforetaget.”

18§ AUG, i dess lydelse enligt lag av den 21 februari 2017 (BGBI 2017 1, s. 258), vilken triddde i
kraft den 1 april 2017, har foljande lydelse:

”1. Bemanningsforetaget ska bevilja den bemanningsanstéllde de grundldggande arbetsvillkor,
inklusive 16n, som ar tillimpliga i kundféretaget och som géller for en jamforbar arbetstagare pa
kundforetaget under den tid som uthyrningen av arbetstagaren till kundféretaget varar
(likabehandlingsprincipen). Om den bemanningsanstillde uppbar den ersdttning som &r
tillamplig enligt ett kollektivavtal som géller f6r en jamforbar arbetstagare pa kundforetaget eller,
i annat fall, den 16n som ér tillimplig enligt ett kollektivavtal som giller for jamforbara
arbetstagare inom sektorn, sa ska den bemanningsanstéllde ddrigenom anses behandlas lika nér
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det giller 16n, i den mening som avses i forsta meningen. Om ersdttning i natura beviljas i
kundforetaget, sa kan erséttning i euro ges.

2. Undantag fran likabehandlingsprincipen far faststéllas i kollektivavtal sa linge den 16n som
faststélls i kollektivavtalet inte &r ldgre 4n den minimitimlon som foreskrivs i en forordning i
enlighet med 3a § punkt 2. Om undantag fran likabehandlingsprincipen faststdlls i ett sadant
kollektivavtal, sa ska bemanningsforetaget bevilja den bemanningsanstéllde de arbetsvillkor som
giller enligt detta kollektivavtal. Inom ramen for ett siddant kollektivavtal far arbetsgivare och
arbetstagare som inte dr bundna av kollektivavtalet enas om att tillimpa bestimmelserna i
avtalet. Om det i ett sadant kollektivavtal faststélls en 16n som ar ldgre én den minimitimlén som
foreskrivs i en forordning i enlighet med 3a § punkt 2, s& ska bemanningsforetaget, for varje
arbetstimme, bevilja den bemanningsanstillde den 16n for en arbetstimme som uppbirs av en
jamforbar arbetstagare pa kundforetaget.

3. Ett undantag som faststills i kollektivavtal, i den mening som avses i punkt 2, ska inte gilla for
bemanningsanstéllda som under de senaste sex manaderna fore uthyrningen till kundforetaget
har upphort att arbeta for detta foretag eller for en arbetsgivare som tillsammans med
kundforetaget utgor en koncern, i den mening som avses i 18 § Aktiengesetz [(aktiebolagslagen)].

4. 1 ett sadant kollektivavtal som avses i punkt 2 far undantag goras frén principen om
likabehandling, nér det géller 16n, under de férsta nio manaderna av tiden for uthyrningen till ett
kundforetag. Ett undantag i kollektivavtal som giller under lidngre tid ska tillatas endast i foljande
fall:

1) Senast 15 ménader efter det att uthyrningen till ett kundféretag inleds nas en 16n som minst
motsvarar den 16n som i kollektivavtalet faststills som likvdrdig den avtalsenliga 16nen for
jamforbara arbetstagare i sektorn.

2) Nir en period av anpassning till arbetsmetoderna pa ldngst sex veckor har forlopt anpassas den
16n som utbetalas stegyvis till den 16n som ndmns ovan.

Inom ramen for ett sadant kollektivavtal far arbetsgivare och arbetstagare som inte dr bundna av
kollektivavtalet enas om att tillimpa bestimmelserna i avtalet. Tiden for tidigare uthyrningar av
samma eller ett annat bemanningsforetag till samma kundféretag ska beaktas i sin helhet om
tiden mellan de respektive uthyrningsperioderna inte 6verstiger tre manader.

5. Bemanningsforetaget ska till den bemanningsanstéllde betala minst den minimitimlén som
foreskrivs i en forordning i enlighet med 3a § punkt 2 under uthyrningsperioden och under
perioder utan uppdrag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mellan januari och april 2017 visstidsanstilldes CM av bemanningsforetaget TimePartner.
Anstéllningen var som arbetstagare som hyrs ut av ett sddant bemanningsforetag (i forevarande
dom é&ven kallade bemanningspersonal eller bemanningsanstillda). Inom ramen fér denna
anstillning hyrdes CM ut till ett detaljhandelsforetag sasom orderhanterare.
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Jamforbara arbetstagare i kundforetaget, for vilka kollektivavtalet for arbetstagare inom
detaljhandelssektorn i delstaten Bayern (Tyskland) &r tillimpligt, hade en bruttotimlon pa
13,64 euro.

CM hade under sitt uppdrag vid detta foretag en bruttolon pa 9,23 euro, i enlighet med
kollektivavtalet foér bemanningspersonal. Detta kollektivavtal hade ingatts mellan
Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmen eV (de tyska bemanningsforetagens
intresseorganisation), i vilken TimePartner var medlem, och Deutscher Gewerkschaftsbund
(Tysklands  fackliga  samorganisation), i vilken = CM:s  fackférbund  Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft (tysk fackforening inom tjdnstesektorn) ingick.

Sistndmnda kollektivavtal inneholl ett undantag fran likabehandlingsprincipen som, for perioden
januari—mars 2017, féreskrevs i 10 § punkt 4 férsta meningen AUG, i den lydelse som var
tillamplig till och med den 31 mars 2017, och, for april 2017, i 8 § punkt 1 AUG, i den lydelse som
var tillaimplig fran och med den 1 april 2017. I detta foreskrevs namligen en ligre 16n for
bemanningsanstéllda dn den som géllde for arbetstagare vid kundforetaget.

CM vickte talan vid Arbeitsgericht Wiirzburg (arbetsdomstolen i Wiirzburg, Tyskland) och
yrkade att hon skulle erhélla ett l6netilldgg pa 1 296,72 euro. Beloppet motsvarade mellanskillna-
den mellan hennes 16n och vad hon skulle ha erhallit om hon hade avlonats i enlighet med kollek-
tivavtalet for arbetstagare inom detaljhandelssektorn i delstaten Bayern. Hon gjorde gillande att
de relevanta bestimmelserna i AUG och i det kollektivavtal som var tillimpligt pA bemanning-
spersonal inte var forenliga med artikel 5 i direktiv 2008/104. TimePartner bestred skyldigheten
att betala ndgon annan 16n dn den som foreskrivs i kollektivavtalet for bemanningspersonal.

Talan ogillades varpa CM o6verklagade till Landesarbeitsgericht Niirnberg (Arbetséverdomstolen i
Niirnberg, Tyskland). Efter det att detta 6verklagande hade ogillats 6verklagade CM till den
hianskjutande domstolen, Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland).

Den hénskjutande domstolen anser att utgangen i malet vid den hanskjutande domstolen beror pa
tolkningen av artikel 5 i direktiv 2008/104.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och att stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Hur ska begreppet ’'det Overgripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag’ i artikel 5.3 i [direktiv 2008/104] definieras, och gar detta begrepp utéver
det tvingande skydd som foreskrivs for samtliga arbetstagare i nationell rdtt och i
unionsratten?

2) Vilka villkor och kriterier maste vara uppfyllda for att bestimmelser i ett kollektivavtal, som
avviker fran den princip om likabehandling som faststills i artikel 5.1 i direktiv 2008/104 nar
det géller arbets- och anstéllningsvillkor for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag,
ska anses respektera det 6vergripande skyddet av sadana arbetstagare?

a) Ska provningen av huruvida det 6vergripande skyddet respekteras — i abstrakt hanseende —
héanfora sig till de i kollektivavtal faststdllda arbetsvillkoren f6r bemanningspersonal eller
kréavs det en jamforande och viarderande bedomning av villkoren i kollektivavtalet och de
arbetsvillkor som ér tillimpliga i det foretag till vilket arbetstagarna hyrs ut (kundforetag)?
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b) Krévs det mot bakgrund av den respekt for det 6vergripande skyddet som foreskrivs i
artikel 5.3 i direktiv 2008/104 att det vid en avvikelse fran likabehandlingsprincipen nir
det giller 16n foreligger en tillsvidareanstillning mellan bemanningsforetaget och den
arbetstagare som det hyr ut?

Kravs det att den nationella lagstiftaren faststéller villkor och kriterier for respekten for det
overgripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, i den mening som
avses i artikel 5.3 i direktiv 2008/104, nar arbetsmarknadens parter erhaller mojlighet att inga
kollektivavtal som innehéller bestimmelser om arbets- och anstéillningsvillkor for
bemanningspersonal, som avviker fran likabehandlingsprincipen, och att det nationella
systemet for kollektivavtal innehéller villkor som kan forvintas medfora en rimlig avvagning
mellan avtalsparternas intressen (sa kallad Richtigkeitsgewdihr, det vill sdga en garanti for att
kollektivavtal dr korrekta)?

Om fraga 3 besvaras jakande:

a) Kan det overgripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag anses
respekteras, i den mening som avses i artikel 5.3 i direktiv 2008/104, genom [AUG] i den
lydelse som ar tillamplig sedan den 1 april 2017, i vilken foreskrivs en ldgsta 16n for
bemanningspersonal, en 6vre tidsmaéssig grians for uthyrning till samma kundforetag, en
tidsmassig begransning for avvikelser fran likabehandlingsprincipen nar det giller 16n, att
en bestammelse i ett kollektivavtal som avviker fran likabehandlingsprincipen blir ogiltig
for bemanningspersonal som de senaste sex manaderna fore uthyrningen till
kundforetaget har upphort att arbeta for detta foretag eller for en arbetsgivare som
tillsammans med kundforetaget utgér en koncern, i den mening som avses i 18 §
Aktiengesetz (aktiebolagslagen), samt en skyldighet for kundforetaget att i princip bevilja
bemanningspersonal tillgang till gemensamma formaner eller inrédttningar (sdsom sarskilt
barnomsorg, personalmatsalar och transporter) pa samma villkor som géller f6r ordinarie
personal?

b) Om fragan iled a besvaras jakande:

Ar detta dven fallet om det i motsvarande lagstiftning, sisom lagen om uthyrning av
arbetskraft i den lydelse som var tillamplig fram till den 31 mars 2017, inte foreskrivs
ndgon tidsmassig begransning for avvikelsen fran likabehandlingsprincipen nér det galler
16n, och kravet, att uthyrningen endast far vara ’tillféllig’, inte preciseras i tidsmassigt
hianseende?

Om fraga 3 besvaras nekande:

Har nationella domstolar en obegrinsad rétt att prova overenskommelser som genom
kollektivavtal om arbets- och anstéillningsvillkor foér arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsféretag  enligt  artikel 5.3 i  direktiv = 2008/104  avviker  fran
likabehandlingsprincipen, for att faststdlla huruvida avvikelserna respekterar det
overgripande skyddet for bemanningspersonal, eller ger artikel 28 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (stadgan) och/eller hénvisningen till
‘arbetsmarknadens parters sjilvbestimmanderdtt’ i skdl 19 i direktiv 2008/104
arbetsmarknadens parter ett utrymme for eget skon ndr det giller respekten for det
overgripande skyddet for bemanningspersonal som endast i begransad utstrackning kan
provas vid domstol och — om detta &r fallet — hur langtgaende ar detta utrymme?”
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Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Genom skrivelse som inkom till EU-domstolens kansli den 11 oktober 2022 har TimePartner
begirt att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas. Till stod for sin begidran har denna
part gjort gillande att en omstdndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa domstolens
avgorande dnnu inte har behandlats, nirmare bestamt den omstdndigheten att det finns olika
system for bemanningsanstillda inom unionen, vilket medfor att det sociala skydd som ett
bemanningsfoéretag maste ha for sina anstillda, bland annat under perioder da dessa arbetstagare
inte har uppdrag, skiljer sig avsevirt at mellan medlemsstaterna, varfér domstolen inte ar
tillrackligt informerad for att avgora malet.

Enligt artikel 83 i domstolens réttegéngsregler far domstolen efter att ha hort generaladvokaten,
ndr som helst, genom sérskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga delen av férfarandet ska
aterupptas, bland annat om domstolen anser att den inte har tillracklig kdnnedom om
omstdndigheterna i malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats
avslutad, har lagt fram en ny omstdndighet som kan ha ett avgorande inflytande p& maélets
utgang, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan
parterna eller de berorda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

I forevarande fall finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den, med beaktande av
de faktiska och rattsliga omstédndigheter som har lagts fram av den hanskjutande domstolen, a ena
sidan, och av TimePartner och 6vriga berorda som har deltagit i savil den skriftliga som den
muntliga delen av forfarandet, & andra sidan, har tillgang till samtliga uppgifter som ér
nodvéndiga for att avgora malet.

TimePartners begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet ska darfor avslas.

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

CM har anfort att begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till prévning. Den forsta och
den andra frdgan — genom vilka den hdnskjutande domstolen har begirt att domstolen ska
definiera begreppet “det Overgripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag”, i den mening som avses i artikel 5.3 i direktiv 2008/104 — é&r inte
nodvéndiga for att avgora det nationella malet, eftersom detta begrepp ar okéant i tysk ritt.

Enligt fast réttspraxis ankommer det emellertid uteslutande pa den nationella domstolen, vid
vilken tvisten anhéngiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund
av de sérskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savél om ett forhandsavgorande dr nodvandigt
for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser
tolkningen av unionsritten (dom av den 7 juli 2022, Coca-Cola European Partners Deutschland,
C-257/21 och C-258/21, EU:C:2022:529, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

Fragor om tolkningen av unionsritten presumeras saledes vara relevanta. En tolkningsfraga som
stéllts av en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av
unionsrétten inte har ndgot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestillningen dr hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstiandigheterna som &r nddvéindiga for att
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kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stéllts till den (dom av den 7 juli 2022, Coca-Cola
European Partners Deutschland, C-257/21 och C-258/21, EU:C:2022:529, punkt 35 och dar
angiven réttspraxis).

Den forsta fragan, som avser tolkningen av begreppet "det 6vergripande skyddet av arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag”, i den mening som avses i artikel 5.3 i direktiv 2008/104, ar
visserligen formulerad i allménna ordalag.

Det framgar emellertid av beslutet om hdnskjutande att den hanskjutande domstolen har bett
EU-domstolen att i forsta hand definiera ndmnda begrepp och i andra hand, i enlighet med den
andra fragan, faststilla i vilken man ett kollektivavtal kan gora undantag fran principen om
likabehandling i fraga om 16n samtidigt som det 6vergripande skyddet av arbetstagare som hyrs
ut av bemanningsforetag sikerstélls i enlighet med artikel 5.3 i direktiv 2008/104. Om det
kollektivavtal som ér tillimpligt pa bemanningspersonal strider mot ndimnda bestimmelse, sa
skulle CM ndmligen ha ratt till det lonetilligg som hon har begirt. Det &dr foljaktligen inte
uppenbart att den forsta och den andra fragan saknar relevans for utgangen av det nationella
malet.

Begiran om forhandsavgorande kan saledes tas upp till prévning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i
direktiv 2008/104 ska tolkas s, att denna bestimmelse, genom att hdnvisa till begreppet
"6vergripande skydd av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag”, innebér ett krav pa att
beakta en skyddsniva for bemanningsanstillda, som &r hogre &n den som foreskrivs for
arbetstagare i allménhet enligt den nationella ritten och unionsrétten avseende grundliggande
arbets- och anstillningsvillkor.

Enligt artikel 5.3 i direktiv 2008/104 far medlemsstaterna, efter att ha samratt med
arbetsmarknadens parter ge dessa en mojlighet att, pa lamplig niva och i enlighet med de villkor
som medlemsstaterna faststéller, bibehalla eller ingé kollektivavtal i vilka det, samtidigt som det
overgripande skyddet for bemanningsanstéllda respekteras, far faststéllas dverenskommelser om
arbets- och anstéllningsvillkor for bemanningsanstillda som avviker fran de villkor som anges i
punkt 1 i samma artikel, det vill sdga villkor enligt vilka de grundliggande arbets- och
anstéllningsvillkoren for bemanningsanstéllda, under den tid uppdraget i kundforetaget varar,
ska vara minst de villkor som skulle gélla for dem om de hade anstillts direkt av det foretag till
vilket de hyrts ut for att inneha samma tjanst.

Begreppet “grundliggande arbets- och anstéllningsvillkor” definieras i artikel 3.1 f i
direktiv 2008/104 och hanfor sig till arbetstid, dvertid, raster, viloperioder, nattarbete, semester,
helgdagar och l6n.

Det foljer siledes av lydelsen i artikel 5.3 i direktiv 2008/104 att den mdjlighet som

arbetsmarknadens parter har att bibehalla eller inga kollektivavtal som tilléter sarbehandling vad
giller grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor for arbetstagare som hyrs ut
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avbemanningsforetag uppvégs av skyldigheten att sidkerstilla respekten av “ett Gvergripande
skydd” for arbetstagare som uthyrs av bemanningsféretag, dock utan att detta begrepp definieras i
direktivet.

Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av unionsbestammelser inte bara deras lydelse
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mél som efterstrivas med de foreskrifter som
bestémmelserna ingar i (dom av den 17 mars 2022, Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, punkt 29
och dér angiven réttspraxis).

Vad giller de mal som efterstravas med direktiv 2008/104, framgar det av skdlen 10—12 i samma
direktiv att det rader avsevirda skillnader inom Europeiska unionen nir det giller att anlita
bemanningspersonal och i fraga om rittslage, rittslig stillning och arbetsvillkor for dessa
arbetstagare, att arbete som utfors av bemanningspersonal tillgodoser bade foretagens behov av
flexibilitet och arbetstagarnas behov av att forena privatliv och yrkesliv, och att detta bidrar till
att skapa arbetstillfillen och till deltagande och integration pa arbetsmarknaden. Vidare framgar
av dessa skdl att det genom direktivet faststills en skyddsram fér bemanningspersonal som ar
icke-diskriminerande, Oppen och proportionerlig samtidigt som den respekterar
arbetsmarknadernas mangfald och de skilda féorbindelserna mellan arbetsmarknadens parter.

Vad mer specifikt giller syftet med artikel 5.3 i direktiv 2008/104, framgéar det av skal 16 i
direktivet att medlemsstaterna, for att pa ett flexibelt satt kunna klara av arbetsmarknadernas
mangfald och de skilda forbindelserna mellan arbetsmarknadens parter, kan lata
arbetsmarknadens parter faststilla arbets- och anstéllningsvillkor under férutsittning att den
overgripande skyddsnivan for bemanningspersonal respekteras.

I forlangningen av vad som anges i dessa skél anges i artikel 2 i direktivet att direktivet syftar till att
skydda bemanningsanstéllda och forbattra kvaliteten i det arbete som utférs av dem genom att
garantera att principen om likabehandling tillimpas pa dem och genom att erkdnna
bemanningsforetag som arbetsgivare, med beaktande av behovet att faststélla en lamplig ram for
anlitande av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag for att effektivt bidra till att skapa
arbetstillfillen och till att utveckla flexibla arbetsformer.

Detta dubbla syfte aterspeglas i strukturen i artikel 5 i direktiv 2008/104, i vars punkt 1 det
foreskrivs en regel enligt vilken de grundliggande arbets- och anstéllningsvillkoren for
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, sdsom de definieras i artikel 3.1 f i direktivet, ska
vara minst de villkor som géller for arbetstagare som é&r anstéllda hos kundforetaget. Fran denna
regel gors bland annat undantag i bestimmelsen i artikel 5.3. Detta undantag maste dock ligga
inom grianserna for det overgripande skyddet for bemanningspersonal. Dess rdckvidd ar
dessutom begrdnsad till vad som é&r absolut nodvédndigt for att skydda det intresse som
undantaget fran likabehandlingsprincipen, vilket inforts med stod av denna bestimmelse, utgor,
ndrmare bestdmt att pa ett flexibelt sdtt kunna klara av arbetsmarknadernas méngfald och de
skilda forbindelserna mellan arbetsmarknadens parter (dom av den 21 oktober 2010, Accardo
m.fl., C-227/09, EU:C:2010:624, punkt 58 och dir angiven rattspraxis).

For att pa sa siatt kunna forena syftet att sakerstélla skyddet for bemanningspersonal, vilket anges i
artikel 2 i direktiv 2008/104, och syftet att respektera arbetsmarknadernas mangfald, anser
domstolen att nér det i ett kollektivavtal, med stod av artikel 5.3 i detta direktiv, sasom undantag
fran punkt 1 i samma artikel, tillats en sdrbehandling i frdga om grundliggande arbets- och
anstéllningsvillkor som missgynnar bemanningsanstdllda i forhallande till de villkor som géller
for arbetstagare anstdllda i kundforetaget, sa respekteras det "6vergripande skyddet” for dessa

ECLI:EU:C:2022:983 11



40

41

42

43

44

Dowm Av DeN 15. 12. 2022 — MAL C-311/21
TIMEPARTNER PERSONALMANAGEMENT

inhyrda arbetstagare endast om de i gengild beviljas fordelar som kompenserar effekterna av
denna siarbehandling. Det 6vergripande skyddet fér bemanningsanstillda skulle ndmligen med
nodvindighet minska om ett sddant avtal, i forhéallande till dessa arbetstagare, innebar en
begransning av ett eller flera av dessa grundlaggande villkor.

Med hénsyn till rackvidden av artikel 5.1 i direktiv 2008/104, enligt vilken bemanningsanstillda
ska omfattas av samma grundliggande villkor som giller for arbetstagare som é&r anstillda i
kundforetaget, innebér emellertid inte kravet pa att iaktta ett 6vergripande skydd, i den mening
som avses i punkt 3 i denna artikel, att en specifik skyddsniva for bemanningsanstidllda maste
iakttas som &r hogre &dn den som, ndr det giller dessa villkor, foreskrivs i de tvingande
bestimmelserna om skydd som faststéills i den nationella rdtten och i unionsritten for
arbetstagare i allménhet.

De fordelar som kompenserar effekterna av en sadan sidrbehandling till nackdel for
bemanningspersonal, som avses i punkt 39 ovan, maste vara knutna till de grundlaggande arbets-
och anstéllningsvillkor som anges i artikel 3.1 f i direktiv 2008/104, det vill siga de som hénfor sig
till arbetstid, overtid, raster, viloperioder, nattarbete, semester, helgdagar och 16n.

En sadan tolkning av artikel 5.3 i direktiv 2008/104 stods av det sammanhang i vilket den ingar.
Enligt artikel 5.2 i detta direktiv far ndmligen medlemsstaterna, efter att ha samréatt med
arbetsmarknadens  parter, foreskriva att undantag, ndr det giller 16n, fran
likabehandlingsprincipen i artikel 5.1 i samma direktiv, bland annat nér dessa arbetstagare
fortsitter att uppbédra 16n under tiden mellan tva uppdrag. Om medlemsstaterna endast fick
faststdlla lonen for bemanningsanstillda till en ldgre nivd &n den som foljer av
likabehandlingsprincipen under forutsiattningen att denna nackdel kompenseras genom en fordel
som i detta fall ar knuten till ssmma grundlaggande arbets- och anstéllningsvillkor som lonen, sa
skulle det vara paradoxalt att godta att arbetsmarknadens parter, trots att de &r skyldiga att
sakerstélla det 6vergripande skyddet for ndmnda arbetstagare, sdledes kunde forfara pa detta sétt
utan att i sin tur vara tvungna att foreskriva en fordel i det relevanta kollektivavtalet nér det géller
dessa grundlaggande villkor.

Detta giller i d&n hogre grad for sidana bemanningsanstéllda som endast har ett tidsbegrénsat
anstéllningskontrakt och som — eftersom de riskerar att séllan fi ndgon 16n mellan tva uppdrag —
ska beviljas en avsevird kompensation i friga om ndmnda grundldggande villkor, vars niva ska
vara atminstone likvardig med den niva som beviljas tillsvidareanstilld bemanningspersonal.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 i
direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att denna bestimmelse, ndr den hédnvisar till begreppet
”6vergripande skydd av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag”, inte innebér ett krav pa
att beakta en skyddsnivd for bemanningsanstillda som dr hogre &n den som foreskrivs for
arbetstagare i allmédnhet enligt den nationella réitten och unionsrétten avseende grundliaggande
arbets- och anstdllningsvillkor. Nér arbetsmarknadens parter genom kollektivavtal tillater
sarbehandling i fraga om grundliggande arbets- och anstillningsvillkor till nackdel for
bemanningsanstillda, ska emellertid ett sddant kollektivavtal, for att sdkerstdlla ett overgripande
skydd for bemanningsanstillda, ge dessa arbetstagare fordelar i frdga om grundldggande arbets-
och anstillningsvillkor som kan kompensera for den sarbehandling som de utsitts for.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan, som ér uppdelad i tva delfragor, for att fa
klarhet i under vilka forutsattningar ett kollektivavtal som tilldter siarbehandling i frdga om
grundldggande arbets- och anstillningsvillkor till nackdel fér bemanningspersonal likval kan
anses respektera ett overgripande skydd for bemanningspersonal i enlighet med artikel 5.3 i
direktiv 2008/104.

Fraga2a

Den hidnskjutande domstolen har stéllt fraga 2 a for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i
direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att respekten for det 6vergripande skyddet av arbetstagare som
hyrs ut avbemanningsforetag ska provas abstrakt, mot bakgrund av ett kollektivavtal som tillater
sarbehandling, eller konkret, genom en jamférelse med de grundldggande arbets- och
anstéllningsvillkoren for jamforbara arbetstagare som anstéllts direkt av kundforetaget.

Enligt artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104 ska de grundldggande arbets- och
anstdllningsvillkoren for bemanningsanstéllda, under den tid uppdraget i kundféretaget varar,
minst vara de villkor som skulle gélla for dem om de hade anstillts direkt av detta foretag i fraga
for att inneha samma tjanst (dom av den 12 maj 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373,
punkt 49). Unionslagstiftaren har saledes visat sin avsikt att, i enlighet med
likabehandlingsprincipen, se till att bemanningsanstéllda i princip inte befinner sig i en mindre
fordelaktig situation &n jamforbara arbetstagare i kundforetaget.

Bemanningsanstédllda har saledes i princip ritt till samma grundliggande arbets- och
anstdllningsvillkor som de skulle ha haft om kundféretaget hade anstéllt dem direkt. Mot
bakgrund dels av att artikel 5.3 har karaktdren av ett undantag, som det erinrats om i punkt 38 i
forevarande dom, dels av syftet med direktiv 2008/104, vilket det erinrats om i punkt 36 ovan,
medfor undantagsbestimmelsen i artikel 5.3 i direktivet ett krav pa att det konkret ska
kontrolleras att ett kollektivavtal som tillater att bemanningsanstéllda behandlas annorlunda vad
giller de grundldggande arbets- och anstillningsvillkoren &n arbetstagare som dr anstillda i
kundforetaget, verkligen respekterar ett 6vergripande skydd for bemanningsanstéllda genom att
ge dessa vissa fordelar som &r avsedda att kompensera fér denna sdarbehandling. Denna kontroll
ska saledes goras med hénsyn till de grundliggande arbets- och anstéllningsvillkor som ar
tillampliga pa jamforbara arbetstagare i kundforetaget.

Foljaktligen ska det, for det forsta, faststillas vilka grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor
som skulle vara tillampliga pad en bemanningsanstilld om denne rekryterades direkt av
kundforetaget for att dér inneha samma tjanst. For det andra ska dessa grundldggande arbets-
och anstillningsvillkor jamféras med dem som fo6ljer av det kollektivavtal som den
bemanningsanstillde rent faktiskt omfattas av (se, analogt, dom av den 12 maj 2022, Luso Temp,
C-426/20, EU:C:2022:373, punkt 50). For det tredje ska det, for att sikerstilla det 6vergripande
skyddet for bemanningsanstéllda, provas huruvida de kompenserande fordelar som getts
neutraliserar sirbehandlingen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 2 a besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 i
direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att fragan huruvida ett Overgripande skydd for
bemanningsanstéllda har respekterats ska bedomas konkret genom en jaimforelse, med avseende
pa en viss tjdnst, mellan de grundliaggande arbets- och anstéllningsvillkor for arbetstagare som
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anstélls direkt av kundforetaget och dem som géller for bemanningsanstillda, for att ddarigenom
kunna faststélla huruvida de kompenserande fordelar som getts vad giller dessa grundlédggande
villkor kan uppviga effekterna av sirbehandlingen.

Frdaga 2 b

Den hiénskjutande domstolen har stéllt fraga 2 b for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i
direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att skyldigheten att respektera det Overgripande skyddet for
bemanningsanstéllda kraver att den berorda uthyrda arbetstagaren é&r tillsvidareanstalld i
bemanningsforetaget.

Enligt artikel 5.2 i detta direktiv far medlemsstaterna forvisso, vad giller 16n och efter att ha
samratt med arbetsmarknadens parter, foreskriva att undantag kan goras fran
likabehandlingsprincipen ndr en bemanningsanstdlld som har ingatt ett kontrakt om
tillsvidareanstéllning hos ett sadant foretag fortsatter att uppbéra 16n under tiden mellan tva

uppdrag.

Till skillnad fran denna bestammelse innehéller artikel 5.3 i direktiv 2008/104 emellertid inte
nagon specifik bestimmelse vad giller situationen for bemanningsanstillda som har ett avtal om
tillsvidareanstéllning.

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 54 i sitt forslag till avgorande, ér skalet till denna
skillnad mellan artikel 5.2 och artikel 5.3 i direktiv 2008/104 att bemanningsanstéillda som
anstéllts genom ett kontrakt om tillsvidareanstillning fortsatter att uppbédra 16n under tiden
mellan tva uppdrag hos kundfdretagen. Denna omstdndighet utgor rattfirdigandet av den
mojlighet som foreskrivs i artikel 5.2 i direktivet att foreskriva en sdarbehandling vad géller 16n for
dessa arbetstagare. Denna regels specifika karaktar star i kontrast till den allménna karaktaren hos
artikel 5.3 i direktivet som visserligen tillater sarbehandling i fraga om grundliaggande arbets- och
anstéllningsvillkor men som @nda kraver ett 6vergripande skydd for bemanningsanstéllda.

Domstolen konstaterar alltsd att artikel 5.2 i direktiv 2008/104 faststéiller en konkret
kompensation — det vill sdga 16n under tiden mellan tvd uppdrag — som ska utga till
bemanningsanstéllda genom ett kontrakt om tillsvidareanstéllning i utbyte mot ett undantag fran
principen om likabehandling i frdga om 16n, medan artikel 5.3 gor det mojligt for
arbetsmarknadens parter att sjdlvstandigt forhandla bade om exakt vilken typ av undantag fran
likabehandlingsprincipen som kan komma i fraga och om den fordel som &ar avsedd att
kompensera effekterna av detta undantag, allt under forutsiattning att det 6vergripande skyddet
respekteras.

Enligt artikel 5.3 i direktiv 2008/104 ar det saledes tillatet, med forbehall for att ett sadant
overgripande skydd respekteras, att inga ett kollektivavtal som avviker fran
likabehandlingsprincipen i forhallande till alla arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag,
utan att nagon atskillnad gors efter om de é&r visstids- eller tillsvidareanstidllda hos
bemanningsforetaget. I ett sadant fall kan det for 6vrigt inte uteslutas att den omstandigheten att
l6nen bibehélls under perioden mellan tva uppdrag — oavsett om det sker pa grundval av ett
kontrakt om tidsbegriansad anstéllning eller tillsvidareanstéllning — kan beaktas vid bedomningen
av nimnda overgripande skydd. Det ar emellertid viktigt att bemanningsanstillda som har ett
tidsbegransat anstéllningskontrakt far en vésentlig fordel som kan kompensera for den
l6neskillnad som de drabbas av under uppdraget i forhallande till en jamforbar arbetstagare som
ar anstalld i kundforetaget.
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Mot bakgrund av det ovanstdende ska fraga 2 b besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 i
direktiv 2008/104 ska tolkas sd, att skyldigheten att respektera det &vergripande skyddet for
bemanningsanstéllda inte innebér ett krav pa att den berdrda uthyrda arbetstagaren ar knuten till
bemanningsforetaget genom ett kontrakt om tillsvidareanstéllning.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i
direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att den nationella lagstiftaren &r skyldig att foreskriva villkor och
kriterier for att siakerstilla att det overgripande skyddet fér bemanningsanstillda respekteras, i
den mening som avses i denna bestimmelse, ndr den berorda medlemsstaten ger
arbetsmarknadens parter mdjlighet att bibehélla eller ingd kollektivavtal som tillater
sarbehandling i frdga om grundliggande arbets- och anstillningsvillkor till nackdel f6r ndmnda
arbetstagare.

Domstolen konstaterar att enligt artikel 288 tredje stycket FEUF ska ett direktiv med avseende pa
det resultat som ska uppnas vara bindande for varje medlemsstat till vilken det &r riktat, men ska
overlata at de nationella myndigheterna att bestaimma form och tillvigagangssitt for
genomforandet. Aven om medlemsstaterna enligt denna bestimmelse sjilva kan vilja form och
tillvagagangssitt for att sidkerstilla ett direktivs genomforande, inverkar denna frihet emellertid
inte pa skyldigheten for varje medlemsstat till vilken direktivet ar riktat att inom ramen for sin
nationella réttsordning vidta alla de atgérder som dr nodvindiga for att sakerstilla att direktivet
far full verkan i 6verensstimmelse med det syfte som det efterstrévar (dom av den 17 mars 2022,
Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, punkt 94 och dér angiven réttspraxis).

Sasom anges i punkt 36 i forevarande dom framgar det av skil 16 i direktiv 2008/104 att
medlemsstaterna, for att pa ett flexibelt sdtt kunna klara av arbetsmarknadernas méngfald och de
skilda forbindelserna mellan arbetsmarknadens parter, kan lata arbetsmarknadens parter faststilla
arbets- och anstillningsvillkor under forutsittning att den oOvergripande skyddsnivan for
bemanningspersonal respekteras.

Det framgar dessutom av skal 19 i direktiv 2008/104 att direktivet inte paverkar arbetsmarknadens
parters sjalvbestimmanderatt och att direktivet inte heller bor paverka relationerna dem emellan,
till exempel ratten att forhandla och sluta kollektivavtal i enlighet med nationell lagstiftning och
praxis med iakttagande av radande unionslagstiftning.

Det foljer dessutom av artikel 11.1 i direktiv 2008/104 att medlemsstaterna, for att uppna det
mal avseende skydd for bemanningspersonal, som efterstravas med detta direktiv, har mdjlighet
att antingen att anta de lagar och andra forfattningar som dr nédvéindiga i detta hdnseende eller
att se till att arbetsmarknadens parter infér nodvindiga bestimmelser genom avtal, varvid
medlemsstaterna ska vidta alla atgdrder som ar nodvindiga for att alltid kunna garantera att
malen i direktivet uppnas.

Den mojlighet som medlemsstaterna har enligt artikel 5.3 i direktiv 2008/104, att tillata
arbetsmarknadens parter att ingd kollektivavtal som avviker fran likabehandlingsprincipen,
sasom den har genomforts i artikel 5.1 i samma direktiv, dr saledes forenlig med domstolens
praxis, enligt vilken medlemsstaterna &r fria att i forsta hand oOverlata till arbetsmarknadens
parter att genomfdra de socialpolitiska malsattningar som avses i ett direktiv pa detta omrade
(dom av den 17 mars 2022, Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, punkt 108 och dir angiven
rattspraxis).
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Denna handlingsfrihet befriar emellertid inte medlemsstaterna fran skyldigheten att genom
dndamalsenliga lagar och andra forfattningar se till att alla bemanningsanstéllda fullt ut omfattas
av det skydd som de étnjuter enligt direktiv 2008/104 (dom av den 17 mars 2022, Daimler,
C-232/20, EU:C:2022:196, punkt 109 och dér angiven réttspraxis).

Néar medlemsstaterna ger arbetsmarknadens parter mojlighet att ingé kollektivavtal som tillater
sarbehandling av bemanningspersonal i enlighet med artikel 5.3 i direktiv 2008/104, dr de inte
desto mindre skyldiga att sdkerstdlla att det Overgripande skyddet for bemanningspersonal
respekteras.

Mot bakgrund av syftet med artikel 5.3 i direktiv 2008/104, sasom detta syfte framgar av skilen 16
och 19, vilka skal det har erinrats om i punkterna 60 och 61 i forevarande dom, innebér emellertid
inte skyldigheten for arbetsmarknadens parter, att respektera det Overgripande skyddet for
bemanningspersonal, att medlemsstaterna i detalj maste ange de villkor och kriterier som
kollektivavtalen ska uppfylla.

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 65 i sitt forslag till avgorande, ska emellertid
arbetsmarknadens parter, nar den nationella lagstiftningen ger dem madjlighet att forhandla och
sluta kollektivavtal som omfattas av ett direktivs tillimpningsomrade, iaktta unionsrétten i
allménhet och direktivet i synnerhet. Nér arbetsmarknadens parter ingér ett kollektivavtal som
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2008/104 ska de saledes agera med iakttagande av
detta direktiv, bland annat genom att respektera det Overgripande skyddet for
bemanningspersonal i enlighet med artikel 5.3 i samma direktiv (se, analogt, dom av den
19 september 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 70 och dir angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 i
direktiv 2008/104 ska tolkas s4, att den nationella lagstiftaren inte ar skyldig att féreskriva villkor
och kriterier for siakerstdllandet av ett Overgripande skydd av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag, i den mening som avses i denna bestimmelse, ndr den berdrda
medlemsstaten ger arbetsmarknadens parter mojlighet att bibehalla eller inga kollektivavtal som
tillater sarbehandling i frdga om grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor till nackdel for
ndamnda arbetstagare.

Den fjdrde fragan

Med hénsyn till svaret pa den tredje fragan saknas det anledning att besvara den fjarde fragan.

Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan, som stillts for det fall den tredje fragan
besvaras nekande, for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i direktiv 2008/104 ska tolkas s3, att
kollektivavtal som i enlighet med denna bestimmelse tillaiter sdrbehandling i fraga om
grundldggande arbets- och anstdllningsvillkor till nackdel fér bemanningsanstéillda kan bli
foremal for en effektiv domstolsprovning i syfte att kontrollera huruvida arbetsmarknadens
parter har iakttagit sin skyldighet att respektera ett overgripande skydd av dessa arbetstagare.

Domstolen erinrar for det forsta om att det av artikel 28 i stadgan om de grundliggande

rattigheterna foljer att arbetstagare och arbetsgivare, eller deras respektive organisationer, i
enlighet med unionsritten samt nationell lagstiftning och praxis, har ritt att forhandla och inga
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kollektivavtal pa lampliga nivaer. For det andra preciseras det i artikel 152 forsta stycket FEUF att
unionen “ska erkdnna och fraimja arbetsmarknadsparternas betydelse pa unionsniva och dérvid ta
hansyn till skillnaderna i de nationella systemen” och att den "ska underldtta dialogen mellan
arbetsmarknadens parter med respekt for deras sjdlvstindighet”. Omfattningen av denna
sjalvstandighet upprepas for 6vrigt dven i skal 19 i direktiv 2008/104.

Denna sjélvstandighet innebar att arbetsmarknadens parter, under den fas da de forhandlar om ett
avtal, vilket dr deras "exklusiva angeldgenhet”, kan diskutera och agera fritt, utan att behova ta
emot order eller instruktioner fran nagon, sdisom medlemsstaterna eller unionens institutioner
(dom av den 2 september 2021, Epsu/kommissionen, C-928/19 P, EU:C:2021:656, punkt 61).

Det ska ocksd papekas att arbetsmarknadens parter har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning, inte bara vid valet av vilket konkret mal, bland flera social- och
arbetsmarknadspolitiska mal, som ska efterstriavas, utan dven vid faststillandet av vilka atgédrder
som dr lampliga for att uppnd detta mél (dom av den 19 september 2018, Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

D& forhandlingsritten, som slas fast i artikel 28 i stadgan om de grundliggande rittigheterna,
omfattas av unionsrittens bestimmelser, ska den utdvas i overensstimmelse med unionsritten
pa de omraden déir denna ér tillimplig (dom av den 19 september 2018, Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, punkt 69 och dar angiven rattspraxis).

Aven om arbetsmarknadens parter siledes, sdsom det erinrats om i punkt 73 i férevarande dom,
har ett stort utrymme for skonsmassig bedomning vid forhandlingar om och ingdende av
kollektivavtal, begrdnsas detta utrymme for skonsméssig bedomning av skyldigheten att
sakerstilla att unionsratten iakttas.

Av detta foljer att dven om bestimmelserna i direktiv 2008/104, sasom konstaterats i samband
med svaret pa den tredje fragan, inte alagger medlemsstaterna att anta en viss lagstiftning som
syftar till att sdkerstilla ett Overgripande skydd av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag, i den mening som avses i artikel 5.3 i direktivet, 4&r medlemsstaterna,
inbegripet deras domstolar, icke desto mindre skyldiga att se till att de kollektivavtal som tillater
sarbehandling i frdga om grundlédggande arbets- och anstillningsvillkor bland annat sékerstéller
att det overgripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag respekteras, i
enlighet med artikel 5.3 i samma direktiv.

For att sdkerstidlla att direktiv 2008/104 ges full verkan ankommer det, sdsom generaladvokaten
har papekat, i punkt 79 i sitt forslag till avgorande, pa den hénskjutande domstolen att prova
huruvida kollektivavtal i vilka det, i enlighet med artikel 5.3 i direktivet, gors avsteg fran
likabehandlingsprincipen pa ett ldmpligt sdtt sédkerstéiller det oOvergripande skyddet for
bemanningsanstillda genom att dessa i gengild beviljas fordelar som kompensation for alla
undantag fran ndmnda likabehandlingsprincip.

Oberoende av det stora utrymme for skonsmassig bedomning som arbetsmarknadens parter har
ndr det galler att forhandla och inga kollektivavtal, 4r den nationella domstolen skyldig att gora
allt som ligger inom dess behorighet att sikerstélla att kollektivavtalen dr forenliga med de krav
som foljer av artikel 5.3 i direktiv 2008/104.
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Mot bakgrund av det ovan anfoérda foljer att den femte fragan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 5.3 i direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att kollektivavtal som i enlighet med denna
bestammelse tilldter sirbehandling i fraga om grundliaggande arbets- och anstillningsvillkor till
nackdel for bemanningspersonal ska kunna bli féremal for en effektiv domstolsprévning i syfte
att kontrollera huruvida arbetsmarknadens parter har iakttagit sin skyldighet att respektera ett
overgripande skydd for bemanningspersonal.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den
19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag

ska tolkas sa,

att denna bestimmelse, nir den hinvisar till begreppet ”6vergripande skydd av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag”, inte innebér ett krav pa att beakta en
skyddsniva for bemanningsanstillda som édr hogre dn den som foreskrivs for
arbetstagare i allmidnhet enligt den nationella ritten och unionsritten avseende
grundliggande arbets- och anstillningsvillkor. Nir arbetsmarknadens parter genom
kollektivavtal tillater sdrbehandling i fraga om grundliggande arbets- och
anstillningsvillkor till nackdel for bemanningsanstillda, ska emellertid ett sadant
kollektivavtal, for att sikerstilla ett overgripande skydd for bemanningsanstillda, ge
dessa arbetstagare fordelar i fraga om grundliggande arbets- och anstillningsvillkor
som kan kompensera for den sirbehandling som de utsitts for.

2) Artikel 5.3 i direktiv 2008/104
ska tolkas sa,
att fragan huruvida ett overgripande skydd for bemanningsanstillda har respekterats
ska bedomas konkret genom en jaimforelse, med avseende pa en viss tjinst, mellan de
grundliggande arbets- och anstillningsvillkor for arbetstagare som anstills direkt av
kundforetaget och dem som giller for bemanningsanstillda, for att darigenom kunna

faststilla huruvida de kompenserande fordelar som getts vad giller dessa
grundliggande villkor kan uppviga effekterna av sirbehandlingen.

3) Artikel 5.3 i direktiv 2008/104

ska tolkas sa,
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att skyldigheten att respektera det évergripande skyddet for bemanningsanstillda inte
innebdar ett krav pa att den berorda uthyrda arbetstagaren &dr knuten till
bemanningsforetaget genom ett kontrakt om tillsvidareanstillning.

4) Artikel 5.3 i direktiv 2008/104
ska tolkas sa,

att den nationella lagstiftaren inte dr skyldig att foreskriva villkor och kriterier for
sikerstillandet av ett Overgripande skydd av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag, i den mening som avses i denna bestimmelse, nir den berorda
medlemsstaten ger arbetsmarknadens parter mdojlighet att bibehalla eller inga
kollektivavtal som tillaiter sdarbehandling i fraga om grundliggande arbets- och
anstillningsvillkor till nackdel féor naimnda arbetstagare.

5) Artikel 5.3 i direktiv 2008/104
ska tolkas sa,
att kollektivavtal som i enlighet med denna bestimmelse tillater sirbehandling i fraga
om grundliaggande arbets- och anstillningsvillkor till nackdel for bemanningspersonal
ska kunna bli foremal for en effektiv domstolsprovning i syfte att kontrollera huruvida

arbetsmarknadens parter har iakttagit sin skyldighet att respektera ett overgripande
skydd for bemanningspersonal.

Underskrifter
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