g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 20 oktober 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Skydd av personuppgifter — Foérordning (EU) 2016/679 —
Tillampningsomrade — Artikel 2.2 a — Begreppet 'verksamhet som inte omfattas av
unionsriatten’ — Nationella val och val till Europaparlamentet — Artikel 6.1 e —

Tillaten behandling av personuppgifter — Artikel 58 — Rittsakt som antas av
tillsynsmyndigheterna och som begrénsar eller i forekommande fall forbjuder videoupptagningar
vid registreringen av valresultatet i vallokalerna”

I mal C-306/21,

angaende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den
23 april 2021, som inkom till domstolen den 12 maj 2021, i mélet

Komisia za zashtita na lichnite danni,

Tsentralna izbiratelna komisia

mot

Koalitsia ”’Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen),

sammansatt av den tillférordnade avdelningsordféranden N. Picarra samt domarna N. Jadskinen
(referent) och M. Gavalec,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Komisia za zashtita na lichnite danni, genom V. Karadzhov,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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— Ruméniens regering, genom L.-E. Batagoi, E. Gane och A. Wellman, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, C. Georgieva och H. Kranenborg, samtliga i
egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.2 a och artikel 6.1 e i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmdn dataskyddsférordning)
(EUT L 119, 2016, s. 1) (nedan kallad dataskyddsférordningen).

Begiran har framstillts i ett méal mellan, & ena sidan, Komisia za zashtita na lichnite danni
(kommission for skydd av personuppgifter, Bulgarien) (nedan kallad tillsynsmyndigheten) och
Tsentralna izbiratelna Komisia (centrala valkommission, Bulgarien) (nedan kallad
valkommissionen) och, & andra sidan, Koalitsia "Demokratichna Bulgaria — Obedinenie” (nedan
kallat Koalitsia), som &r en bulgarisk partikoalition, angaende riktlinjer om behandling och skydd
av personuppgifter under valforfarandet (nedan kallade de omtvistade riktlinjerna), vilka antagits
av tillsynsmyndigheten och valkommissionen.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skalen 4, 16 och 129 i dataskyddsférordningen har foljande lydelse:

”(4) Behandlingen av personuppgifter bor utformas sa att den tjanar ménniskor. Rétten till
skydd av personuppgifter ar inte en absolut rittighet; den maste forstas utifran sin uppgift
i samhillet och vigas mot andra grundliggande rittigheter i enlighet med
proportionalitetsprincipen. Denna forordning respekterar alla grundldggande réttigheter
och iakttar de friheter och principer som erkidnns i [Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna], sdsom de faststallts i fordragen, sérskilt skydd for privat- och
familjeliv, bostad och kommunikationer, skydd av personuppgifter, tankefrihet,
samvetsfrihet och religionsfrihet, yttrande- och informationsfrihet, néaringsfrihet, rétten till
ett effektivt rattsmedel och en opartisk domstol samt kulturell, religios och spraklig
mangfald.

2 ECLL:EU:C:2022:813



Dowm Av peN 20. 10. 2022 — MAL C-306/21
KOALITSIA "DEMOKRATICHNA BULGARIA — OBEDINENIE”

(16) Denna forordning ér inte tillaimplig pa fragor som ror skyddet av grundlaggande réttigheter
och friheter eller det fria flodet av personuppgifter pA omraden som inte omfattas av
unionsrétten, sasom verksamhet rorande nationell sédkerhet. Denna férordning &r inte
tillamplig pa medlemsstaternas behandling av personuppgifter ndr de agerar inom ramen
for [Europeiska] unionens gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik.

(129) For att sdkerstilla tillimpningen av denna forordning och for att sikerstélla en enhetlig
kontroll av dess tillimpning inom hela unionen bor tillsynsmyndigheterna i varje
medlemsstat ha samma uppgifter och befogenheter, inbegripet utredningsbefogenheter,
befogenhet att vidta korrigerande éatgarder och éldgga sanktioner samt befogenhet att
bemyndiga och utfirda radgivande yttranden ... Dessa befogenheter bor dven omfatta en
befogenhet att infora en tillfillig eller definitiv begrdansning av, inklusive férbud mot,
behandling. ... Framfor allt bor varje atgérd vara lamplig, nédvandig och proportionell for
att sikerstilla efterlevnad av denna férordning ...”

I artikel 2 i férordningen, med rubriken "Materiellt tillaimpningsomréade”, foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ska tillimpas pa saddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pa automatisk vag samt pa annan behandling én automatisk av personuppgifter som ingar i
eller kommer att inga i ett register.

2. Denna forordning ska inte tillimpas pa behandling av personuppgifter som
a) utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionsratten,

b) medlemsstaterna utfor nir de bedriver verksamhet som omfattas av avdelning V kapitel 2 i
EU-fordraget,

”

I artikel 3 i forordningen definieras forordningens territoriella tillimpningsomrade. Enligt
artikel 1 1 dataskyddsforordningen ska forordningen ’tillimpas p& behandlingen av
personuppgifter inom ramen for den verksamhet som bedrivs pa personuppgiftsansvarigas eller
personuppgiftsbitradens verksamhetsstillen inom unionen, oavsett om behandlingen utfors i
unionen eller inte”.

Artikel 4 i dataskyddsforordningen har féljande lydelse:

"I denna forordning avses med

2) behandling: behandling en atgérd eller kombination av atgédrder betraffande personuppgifter
eller uppsiattningar av personuppgifter, oberoende av om de utférs automatiserat eller ej,
sasom insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller dndring,
framtagning, ldsning, anvdndning, utlimning genom Overforing, spridning eller
tillhandahéllande pa annat sitt, justering eller sammanférande, begransning, radering eller
forstoring,
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I artikel 5 i forordningen, med rubriken "Principer for behandling av personuppgifter”, foreskrivs
foljande:

”1. Vid behandling av personuppgifter ska foljande gilla:

¢) De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de &ndamal for vilka de
behandlas (uppgiftsminimering).

»

Artikel 6 i ndmnda forordning har rubriken “Laglig behandling av personuppgifter”. I
punkterna 1-3 i den artikeln foreskrivs foljande:

”1. Behandling ar endast laglig om och i den mén som atminstone ett av foljande villkor &r
uppfyllt:

e) Behandlingen ar nodvindig for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning.

2. Medlemsstaterna far behélla eller inféra mer specifika bestimmelser for att anpassa
tillimpningen av bestaimmelserna i denna forordning med héansyn till behandling for att efterleva
punkt 1 c och e genom att ndrmare faststilla specifika krav for uppgiftsbehandlingen och andra
atgiarder for att sikerstdlla en laglig och rdttvis behandling, inbegripet for andra specifika
situationer d& uppgifter behandlas i enlighet med kapitel IX.

3. Den grund for behandlingen som avses i punkt 1 c och e ska faststédllas i enlighet med
a) unionsritten, eller
b) en medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.

Syftet med behandlingen ska faststillas i den rattsliga grunden eller, i fraga om behandling enligt
punkt 1 e, ska vara nédvéndigt for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning. Den rittsliga grunden kan innehalla sdrskilda
bestammelser for att anpassa tillimpningen av bestimmelserna i denna férordning, bland annat:
de allménna villkor som ska gilla for den personuppgiftsansvariges behandling, vilken typ av
uppgifter som ska behandlas, vilka registrerade som berdrs, de enheter till vilka
personuppgifterna far lamnas ut och for vilka éndamal, andamalsbegrénsningar, lagringstid samt
typer av behandling och forfaranden for behandling, inbegripet atgarder for att tillférsakra en
laglig och rittvis behandling, déribland foér behandling i andra sdrskilda situationer enligt
kapitel IX. Unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt ska uppfylla ett mal av allmént
intresse och vara proportionell mot det legitima mal som efterstravas.”
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I artikel 58 i samma forordning, med rubriken "Befogenheter”, foreskrivs foljande i punkterna 2—4:

2. Varje tillsynsmyndighet ska ha samtliga foljande korrigerande befogenheter

f) Infora en tillfillig eller definitiv begransning av, inklusive ett forbud mot, behandling.

3. Varje tillsynsmyndighet ska ha samtliga foljande befogenheter att utfarda tillstand och att ge
rad:

b) Pa eget initiativ eller pa begéran avge yttranden till det nationella parlamentet, medlemsstatens
regering eller, i enlighet med medlemsstatens nationella ritt, till andra institutioner och organ
samt till allménheten, i fragor som ror skydd av personuppgifter.

4. Utovandet av de befogenheter som tillsynsmyndigheten tilldelas enligt denna artikel ska
omfattas av lampliga skyddsatgirder, inbegripet effektiva rittsmedel och rittssikerhet, som
faststélls i unionsrdtten och i medlemsstaternas nationella rétt i enlighet med [stadgan om de
grundldggande rattigheterna].”

Artikel 85 i dataskyddsforordningen, med rubriken ”"Behandling och vyttrande- och
informationsfriheten”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska i lag forena ratten till integritet i enlighet med denna férordning med
yttrande- och informationsfriheten, inbegripet behandling som sker for journalistiska dndamal
eller for akademiskt, konstnérligt eller litterart skapande.

2. Medlemsstaterna ska, for behandling som sker for journalistiska andamal eller f6r akademiskt,
konstnarligt eller litterért skapande, faststilla undantag eller avvikelser fran kapitel II (principer),
kapitel III  (den registrerades rattigheter), kapitel IV  (personuppgiftsansvarig
och personuppgiftsbitrade), kapitel V (6verforing av personuppgifter till tredjelinder eller
internationella organisationer), kapitel VI (oberoende tillsynsmyndigheter), kapitel VII
(samarbete och enhetlighet) och kapitel IX (sdrskilda situationer vid behandling av
personuppgifter) om dessa dr nodvandiga for att forena rétten till integritet med yttrande- och
informationsfriheten.

3. Varje medlemsstat ska till kommissionen anmala de bestimmelser i sin lagstiftning som den

antagit i enlighet med punkt 2, samt utan dr6jsmal anméla eventuell senare édndringslagstiftning
eller &ndringar som berér dem.”
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Bulgarisk rdtt

I artikel 272 i Izboren kodeks (vallagen), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet,
foreskrivs foljande:

"Nar valurnorna 6ppnas och valresultatet upprattas far kandidater, anhdngare och foretradare for
partierna, koalitioner, atgardskommittéer ..., observatorer ..., en registrerad intervjuare fran en
registrerad sociologisk agentur och foretrddare for massmedia delta, varvid de ska beviljas direkt
insyn vid rostrdkningen.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

De omtvistade riktlinjerna antogs genom beslut av tillsynsmyndigheten den 28 januari 2021 och
genom beslut av valkommissionen den 8 februari 2021.

Vad giller behandlingen av personuppgifter genom videoinspelning (inspelning
eller direktsandning) inom ramen for valforfarandet, preciseras det i de omtvistade riktlinjerna
att syftet med en saddan behandling ar att sidkerstélla insyn, objektivitet, valforfarandets
legitimitet, likabehandling av aktorerna i denna process, yttrandefrihet och ritt till information.

Vad betriffar formerna for behandling av personuppgifter genom videoinspelning under
valforfarandet foreskrivs i de omtvistade riktlinjerna for det forsta att massmedierna inte far
behandla personuppgifter med hjalp av videoinspelning forrédn valdagen boérjar, ndr valdagen
avslutas och nér valresultatet registreras.

I riktlinjerna anges vidare att ingen annan deltagare i valférfarandet far behandla personuppgifter
genom videoinspelning, eftersom detta inte &dr forenligt med deras roll i valférfarandet.

Genom ansokan av den 10 februari 2021 bestred Koalitsia lagenligheten av dessa riktlinjer vid
Administrativen sad Sofia (Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien), i den del de var tillampliga
pa behandling av personuppgifter genom videoinspelning.

Genom dom av den 15 mars 2021 upphédvde ndmnda domstol f6ljande delar:

— punkt 2 i avsnitt I, med rubriken "Allmént”, i de omtvistade riktlinjerna, savitt denna avser
personuppgiftsansvariga, = personuppgiftsbitraden = och  personer = som  behandlar
personuppgifter, inom ramen for ett valférfarande i enlighet med den
personuppgiftsansvariges instruktioner och dir det foreskrivs att ”[d]eras rdttigheter och
skyldigheter med avseende pa behandlingen av personuppgifter ar begréinsade genom att deras
rattigheter och skyldigheter inom ramen for valférfarandet anges uttdommande och
inskrdnkande”, och att ”[d]e situationer i vilka dessa personer behandlar personuppgifter
anges uttryckligen i valordningen (rétt till direkt insyn vid faststdllandet av rostresultatet, ratt
att erhélla kopior pa valkretsprotokoll etcetera)” och ”[d]essa personer far, vid behandling av
personuppgifter, inte Overskrida de rdttigheter och skyldigheter som foreskrivs i
valordningen”, och

— punkt 9 i avsnitt I, med rubriken "Instruktioner till de personuppgiftsansvariga”, i den del det i
denna punkt foreskrivs att ”[ijngen annan deltagare i valférfarandet fir behandla
personuppgifter genom videoinspelning och/eller videosiandning, eftersom detta ér oférenligt
med syftet med behandlingen av personuppgifter genom videoinspelningar under
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valforfarandet” och att ”[d]essa aktorers uppgifter och roller i valforfarandet faststills
uttryckligen och pa ett uttémmande sétt i valordningen”.

Enligt Administrativen sad Sofia (Forvaltningsdomstolen i Sofia) dr dessa riktlinjer, enligt
artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen, inte tillampliga pa verksamhet som inte omfattas av
unionsréttens tillimpningsomrade, sdsom den som dr aktuell i det nationella malet, det vill sdga
anordnandet av val till det nationella parlamentet eller till lokala forsamlingar i en medlemsstat.
De omtvistade riktlinjerna saknar foljaktligen rattslig grund, i den del de utgoér
tillaimpningsforeskrifter till dataskyddsférordningen.

Den 29 mars 2021 o6verklagade tillsynsmyndigheten och valkommissionen denna dom till
Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien), som é&r den
hanskjutande domstolen.

Genom ansokan av den 2 april 2021 begérde tillsynsmyndigheten, som stdds av valkommissionen,
att EU-domstolen skulle meddela ett forhandsavgorande angéende unionsrittens tillimplighet i
det nationella mélet.

Koalitsia har vid den hidnskjutande domstolen gjort gillande att nimnda dom ska faststdllas och
att det saknas anledning att begéra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Den hinskjutande domstolen har angett att de omtvistade riktlinjerna utgér en administrativ
rattsakt som har rattsverkningar varje gang ett val genomfors. Den hanskjutande domstolen har
understrukit att de omtvistade riktlinjerna tillimpas pa samtliga val till det nationella
parlamentet, lokala forsamlingar och Europaparlamentet som anordnas i Republiken Bulgarien.

Den hdnskjutande domstolen vill bland annat fa klarhet i huruvida dataskyddsférordningen ar
tillamplig i samband med anordnandet av val i en medlemsstat och, for det fall denna ar
tillamplig i detta sammanhang, vilken inverkan bestimmelserna i dataskyddsférordningen har pa
mojligheten for de myndigheter som ér behoriga i fraga om skydd av personuppgifter att begriansa
eller i forekommande fall férbjuda behandling av sddana uppgifter inom ramen for valférfarandet.

Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen tolkas sa, att den utgoér hinder mot att férordningen
tillampas pa till synes rent interna forhallanden, sasom genomfoérandet av val till parlamentet,
om de intressen som skyddas utgor personuppgifter fran unionsmedborgare och
uppgiftsbehandlingen inte dr begrénsad till insamlingen av uppgifter inom ramen fér den
aktuella verksamheten?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Medfor slutférandet av val till parlamentet, pa vilka
unionsritten till synes inte ar tillamplig, att de personuppgiftsansvariga,
personuppgiftsbitradena eller personer som lagrar personuppgifter befrias fran sina
skyldigheter enligt forordningen, vilken utgér det enda verktyget for skydd av
unionsmedborgarnas personuppgifter pa unionsnivd? Ar frigan genom vilken verksamhet
personuppgifterna har genererats respektive samlats in det enda som &r avgorande for fragan
huruvida férordningen ar tillamplig, vilket dven leder till slutsatsen att en senare tillimpning
ar utesluten?
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3) Om den forsta fragan besvaras nekande: Utgor artikel 6[.1] e i dataskyddsférordningen och
proportionalitetsprincipen som faststills i skdlen 4 och 129 hinder mot en nationell
bestdmmelse som har antagits for att genomfora forordningen, sasom den hér aktuella, som
redan fran borjan utesluter och begriansar mdojligheten att gora videoupptagningar vid
registreringen av valresultatet i vallokalerna, inte tilliter ndgon atskillnad och reglering av
enskilda delar av registreringsforfarandet och utesluter mojligheten att uppna férordningens
syfte — skydd av personuppgifter — med andra medel?

4) Alternativt och inom ramen for unionsrittens tillimpningsomrade — vid genomfoérande av
kommunalval och val till Europaparlamentet: Utgor artikel 6[.1] e i dataskyddsférordningen
och proportionalitetsprincipen, som kommer till uttryck i skidlen 4 och 129, hinder mot en
nationell bestimmelse som har antagits for att genomféra forordningen, sésom den hir
aktuella, som redan fran borjan utesluter och begransar mojligheten att gora
videoupptagningar vid registreringen av valresultatet i vallokalerna, varken foretar eller
enbart tillater atskillnad eller reglering av enskilda delar av registreringsférfarandet och
utesluter mojligheten att uppna forordningens syften — skydd av personuppgifter — med andra
medel?

5) Utgor artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen hinder mot att de uppgifter som ror faststéllande
av ett korrekt genomférande och sammanstéllning av resultatet fran genomférda val
klassificeras som en uppgift av allmént intresse som motiverar ett visst ingrepp som omfattas
av kravet pa proportionalitet med avseende pa personuppgifterna fran de personer som ar
ndrvarande i vallokalerna, om dessa fullgor en officiell, offentlig uppgift som regleras i lag?

6) Om ovanstdende fraga besvaras jakande: Utgér skyddet av personuppgifter hinder mot
inforandet av ett nationellt rattsligt forbud mot insamling och behandling av personuppgifter
som begransar mojligheten att vidta kompletterande atgérder till videoupptagningen av
material, objekt eller féoremal som inte innehéller nagra personuppgifter, om det under
inspelningsforfarandet potentiellt foreligger en mojlighet att personuppgifter aven samlats in
vid videoupptagningen av de personer som dr nirvarande i vallokalerna, vilka vid den aktuella
tidpunkten utovar en verksamhet av allmént intresse?”

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Den 14 september 2021 riktade domstolen en begdran om upplysningar till den hanskjutande
domstolen, i vilken sistndmnda domstol ombads att precisera den eventuella inverkan som
andringen i artikel 272 i vallagen, som gjordes efter det att begdran om férhandsavgérande hade
ingetts, kunde ha pa relevansen av de fragor som stillts for att 16sa tvisten i malet vid den
nationella domstolen.

I sitt svar av den 29 oktober 2021 angav den hénskjutande domstolen att den enligt nationell
processritt ska bedoma huruvida de omtvistade riktlinjerna ar lagenliga med utgangspunkt fran
det datum da de omtvistade riktlinjerna antogs och inte utifran tidpunkten for lagédndringen.
Relevansen av begidran om forhandsavgorande paverkas saledes inte av denna lagdndring som
dgde rum efter antagandet av de omtvistade riktlinjerna.

Det ska i detta hdnseende erinras om att nationella domstolars fragor om tolkningen av

unionsratten enligt EU-domstolens fasta praxis presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills
mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i maélet och tillimplig lagstiftning som
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den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att préova. EU-domstolen far endast i vissa fall besluta att inte préva en
tolkningsfraga som stéllts av en nationell domstol i enlighet med artikel 267 FEUF, bland annat
ndr de villkor som ror innehallet i begdran om férhandsavgoérande i artikel 94 i domstolens
rattegangsregler inte har iakttagits eller nér det dr uppenbart att den tolkning eller bedomning av
giltigheten av en unionsbestimmelse som begirts av den nationella domstolen inte har nagot
samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken, eller da fragan &r hypotetisk (dom av den
25 mars 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgéar det otvetydigt av de forklaringar som lamnats av den héanskjutande
domstolen att den anser att svaret pa de stdllda fragorna ar nodvédndigt for att avgora det
mal som &r anhdngigt vid den.

Harav foljer att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra frdagan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att
denna forordnings tillimpningsomrade inte omfattar behandling av personuppgifter i samband
med anordnandet av val i en medlemsstat.

For det forsta ska det papekas att enligt artikel 2.1 i dataskyddsférordningen ska forordningen
tillaimpas pé sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa automatisk vag
samt pa annan behandling &n automatisk behandling av personuppgifter som ingar i eller
kommer att inga i ett register. Enligt artikel 4 led 2 i férordningen omfattar definitionen av
"behandling” bland annat varje atgard eller serie av atgirder som vidtas betraffande
personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vdg eller inte, till exempel insamling,
registrering, anvindning, utlimning genom 6verforing, spridning eller tillhandahéllande pa annat
satt.

Harav foljer att videoinspelning av méanniskor utgoér en behandling av personuppgifter som i
princip omfattas av dataskyddsforordningens materiella tillimpningsomrade (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 december 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, punkt 35).

For det andra faststills undantag fran forordningens materiella tillimpningsomrade pa ett
uttommande sitt i artikel 2.2 och 2.3 i densamma.

I forevarande fall vill den héanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida behandling av
personuppgifter genom videoinspelning vid anordnandet av sévél val till Europaparlamentet som
nationella val omfattas av undantaget i artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen, enligt vilket denna
forordning inte ska tillimpas pa behandling av personuppgifter som "utgor ett led i en verksamhet
som inte omfattas av unionsratten”.
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Det ska understrykas att detta undantag fran dataskyddsfoérordningens tillaimplighet, i likhet med
ovriga undantag som foreskrivs i artikel 2.2 i férordningen, ska ges en restriktiv tolkning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 62 och dar angiven rattspraxis).

Artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen ska i detta avseende ldsas tillsammans med artikel 2.2 b och
skél 16 i samma forordning, dir det anges att nimnda férordning inte ska tillimpas pa behandling
av personuppgifter "pa omraden som inte omfattas av unionsritten, sasom verksamhet rérande
nationell sikerhet”, och "inom ramen for unionens gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitik”
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 63).

Harav foljer att artikel 2.2 a och b i dataskyddsférordningen delvis bygger vidare pa artikel 3.2
forsta strecksatsen i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995
om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31). Foljaktligen kan artikel 2.2 a och b i
dataskyddsforordningen inte tolkas s, att de bestimmelserna har en vidare innebord &n det
undantag som foljer av artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46, som redan foreskrev att
man fran direktivets tillimpningsomrade bland annat skulle undanta behandling av
personuppgifter inom ramen fér “en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten,
exempelvis sddan verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i [EU-férdraget, i dess lydelse
fore Lissabon-fordraget] och inte under nagra omstédndigheter behandlingar som ror allmén
sakerhet, forsvar, statens sikerhet ...” (dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 64).

Emellertid &r det endast behandling av personuppgifter som utfors som ett led i en verksamhet
som endast kan bedrivas av staten eller statliga myndigheter, och som uttryckligen ndmns i
artikel 3.2, eller en verksamhet som kan placeras i samma kategori, som inte omfattas av
direktivets tillimpningsomrdde (dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 65 och dir angiven rittspraxis).

Artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen, jamférd med skl 16 i samma férordning, har séledes som
enda syfte att fran forordningens tillimpningsomrade undanta behandling av personuppgifter
som statliga myndigheter utfér som ett led i en verksamhet som syftar till att upprétthélla
nationell sdkerhet eller en verksamhet som kan placeras i samma kategori. Detta innebér att
enbart den omstdndigheten att en verksamhet endast kan bedrivas av staten eller av en offentlig
myndighet inte rdcker for att detta undantag automatiskt ska vara tillimpligt pd en sadan
verksamhet (dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 66 och dér angiven rattspraxis).

Verksamhet som syftar till att bevara den nationella sikerheten, i den mening som avses i
artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen, omfattar sarskilt sidan verksamhet som syftar till att
skydda statens grundfunktioner och samhaillets grundldggande intressen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 67).

Verksamhet som ror anordnandet av val i en medlemsstat har emellertid inte ett sadant syfte och

kan foljaktligen inte placeras i kategorin verksamhet som syftar till att upprétthélla nationell
sakerhet enligt artikel 2.2 a i dataskyddsférordningen.
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Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden ska den forsta och andra fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen ska tolkas si, att denna forordnings
tillampningsomrade dven omfattar behandling av personuppgifter i samband med anordnandet
av val i en medlemsstat.

Den tredje till den sjditte fragan

Inledningsvis erinrar EU-domstolen om att det av fast rittspraxis framgér att det enligt det
forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart
svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan
EU-domstolen behova omformulera de fragor som hénskjutits (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 juli 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Perioder for vard av barn som fullgjorts i
en annan medlemsstat), C-576/20, EU:C:2022:525, punkt 35 och dir angiven rattspraxis).

I detta syfte kan domstolen, utifrdn samtliga uppgifter som den hénskjutande domstolen har
lamnat, och i synnerhet utifran skélen i beslutet om hénskjutande, avgora vilka delar av
unionsrétten som behover tolkas med hénsyn till saken i det nationella malet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 juni 2022, HK/Danmark och HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419,
punkt 18 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att det nationella mélet huvudsakligen
avser fragan huruvida de myndigheter som ar behoriga i fraga om skydd av personuppgifter far
begriansa eller forbjuda behandling av sddana uppgifter nar det géller mojligheten att gora
videoupptagningar under valférfarandet och sdrskilt vid registreringen av valresultatet i
vallokalerna.

Den hénskjutande domstolen ska saledes anses ha stillt den tredje till den sjatte fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 e och artikel 58 i
dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att dessa bestimmelser inte utgor hinder for att de
behoriga myndigheterna i en medlemsstat antar en allméngiltig administrativ rattsakt i vilken det
foreskrivs en begransning eller, i forekommande fall, ett forbud mot att gora videoupptagningar
vid registreringen av valresultatet i vallokalerna i denna medlemsstat.

For det forsta ska det papekas att villkoren for att behandling av personuppgifter ska vara tillaten
faststalls i artikel 6 i dataskyddsférordningen.

Vad ndarmare bestamt giller artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen, som sérskilt avses i begéran
om férhandsavgorande, framgar det av denna bestimmelse att behandling av personuppgifter &r
tillaiten om behandlingen dr nodvandig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett
led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning.

Artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen ska ldsas tillsammans med artikel 6.3 i samma férordning, i
vilken det anges att den grund for behandlingen som avses i artikel 6.1 e maste vara erkédnd i
unionsrétten eller i den nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.

Enligt artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen, jamford med artikel 6.3 i samma forordning, far
medlemsstaterna séledes anta regler enligt vilka de personuppgiftsansvariga far behandla
personuppgifter nir dessa utfor en uppgift av allmént intresse eller pd annat sétt agerar inom
ramen for sin myndighetsutovning.
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I forevarande fall forefaller den hénskjutande domstolen, inom ramen for den femte frégan, anse
att vissa aktorer som befinner sig i vallokalen i samband med registreringen av valresultatet kan
anses utfora en uppgift av allmént intresse, i den mening som avses i artikel 6.1 e i
dataskyddsforordningen.

Det ska i detta sammanhang understrykas att den tillatna behandling av personuppgifter som
utfors av sadana aktorer med stod av artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen inte bara forutsatter
att dessa aktorer kan anses utfora en uppgift av allmént intresse, utan dven att behandlingen av
personuppgifter for att utfora en sddan uppgift vilar pa en rittslig grund som avses i artikel 6.3 i
samma forordning.

Sasom kommissionen med rétta har papekat i sitt skriftliga yttrande forefaller de omtvistade
riktlinjerna, vilka har antagits av de behoriga bulgariska tillsynsmyndigheterna, inte utgora en
sadan rattslig grund. De forefaller tvirtom utgéra en atgird som syftar till att skydda
personuppgifter for de personer som befinner sig i vallokalerna, genom att, vad giller
medierepresentanter, begransa, och, vad giller dvriga aktdrer som befinner sig i vallokalerna,
forbjuda behandling av sadana uppgifter genom videoupptagning under en viss fas av
valforfarandet, ndmligen under registreringen av valresultatet.

For det andra ska det erinras om att tillsynsmyndigheternas befogenheter faststélls i artikel 58 i
dataskyddsforordningen.

Det framgar av artikel 58.2 f i dataskyddsforordningen, jaimford med skél 129 i samma férordning,
att tillsynsmyndigheterna bland annat har befogenhet att inféra en tillfillig eller definitiv
begransning av, inklusive forbud mot, behandling av personuppgifter, och att denna befogenhet
ska utovas med iakttagande av proportionalitetsprincipen. Enligt artikel 583 b i
dataskyddsforordningen har varje tillsynsmyndighet dven befogenhet att pa eget initiativ eller pa
begidran avge yttranden i enlighet med den berérda medlemsstatens nationella ratt till andra
institutioner och organ dn medlemsstatens nationella parlament eller regering samt till
allménheten, i fragor som ror skydd av personuppgifter. Slutligen foljer det av artikel 58.4 i
forordningen att utovandet av dessa befogenheter ska omfattas av lampliga skyddsatgarder,
inbegripet effektiva rattsmedel.

Redogorelsen for bulgarisk rétt och de omtvistade riktlinjerna, sasom de framgar av handlingarna i
malet, gor det emellertid inte mojligt att, med forbehall for de kontroller som det ankommer pa
den hdnskjutande domstolen att gora, faststélla att de behoriga bulgariska myndigheterna har
overskridit sina befogenheter enligt artikel 58.2 f och 58.3 b i dataskyddsférordningen, och
sarskilt att de omtvistade riktlinjerna ar oférenliga med proportionalitetsprincipen.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende péapekat att de omtvistade riktlinjerna, vad
giller medierepresentanter, begrinsar, och, vad giller Ovriga aktorer som befinner sig i
vallokalerna, férbjuder behandling av sddana uppgifter genom videoupptagning under en viss fas
av valforfarandet, niamligen under valurnornas Oppnande och valresultatets upprittande.
Daremot forefaller dessa riktlinjer inte begrédnsa mojligheten for de aktorer som ar nédrvarande i
vallokalerna att, vid registreringen av valresultatet, observera valurnornas oppnande och
valresultatets upprittande, vilket gor det majligt att sakerstalla insyn, objektivitet, valforfarandets
legitimitet, likabehandling av aktérerna i denna process, yttrandefrihet och ritt till information, i
enlighet med syftet med dessa riktlinjer.
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Det ska sédledes anses att de omtvistade riktlinjerna, i enlighet med principen om
uppgiftsminimering som avses i artikel 5.1 c i dataskyddsférordningen, ar avsedda att minimera
det hinder for rétten till skydd av personuppgifter som orsakas av videoinspelningar under
valforfarandet.

For det tredje och slutligen ska det for sakerhets skull erinras om att medlemsstaterna far
foreskriva undantag och avvikelser fran vissa bestimmelser i dataskyddsférordningen for att
forena ritten till skydd av personuppgifter med yttrande- och informationsfriheten.

Enligt artikel 85.1 i dataskyddsférordningen ska medlemsstaterna i lag forena rétten till integritet i
enlighet med denna férordning med yttrande- och informationsfriheten, inbegripet behandling av
personuppgifter som sker for journalistiska &ndamal. Enligt artikel 85.2 i namnda férordning ska
medlemsstaterna faststélla undantag eller avvikelser fran vissa kapitel i dataskyddsférordningen,
déribland kapitel II, i vilket artikel 6 ingar. Dessa undantag eller avvikelser ska begrénsas till vad
som dr nodvéndigt for att forena ratten till skydd av personuppgifter med yttrandefriheten och
informationsfriheten.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje till den sjdtte fragan besvaras enligt f6ljande.
Artikel 6.1 e och artikel 58 i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att dessa bestimmelser inte
utgér hinder for att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat antar en allméngiltig
administrativ réattsakt i vilken det foreskrivs en begréansning eller, i forekommande fall, ett forbud
mot att gora videoupptagningar vid registreringen av valresultatet i vallokalerna i denna
medlemsstat.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av

samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om

rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Artikel 2.2 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning),

ska tolkas enligt foljande:

Forordningens tillimpningsomrade omfattar dven behandling av personuppgifter i
samband med anordnandet av val i en medlemsstat.

2) Artikel 6.1 e och artikel 58 i forordning 2016/679
ska tolkas enligt foljande:

Dessa bestimmelser utgor inte hinder for att de behdriga myndigheterna i en
medlemsstat antar en allmingiltig administrativ rattsakt i vilken det foreskrivs en
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begriansning eller, i forekommande fall, ett forbud mot att gora videoupptagningar vid
registreringen av valresultatet i vallokalerna i denna medlemsstat.

Underskrifter
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