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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 31 januari 2023 *

"Overklagande — Statligt stod — Artiklarna 107 och 108 FEUF — Stéd till omstrukturering —
Banksektorn — Prelimindr granskningsfas — Beslut i vilket stodet forklaras forenligt med den
inre marknaden — Omstruktureringsplan — Atagande som gjorts av den berorda
medlemsstaten — Atgirder for bordefordelning — Omvandling av understillda fordringar till
eget kapital — Innehavare av obligationer — Talan om ogiltigférklaring — Upptagande till
provning — Artikel 263 fjarde stycket FEUF — Talerdtt — Fysiska eller juridiska personer som ar
direkt och personligen berérda — Asidosittande av berérda parters processuella rittigheter —
Underlatenhet att inleda det formella granskningsforfarandet — Artikel 108.2 FEUF — Begreppet
‘berorda parter’ — Forordning (EU) 2015/1589 — Artikel 1 h — Begreppet ’intresserad part’ —
Nationella atgéarder som beaktats av Europeiska kommissionen — Avvisning av talan”

I mal C-284/21 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 3 maj 2021,

Europeiska kommissionen, foretradd av K. Blanck och A. Bouchagiar, bada i egenskap av ombud,
klagande,

i vilket de andra parterna ar:

Anthony Braesch, Luxemburg (Luxemburg),

Trinity Investments DAC, Dublin (Irland),

Bybrook Capital Master Fund LP, Grand Cayman (Caymandarna),

Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, Grand Cayman,

Bybrook Capital Badminton Fund LP, Grand Cayman,

foretrddda av A. Champsaur, avocate, samt av G. Faella, L. Prosperetti och M. Siragusa, avvocati,
sokande i forsta instans,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOMSTOLEN (stora avdelningen),
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordforanden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, E. Regan (referent), M. Safjan, P.G. Xuereb, D. Gratsias och M.L. Arastey Sahun
samt domarna F. Biltgen, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele, ]. Passer och M. Gavalec,
generaladvokat: A. Rantos,
justitiesekreterare: handldggaren M. Longar,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 april 2022,

och efter att den 21 juni 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphédva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 24 februari 2021, Braesch m.fl./kommissionen (T-161/18,
EU:T:2021:102) (nedan kallad den &verklagade domen). Tribunalen ogillade genom denna dom
den invindning om rittegdngshinder som anforts inom ramen f6r talan som viackts av Anthony
Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital LP, Bybrook Capital LP och Bybroch Capital
LP (nedan kallade Braesch m.fl.), i enlighet med artikel 263 FEUF, om ogiltigférklaring av beslut
C(2017) 4690 final av den 4 juli 2017 om statligt stod SA.47677 (2017/N) — Italien, nytt stéd och
modifierad omstruktureringsplan for Banca Monte dei Paschi di Siena (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EU) 2015/1589

Artikel 1 i radets férordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestimmelser
for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9), med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:

"I denna forordning géller foljande definitioner:

b) befintligt stod:

oo

ii) godkédnt stod, det vill sdga stodordningar och individuella stod som har godkdnts av
kommissionen eller av [Europeiska unionens rad],
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c) nytt stod: allt stod, det vill siga stodordningar och individuellt stod, som inte ar befintligt stod,
inbegripet dndringar av befintligt stod,

f) olagligt stod: nytt stod som infors i strid med artikel 108.3 [FEUF],

g) missbruk av stod: stod som anviands av mottagaren i strid med ett beslut fattat i enlighet med
... artikel 4.3 ... i denna forordning,

h) intresserad part: en medlemsstat eller en person, ett foretag eller en foretagssammanslutning,
vars intressen kan paverkas av att stod beviljas, framfor allt stodmottagaren, konkurrerande
foretag och branschorganisationer.”

I artikel 4 i forordningen, med rubriken "Preliminér granskning av anmélan samt kommissionens
beslut”, foreskrivs foljande i punkterna 3 och 4:

”3. Om kommissionen efter en preliminér granskning finner att en anmald atgird, i den man den
omfattas av artikel 107.1 [FEUF], inte foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den
inre marknaden, ska den besluta att atgirden ar forenlig med den inre marknaden (nedan
kallat beslut om att inte gora invindningar). 1 beslutet ska narmare anges vilket undantag i
EUF-fordraget som har tillimpats.

4. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anmald atgérd foranleder
tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den inre marknaden, ska den besluta att inleda ett
forfarande enligt artikel 108.2 [FEUF] (nedan kallat beslut om att inleda formellt
granskningsforfarande).”

Artikel 6 i férordningen har rubriken "Formellt granskningsférfarande”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"Beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande ska sammanfatta relevanta sak- och
rattsfragor, kommissionens prelimindra bedomning betréffande den foreslagna atgérdens karaktér av
stod ska inbegripas och tvivlen betriffande atgirdens forenlighet med den inre marknaden ska
anges. I beslutet ska den beroérda medlemsstaten och andra berérda parter uppmanas att ldimna sina
synpunkter inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte ska 6verskrida en manad. I vederboérligen
beréttigade fall far kommissionen forldnga den foreskrivna tidsfristen.”

I artikel 9 i forordning nr 2015/1589, med rubriken "Kommissionens beslut om att avsluta det
formella granskningsforfarandet”, féreskrivs f6ljande i punkt 4:

"Kommissionen far forena ett positivt beslut med villkor enligt vilka ett stod kan anses forenligt med
den inre marknaden och far faststélla skyldigheter for att goéra det mojligt att Gvervaka att beslutet
efterlevs (nedan kallat villkorligt beslut).”

I artikel 16 i forordningen, med rubriken ”Aterkrav av stod”, foreskrivs foljande i punkt 1:

”Vid negativa beslut i fall av olagligt stod ska kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten ska
vidta alla nodvindiga atgéarder for att aterkréva stodet fran mottagaren ... Kommissionen ska inte
aterkrdva stodet om detta skulle sté i strid med en allmén princip i unionsrétten.”
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I artikel 20 i féorordningen, med rubriken "Missbruk av stod”, foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 28 far kommissionen inleda ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 4.4 i fall av missbruk av stod. Artiklarna 6-9, 11 och 12, 13.1
och 14-17 ska gilla i tillampliga delar.”

Direktiv 2014/59/EU

Artikel 32 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om
inrdttande av en ram for aterhdmtning och resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag
och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU)
nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190) har rubriken "Villkor for
resolution”. I punkt 4 i denna artikel foreskrivs foljande:

”Vid tillaimpningen av punkt 1 a ska ett institut anses fallera eller sannolikt kunna fallera om en
eller flera av foljande omstandigheter foreligger:

d) Extraordindrt offentligt finansiellt stod kréavs, utom nér det extraordindra offentliga finansiella
stodet, for att undvika eller avhjéilpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi och for att
den finansiella stabiliteten ska kunna bevaras, antar nagon av f6ljande former:

iii) Ett tillskott av kapitalbas eller forvirv av kapitalinstrument till priser och pé villkor som
inte ger institutet nagon fordel, nar varken omstdndigheterna som avses i leden a, b eller ¢
i denna punkt eller omstédndigheterna som avses i artikel 59.3 foreligger vid tidpunkten for
beviljande av det offentliga stodet.

I vart och ett av de fall som avses i leden d i, d ii och d iii[,] i forsta stycket ska de garantiatgarder eller
likvardiga atgérder som avses dér vara begransade till solida institut och villkorade av ett slutligt
godkidnnande enligt [Europeiska] unionens regler om statligt stod. De atgdrderna ska vara
tidsbegransade skyddsatgarder som dr proportionerliga for att avhjilpa foljdverkningarna av den
allvarliga storningen, och far inte anvéndas for att kompensera forluster som institutet har adragit sig
eller inom den ndrmaste framtiden sannolikt kommer att adra sig.

Stodatgérder enligt led d iii[,] i forsta stycket ska begriansas till tillskott som kravs for att dtgarda
kapitalunderskott som faststillts i stresstest pd nationell niva, unionsniva eller inom ramen foér den
gemensamma tillsynsmekanismen, tillgdngsoversyner eller motsvarande genomgangar som
Europeiska centralbanken [ECB], [Europeiska bankmyndigheten] EBA eller nationella myndigheter
genomfort och som i forekommande fall bekréftats av den behoriga myndigheten.

”»
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Forordning (EU) nr 806/2014

Artikel 18 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om
faststédllande av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och
vissa vardepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam
resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1) har
rubriken "Resolutionsforfarande”. I punkt 4 i denna artikel foreskrivs foljande:

”Vid tillampningen av punkt 1 a ska en enhet anses fallera eller sannolikt komma att fallera, om en
eller flera av foljande omstandigheter foreligger:

d) Extraordinirt offentligt finansiellt stod krévs, utom nir sddant stod ges i nagon av foljande
former for att avhjilpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi och bevara den
finansiella stabiliteten:

iii) Ett tillskott av kapitalbas eller kop av kapitalinstrument till priser och pé villkor som inte
medfor fordelar for enheten, ndr varken omstdndigheterna som avses i leden a, b och c i
denna punkt eller omstdndigheterna som avses i artikel 21.1 foreligger vid tidpunkten for
beviljande av det offentliga stodet.

For vart och ett av fallen som avses i forsta stycket led d i, ii och iii ska garantiatgdrderna eller
motsvarande atgirder som avses didr begriansas till solida enheter och ska forutsitta ett slutligt
godkdnnande enligt reglerna om statligt stod. De atgdrderna ska vara av forebyggande och tillfillig
natur och ska vara proportionerliga for att avhjilpa foljderna av den allvarliga storningen och far inte
anvandas for att kompensera forluster som enheten har ddragit sig eller sannolikt kommer att adra sig
inom den niarmaste framtiden.

Stodatgarder enligt forsta stycket led d iii ska begrédnsas till tillskott som kravs for att dtgdrda
kapitalunderskott som faststillts i stresstest pa nationell niva, unionsniva eller inom ramen for den
gemensamma tillsynsmekanismen, 6versyn av tillgdngarnas kvalitet eller motsvarande genomgangar
som [Europeiska centralbanken (ECB)], [Europeiska bankmyndigheten (EBA)] eller nationella
myndigheter genomfort och som i forekommande fall bekréftats av den behoriga myndigheten.

»

Bankmeddelandet

Punkt 15 i meddelandet fran kommissionen om tillimpning, fran och med den 1 augusti 2013, av
reglerna om statligt stod pa stodatgarder till forman for banker i samband med finanskrisen
(bankmeddelandet) (EUT C 216, 2013, s. 1) (nedan kallat bankmeddelandet) har féljande lydelse:

"I krismeddelandena sdags det tydligt att de allmdnna principerna for kontroll av statligt stod
fortsitter att gélla dven under finanskrisen. For att begrénsa snedvridningen av konkurrensen
mellan banker och medlemsstater pa den inre marknaden och hindra ett 6verdrivet risktagande
bor stodet framfor allt begrédnsas till vad som dr absolut nédvindigt, och stodmottagaren bor
lamna ett lampligt eget bidrag till omstruktureringskostnaderna. Banken och dess kapitaldgare
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bor i storsta mojliga utstrackning bidra till omstruktureringen med egna medel ... Statligt stod bor
beviljas pa villkor som innebédr en lamplig bordeférdelning mellan dem som investerat i banken.”

Del 3 i bankmeddelandet ror rekapitalisering och 6vertagande av virdeminskade tillgdngar. I
avdelning 3.1.2 i meddelandet, med rubriken "Bordefordelning: aktiedgare och innehavare av
efterstéllda fordringar”, anges foljande i punkterna 40—46:

740. Statligt stod kan leda till 6verdrivet risktagande och undergridva marknadsdisciplinen. For att

41.

42.

43.

44.

45.

46.

minska ett overdrivet risktagande bor stod endast ges pa villkor som omfattar en lamplig
bordefordelning mellan befintliga investerare.

En lamplig bordeférdelning omfattar vanligtvis, efter det att forlusterna forst absorberats av
eget kapital, bidrag fran innehavare av hybridkapital och innehavare av efterstéllda lan.
Innehavare av hybridkapital och innehavare av efterstéllda 1&n maste bidra till att minska
kapitalunderskottet i storsta mojliga utstrackning. Sddana bidrag kan utgéras antingen av en
omrakning till kérnprimiarkapital ... eller en nedskrivning av kapitalbeloppet av
instrumenten. Under alla omstindigheter maste utbetalningar fran stodmottagaren till
innehavarna av sddana viardepapper forhindras sa langt det ar mojligt enligt lag.

Kommissionen kommer inte att krdva nagot bidrag fran innehavare av prioriterade skulder
(sarskilt inte fran forsdkrade insdttningar, oférsikrade insdttningar, obligationer och
ovriga prioriterade skulder) som ett obligatoriskt inslag i bordefordelningen enligt reglerna
om statligt stod, vare sig genom omvandling till kapital eller genom nedskrivning av
instrumenten.

Om kapitaltdckningskvoten for den bank som lider av det konstaterade kapitalunderskottet
fortfarande ligger 6ver den miniminiva som EU-reglerna foreskriver bér banken normalt
sett kunna  aterstdlla  kapitalpositionen pa egen hand, sidrskilt genom
kapitalanskaffningsatgdrder som anges i punkt 35. Om det inte finns nagra andra
mojligheter, till exempel andra tillsynsatgarder sasom tidiga interventionsatgirder eller
andra korrigerande atgérder for att rada bot pa det underskott som bekriftats av den
behoriga tillsyns- eller rekonstruktionsmyndigheten ska det efterstéllda lanet omvandlas till
eget kapital, i princip innan statligt stod beviljas.

I fall dér banken inte lingre uppfyller de lagstadgade minimikapitalkraven ska efterstillda
skulder omvandlas eller skrivas ned, i princip innan statligt stod beviljas. Statligt stod far
inte beviljas innan eget kapital, hybridkapital och efterstillda skulder i full utstrackning har
bidragit till att uppvéga eventuella forluster.

Ett undantag fran kraven i punkterna 43 och 44 kan goras om genomférandet av dessa
atgirder skulle dventyra den finansiella stabiliteten eller leda till orimliga resultat. Detta
undantag kan omfatta fall dér det stodbelopp som ska tas emot édr litet i forhallande till
bankens riskvdgda tillgdngar och kapitalunderskottet har minskat avsevért i synnerhet
genom kapitalanskaffningsatgiarder som avses i punkt 35. Oproportionerliga resultat eller ett
hot mot den finansiella stabiliteten skulle ocksa kunna hanteras genom en omprovning av i
vilken ordning atgérder for att avhjilpa kapitalunderskottet vidtas.

I samband med genomférandet av punkterna 43 och 44 bor principen ’inte sémre villkor for

borgendr’ ... foljas. Efterstillda fordringshavare bor sdledes inte f& mindre i ekonomiska
termer &n vad deras instrument skulle ha varit virt om inget statligt stod beviljats.”
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Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten framgar av punkterna 1-14 i den 6verklagade domen, som har foljande
lydelse:

”1 ... Anthony Braesch [dr foretradare for innehavare av obligationer som bendmns 'Floating Rate
Equity-Linked Subordinated Hybrid-FRESH’ 2008 (nedan kallade FRESH-obligationerna)
och], Trinity Investments ..., Bybrook Capital Master Fund ..., Bybrook Capital Hazelton
Master Fund ... och Bybrook Capital Badminton Fund ... [dr] innehavare av sadana
obligationer.

2 1 april 2008 genomférde Banca Monte dei Paschi di Siena (nedan kallad BMPS) en
kapitalokning med 950 miljoner euro som var reserverad for J.P. Morgan Securities Ltd
(nedan kallad JPM), som tecknade aktier i BMPS (nedan kallade FRESH-aktierna). Samtidigt
ingick JPM den 16 april 2008 ett nyttjanderéttsavtal med BMPS, enligt vilket JPM behaller
dganderitten till aktierna medan BMPS har nyttjanderétt och ett avtal om utbyte av bolag
(nedan kallade FRESH-avtalen). JPM erholl nédvéndiga medel for att teckna FRESH-aktierna
i Bank of New-York Mellon (Luxemburg), som ersattes av Mitsubishi UF] Investor
Services & Banking (Luxembourg) SA (nedan kallat MUF]J), som den 16 april 2008 emitterade
FRESH-obligationerna med stod av luxemburgsk ritt till ett virde av en miljard euro. JPM
ingick ett utbytesavtal med MUFJ som omfattades av luxemburgsk ratt och MUFJ ingick ett
forvaltningsavtal med innehavarna av FRESH-obligationerna, vilket ocksa lydde under
luxemburgsk réitt. Enligt dessa olika avtal, som av [Braesch m.fl.] betecknas som
FRESH-instrument, oOverfors de avgifter som JPM av BMPS uppburit med stod av
FRESH-avtalen till MUF] och darefter till innehavarna av FRESH-obligationer i form av
kuponger.

3 Genom beslut av den 27 november 2013 godkénde ... kommissionen det omstruktureringsstod
som Republiken Italien hade beviljat ... BMPS, med beaktande av en omstruktureringsplan och
av olika ataganden. I juni 2015 hade BMPS helt aterbetalat stodet.

4 Den 29 juli 2016 offentliggjorde ... EBA resultaten av det stresstest som genomfdrdes pa
europeisk niva ar 2016. Detta test visade att BMPS saknade eget kapital under det mest
ogynnsamma scenariot.

5 Den 23 december 2016 antog de italienska myndigheterna decreto-legge n. 237 — Disposizioni
urgenti per la tutela del risparmio nel settore creditizio (lagdekret nr 237 om bradskande
atgirder inom kreditvdsendet till skydd for sparande) (GURI nr 299 av den
23 december 2016), som omvandlades till lag och dven dndrades genom legge di conversione
(omvandlingslag) av den 17 februari 2017 (GURI nr 43 av den 21 februari 2017) (nedan kallat
lagdekret 237/2016), varigenom en rittslig ram for likviditetsstod och forebyggande
rekapitalisering uppréttades.

6 Till foljd av [ECB:s] forklaring av den 23 december 2016, enligt vilken BMPS var solvent,
godkande kommissionen tillfilligt, genom beslut av den 29 december 2016, ett individuellt
likviditetsstod pa 15 miljarder euro till BMPS pa grundval av de ataganden som de italienska
myndigheterna hade erbjudit. De italienska myndigheterna atog sig att inom tva manader
fran det att garantierna beviljades inkomma med en omstruktureringsplan, om inte stodet
dterbetalades inom samma frist.
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BMPS forsok att samla in nytt privat kapital misslyckades. BMPS ansokte darfér den
30 december 2016 om ett statligt undantagsstdd i form av en férebyggande rekapitalisering
enligt lagdekret 237/2016.

Den 28 juni 2017 anmaélde de italienska myndigheterna till kommissionen ett stod for
rekapitalisering av  BMPS, uppgaende till 5,4 miljarder euro, tillsammans med en ny
omstruktureringsplan [(nedan kallad omstruktureringsplanen)] och nya ataganden.

Samma dag sinde ECB en skrivelse till kommissionen i vilken det angavs att BMPS var solvent
vid denna tidpunkt.

I [det omtvistade beslutet], vilket antogs efter den preliminédra granskningsfasen, bedémde
kommissionen tva stodatgiarder. Den forsta atgérden (nedan kallad atgird 1) bestir av ett
likviditetsstod pa 15 miljarder euro i form av statliga garantier for skulder med basta
formansrdtt, som ndmns i punkt 6 [i den 6verklagade domen]. Den andra atgérden (nedan
kallad atgérd 2) bestar av ett stod for forebyggande rekapitalisering av BMPS med ett belopp pa
5,4 miljarder euro, som ndmns i punkt 8 [i den 6verklagade domen].

Efter att ha konstaterat att atgérderna 1 och 2 utgjorde statligt stod angav kommissionen att
den rittsliga grunden for att bedéma huruvida atgdrderna var forenliga med den inre
marknaden utgjordes av artikel 107.3 b FEUF, avseende stod for att avhjilpa en allvarlig
storning i en medlemsstats ekonomi. Kommissionen ansag att atgarderna 1 och 2 utgjorde
stod till omstrukturering av  BMPS och undersokte deras forenlighet med den inre
marknaden pa grundval av omstruktureringsplanen mot bakgrund av sex meddelanden om
den globala finanskrisen, sérskilt [bankmeddelandet].

Nér det géller fragan huruvida stodétgdrderna var forenliga med [de sex meddelandena om
finanskrisen] ansag kommissionen for det forsta att omstruktureringsplanen var dgnad att
aterstilla BMPS langfristiga lonsamhet. For det andra ansdg kommissionen att
boérdefordelningen mellan innehavarna av befintliga aktier och efterstillda skulder var
adekvat, eftersom den begransade omstruktureringskostnaderna och stodbeloppet till ett
minimum, i enlighet med kraven i bankmeddelandet, och drog slutsatsen att
omstruktureringsplanen inneholl tillrackliga éatgérder for bordefordelning. For det tredje
ansag kommissionen att omstruktureringsplanen inneholl tillrackliga garantier for att
begransa den otillborliga snedvridningen av konkurrensen. Kommissionen papekade dven att
det var sdkerstdllt att omstruktureringsplanens genomfoérande Overvakades pa ett
tillfredsstédllande sitt. Kommissionen drog darfor slutsatsen att stodatgdrderna var
proportionerliga for att avhjdlpa konsekvenserna av en allvarlig storning i den italienska
ekonomin.

Kommissionen undersokte direfter huruvida stodatgdrderna var forenliga med
bestaimmelserna i ... direktiv 2014/59 ... Kommissionen ansdg att de villkor under vilka
stodatgiarderna (atgiarderna 1 och 2) hade beviljats var forenliga med undantaget i
artikel 32.4 d i direktiv 2014/59.

I artikeldelen i det [omtvistade] beslutet fann kommissionen, for det forsta, att atgarderna 1
och 2 utgjorde statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, och, for det andra,
att dessa atgirder uppfyllde kraven i artikel 107.3 b FEUF och att de var forenliga med den
inre marknaden med hénsyn till finansiell stabilitet.”
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Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Braesch m.fl. viackte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 5 mars 2018, talan med
stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet eller, i andra hand, om
ogiltigforklaring av beslutet i den del det avsag behandlingen av FRESH-instrumenten.

Till stod for denna talan aberopade Braesch m.fl. fem grunder. Den forsta grunden avsag
asidosdttande av artiklarna 18 och 21 i férordning nr 806/2014 och av motiveringsskyldigheten,
eftersom kommissionen rittsstridigt hade godkdnt atgdrder for bordefordelning. Den andra
grunden avsag asidosdttande av bankmeddelandet, principen om skydd for berdttigade
forvantningar, principen om likabehandling och motiveringsskyldigheten, genom att
kommissionen kravde att FRESH-avtalen skulle hdvas. Den tredje grunden avsag asidoséttande
av principen om likabehandling som bland annat faststélls i artiklarna 20 och 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), genom att det
omtvistade beslutet innebar godkdnnande av atgiarder for bordeférdelning som diskriminerade
innehavarna av FRESH-obligationer. Den fjirde grunden avsag asidosdttande av
FRESH-obligationsinnehavarnas rétt till egendom, som bland annat garanteras enligt artikel 17 i
stadgan, genom att kommissionen godkédnde tillimpningen av atgirder for bordefordelning
avseende FRESH-instrumenten. Den femte grunden avsag asidosittande av artikel 108.2
och 108.3 FEUF, artikel 4.3 och 4.4 i férordning nr 2015/1589 och av Braesch m.fl.:s processuella
rittigheter, eftersom kommissionen inte inledde det formella granskningsforfarandet, trots att det
fanns allvarliga tvivel angédende huruvida de atgérder for bordeférdelning som godkénts genom
det omtvistade beslutet var forenliga med unionsrétten.

Genom sidrskild handling som inkom till tribunalens kansli den 16 maj 2018 framstillde
kommissionen en invindning om réttegdngshinder enligt artikel 130.1 och 130.7 i tribunalens
rattegdngsregler. Kommissionen gjorde dérvid géllande att den talan som véackts av Braesch m.fl.
inte kunde tas upp till sakprévning, eftersom de varken hade ett beréttigat intresse av att fa saken
provad eller talerdtt i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Braesch m.fl. inkom
med yttrande 6ver denna invindning den 10 juli 2018.

Parterna utvecklade sin talan, svarade pa tribunalens skriftliga fragor och svarade pa tribunalens
muntliga fragor vid forhandlingen den 9 juli 2020.

Genom den Overklagade domen avslog tribunalen kommissionens invindning om
rattegdngshinder. Tribunalen konstaterade i punkterna 35-41 i denna dom att Braesch m.fl. hade
stillning som “berorda parter” i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF respektive
“intresserade parter” i den mening som avses i artikel 1 h i forordning nr 2015/1589 och slog
dérefter, i punkterna 43-55 i denna dom, for det forsta fast att de hade ett intresse av att vicka
talan, eftersom de i tillracklig utstrackning hade visat att en eventuell ogiltigférklaring av det
omtvistade beslutet kunde vara till deras fordel, och, for det andra, i punkterna 56—64 i samma
dom, att de hade talerdtt i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, eftersom
godkdnnandet av stodatgdrderna inom ramen for omstruktureringsplanen i ndmnda beslut
berérde dem direkt och personligen i egenskap av "berdrda parter” och ”intresserade parter”.

Parternas yrkanden vid domstolen

Kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

ECLI:EU:C:2023:58 9
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— upphéva den 6verklagade domen,

— sjalv avgora talan i forsta instans och avvisa talan, och

— forplikta Braesch m.fl. att ersétta rattegangskostnaderna.
Braesch m.fl. har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Provning av éverklagandet

Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande aberopat en enda grund, ndmligen att tribunalen
i punkterna 35-41 och 58 i den 6verklagade domen gjorde en felaktig tolkning av artikel 108.2
FEUF och artikel 1 h i forordning 2015/1589, eftersom Braesch m.fl. ansags vara "berorda parter”
respektive "intresserade parter” i den mening som avses i dessa bestimmelser.

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att begreppet "intresserad part”, sasom det definieras i artikel 1
hifoérordning 2015/1589, vilket dr synonymt med begreppet "berérd part” i den mening som avses
i artikel 108.2 FEUF, visserligen omfattar en obestimd grupp av adressater, men begreppet kan
inte — med hédnsyn till att det annars blir verkningslost kréva att en person ska vara "intresserad
part” i den mening som avses i nimnda artikel 1 h for att kunna anses vara direkt och
personligen berord av ett beslut som antagits med stod av artikel 4.3 i nimnda forordning —
enbart innefatta fysiska och juridiska personer som visar att det aktuella statliga stodet kan ha en
konkret inverkan pa deras situation i konkurrenshanseende.

Inledningsvis framgér det av domstolens rattspraxis pa omradet att domstolen endast har godtagit
personer som visar en sadan inverkan som berord part, &ven om dessa personer inte direkt
konkurrerar med stodmottagaren. I dom av den 9 juli 2009, 3F/kommissionen (C-319/07 P,
EU:C:2009:435, punkt 33), och dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 63), ansags saledes en fackforening respektive kopare av
samma ravara som stodmottagaren vara berérda parter pa grund av stodets potentiella inverkan
pa deras stéllning pa marknaden i konkurrenshdnseende.

Denna tolkning stods vidare av artikel 1 h i forordning 2015/1589. De intresserade parter som
upplysningsvis rdknas upp i denna bestimmelse har ndmligen det gemensamt att ett stod i
forekommande fall kan ha en positiv eller negativ inverkan pa deras situation i
konkurrenshénseende.

Slutligen framgar det av den allménna systematiken i och syftena med kontrollen av statligt stod
att kommissionen har befogenhet att utéova denna kontroll enbart i egenskap av
konkurrensmyndighet och att det inte dr avsett att denna institution, vid utdvandet av denna
befogenhet, ska &ldgga medlemsstaterna en politik som inte har ndgot samband med
konkurrensen, vilket domstolen framholl i domen av den 22 september 2020,
Osterrike/kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742). I domen av den 6 november 2018, Scuola
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Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria
Montessori och kommissionen/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkterna 43,
46 och 47), slog domstolen fast, efter att ha konstaterat att syftet med unionens regler om statligt
stod dr att bevara konkurrensen, att sokandena, for att vara direkt berérda av ett beslut pa
omradet, maste bevisa att detta beslut kan vara till nackdel for dem i konkurrenshinseende.

Av detta foljer att begreppet “intresserade parter”, vilket for Ovrigt definieras i artikel 1 h i
forordning 2015/1589 som varje person “vars intressen kan paverkas av att stod beviljas”, inte
omfattar personer som kan gora invindningar som saknar samband med det aktuella statliga
stodet, utan som avser andra aspekter av den allménna statliga atgdrd genom vilken stodet
genomfors eller andra statliga atgiarder som atfoljer det statliga stodet.

Manga personer skulle ndmligen kunna vécka talan mot en statlig atgird som genomfoér eller
atfoljer ett stod, genom att endast ge uttryck for farhagor som inte bara saknar samband med
konkurrensen utan som &dven ér fristdende fran det aktuella stodet. For konkurrenterna till en
stodmottagare dr ddremot beviljandet av ett sadant stod till den aktuella mottagaren skalet till
deras farhagor. For att kunna betecknas som ”intresserad part” maste en fysisk eller juridisk
person saledes pa ett visst sdtt uttrycka farhdgor som pa nagot sdtt har samband med
konkurrensen i vid mening, &ven om denna person inte konkurrerar med stédmottagaren.

Harav foljer att tribunalen i den 6verklagade domen gjorde en felaktig tolkning och tillampning av
begreppet "berord part” genom att grunda sig pa en Oppen definition av detta begrepp som
omfattar alla personer som kan visa ndgon form av potentiell inverkan till f6ljd av stodet eller
andra statliga atgarder som atfoljer detta stod. Tribunalen grundade sig till och med pa indirekta
och rent ekonomiska verkningar som inte har ndgot samband med konkurrensen.

Tribunalen gjorde saledes en felaktig bedomning nir den i punkterna 37 och 41 i den 6verklagade
domen slog fast att det omtvistade beslutet riskerade att ha en konkret inverkan pa situationen for
Braesch m.fl., eftersom det i BMPS omstruktureringsplan foreskrevs en mojlighet att upphéva
FRESH-avtalen och att den ekonomiska skada som detta skulle medfora pa lang sikt, med hansyn
till de uteblivna kupongbetalningarna pa FRESH-obligationerna, skulle vara vésentlig pa grund av
det Omsesidiga beroendet mellan de olika avtalsforhallanden som ligger till grund for
FRESH-instrumenten.

Upphévandet av FRESH-avtalen dr ndmligen inte en foljd av det statliga stod som beviljats BMPS,
utan av de italienska myndigheternas separata beslut att aligga BMPS aktiedgare och efterstillda
fordringshavare en bérdefordelning, vilket beaktades i BMPS omstruktureringsplan. Aven om de
italienska myndigheterna hade beslutat att omstrukturera BMPS utan statligt stod, skulle de ha
kunnat foreskriva atgiarder for bordefordelning, inbegripet upphévandet av FRESH-avtalen, for
att minska BMPS kapitalunderskott. Dessa atgéirder dr saledes fristdende i forhallande till det
statliga stdd som de italienska myndigheterna har beslutat att bevilia BMPS. De upphivda
FRESH-avtalen bestar for ovrigt av nyttjanderéttsavtalet och avtalet om utbyte av bolag som
ingatts mellan JPM och BMPS, vilka ndmns i punkt 2 i den 6verklagade domen, medan
innehavarna av FRESH-obligationer inte var parter i dessa avtal.

Foljaktligen dr den inverkan som atgdrderna for bordefordelning skulle kunna ha pa Braesch

m.fl.:s situation av rent ekonomisk och indirekt art genom de olika avtalsférbindelser som ligger
till grund for FRESH-instrumenten.

ECLI:EU:C:2023:58 11
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Harav foljer att resonemanget i punkt 40 i den 6verklagade domen innehaller atminstone fyra fall
av felaktig rattstillampning.

For det forsta gjorde tribunalen fel nédr den slog fast att det saknar relevans att Braesch m.fl. inte
har bestritt de aktuella stodatgdrdernas forenlighet med den inre marknaden, trots att detta
forhéallande uttryckligen bekraftar att Braesch m.fl. inte bestrider det statliga stod som beviljats
BMPS som sadant, utan de atgérder for bordefordelning som foljde av ett fristdende beslut fattat
av de italienska myndigheterna. Detta visar att namnda stod inte kunde ha nagon inverkan pa
deras situation i konkurrenshanseende.

For det andra, d&ven om tribunalen med rdtta konstaterade att de italienska myndigheternas
ataganden avseende omstruktureringsplanen och bordefordelningen utgjorde "en integrerad del”
av de anmailda stodatgdrderna, saknar detta konstaterande relevans fér beddmningen av
talerdtten. Sdsom framgéar av domen av den 15 oktober 2015, Iglesias Gutiérrez och Rion Bea
(C-352/14 och C-353/14, EU:C:2015:691, punkt 28), grundar sig visserligen kommissionens
godkdnnande pa samtliga faktiska forhallanden som den berérda medlemsstaten har presenterat,
oavsett om det sker i anmalan eller i dess ataganden. Detta innebédr att om medlemsstaten avviker
fran dessa faktiska forhallanden skulle den séledes genomfora en atgird som i praktiken skiljer sig
fran den som godkidnts av kommissionen och som séledes inte lingre omfattas av detta
godkdnnande. Eftersom kommissionen provar statligt stod i egenskap av konkurrensmyndighet
innebér detta emellertid inte att varje person som hyser tveksamhet av nagot slag 6ver nagot av
de faktiska forhallandena ska anses vara en "intresserad part” i den mening som avses i artikel 1 h
i forordning 2015/1589.

For det tredje gjorde tribunalen fel nédr den slog fast att de anmailda stodétgarderna och de
ataganden som gjorts av de italienska myndigheterna, vilka var féremal for kommissionens
bedomning, "inte kan étskiljas, i det avseendet att de utgor ett villkor for att forklara att de ar
forenliga med den inre marknaden”. Detta pastdende strider mot punkterna 99 och 100 i dom av
den 19 juli 2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570), av vilka det framgar att det inte ar
nodvindigt att en statlig stodatgiard ar forenlig med punkterna 40—46 i bankmeddelandet, om
den ar tillracklig for att kommissionen ska forklara atgirden forenlig med den inre marknaden.
Republiken Italien var séaledes inte skyldig att ata sig att vidta de atgédrder for bérdefordelning
som avses i detta meddelande.

For det fjarde gjorde tribunalen en felaktig bedomning nir den slog fast att eftersom det
omtvistade beslutet godkdnde genomférandet av stodatgarderna “samtidigt som atagandena blir
bindande”, har Braesch m.fl.:s situation nodvdndigtvis péverkats av samtliga dessa
omstédndigheter, varvid Braesch m.fl. endast kan tillvarata sina intressen genom att yrka att
beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet. De italienska myndigheternas ataganden har nédmligen
inte alls blivit bindande genom ndmnda beslut. Beslutet antogs med stod av artikel 4.3 i férordning
nr 2015/1589 pa grundval av dessa myndigheters frivilliga dtaganden, inklusive atgarder for
bordefordelning. Eftersom det omtvistade beslutet inte dr ett “villkorligt beslut” i den mening
som avses i artikel 9.4 i denna forordning, har kommissionen inte alagt, och heller inte kunnat
aldgga, medlemsstaten eller tredje man nagra villkor.

Braesch m.fl. har hdvdat att kommissionen inte har visat att tribunalens tolkning av artikel 1 h i
forordning 2015/1589 utgor felaktig réttstillampning.
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Inledningsvis saknas grund for pastaendet att kvalificeringen som ”berord part” i domstolens
praxis krdaver att stodet ska ha en skadlig inverkan pa den berérda personen i ett
konkurrensforhallande. I dom av den 9 juli 2009, 3F/kommissionen (C-319/07 P,
EU:C:2009:435), och dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341), fann domstolen att sokandena var berorda parter med hénsyn till att
stodet hade en skadlig inverkan pa dem. I domstolens motivering ndmns inte nagot om att denna
inverkan ska paverka deras konkurrensstillning pa marknaden.

Aven argumentet att artikel 1 h i férordning 2015/1589 begrinsar begreppet "intresserade parter”
till att omfatta enheter som konkurrerar med stodmottagaren dr ogrundat. Enligt denna
bestimmelse ar det uttryckligen tillatet for ett foretag som inte konkurrerar med stodmottagaren
att betraktas som en berord part nér dess intressen kan paverkas av att stodet beviljas. Vidare foljer
det av domstolens fasta praxis, som bland annat faststéilldes i domen av den 13 juni 2019, Copebi
(C-505/18, EU:C:2019:500, punkt 34), att forteckningen over kategorier i denna bestimmelse
endast ar vagledande och begreppet "intresserad part” gar utover stodmottagaren eller dennes
konkurrenter, eftersom det omfattar en obestdmd grupp adressater som inbegriper samtliga
personer vars intressen paverkas av att stodet beviljas.

Slutligen, vad géller den allménna systematiken i och syftet med provningen av statligt stod,
saknar domen av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen,
kommissionen/Scuola  Elementare = Maria  Montessori och  kommissionen/Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkterna 43, 46 och 47) relevans, eftersom den avser
villkoret att den som véckt talan mot en rittsakt ska vara direkt berérd av denna, i den mening
som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, och inte begreppet "intresserad part” i artikel 1 fjarde
stycket i forordningen. Domen av den 22 september 2020, Osterrike/kommissionen (C-594/18 P,
EU:C:2020:742), ar inte heller relevant, eftersom tolkningen av begreppet ”"intresserad part” inte
behandlas dér. Under alla omstidndigheter bekrédftar denna dom att kommissionen har
befogenhet att undersoka inte bara atgdrdens inverkan pa konkurrensen, utan dven huruvida
atgirden i sin helhet dr lagenlig samt att kommissionen kan beakta olika aspekter som inte har
nagot samband med konkurrensen. I det omtvistade beslutet bedomde kommissionen saledes
huruvida de aktuella atgérderna var férenliga med direktiv 2014/59.

Vad giller argumenten att Braesch m.fl. endast berors av det omtvistade beslutet ur ekonomisk
synvinkel och endast har aberopat farhdgor som saknar samband med konkurrensen, dr dessa
argument vilseledande. Braesch m.fl.:s réttsliga stdllning paverkas namligen specifikt av
beviljandet av stodet i fraga, eftersom detta beslut innebér att det blir bindande fér Republiken
Italien och BMPS att ogiltigférklara deras FRESH-instrument. Braesch m.fl. d&r dessutom det
specifika malet for atgarderna for bordefordelning, vilka utgor en del av atagandena och, sasom
framgar av skélen 101-110 i det omtvistade beslutet, utgor ett villkor for stodets forenlighet med
den inre marknaden, i enlighet med bankmeddelandet.

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig réttstillimpning nér den, av de skil som
anges i punkt 40 i den oOverklagade domen, fann att Braesch m.fl. kunde kvalificeras som
"intresserade parter” eller "berorda parter” i den mening som avses i artikel 1 h i forordning
2015/1589 respektive artikel 108.2 FEUF och darvid stodde sig pa motiveringen att de aktuella
statliga stodatgérderna, saisom de anmalts och forklarats forenliga med den inre marknaden i det
omtvistade beslutet, riskerar att ha en konkret inverkan pa deras situation.
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Upphdvandet av FRESH-instrumenten var ndmligen inte en foljd av att de italienska
myndigheterna antog lagdekret 237/2016. Detta lagdekret, som specifikt rdknar upp BMPS
kapitalinstrument som omfattas av bordeférdelningen, innehaller inte nagon hénvisning till
FRESH-instrumenten. Det framgar for dvrigt av ett e-postmeddelande av den 19 september 2017
fran BMPS till Braesch m.fl. att kommissionen kréavde att de atgérder som vidtagits av de italienska
myndigheterna skulle tillimpas pd FRESH-avtalen, vilket visar att dessa atgérder enligt italiensk
ratt inte var tillaimpliga pa dessa avtal och att de inte hade tillimpats pa avtalen utan ingripande av
kommissionen, som ansag att dessa atgérder skulle tillampas enligt den omstruktureringsplan som
blev tvingande genom det omtvistade beslutet.

Det saknar hidrvid betydelse att de italienska myndigheterna, om de hade beslutat att
omstrukturera BMPS utan statligt stod, dnda hade kunnat foreskriva atgdrder for
bordefordelning, inbegripet ogiltigforklaring av FRESH-avtalen, for att minska BMPS
kapitalunderskott. Icke desto mindre har BMPS i praktiken omstrukturerats med hjélp av statligt
stod och dekreten om faststillande av atgirder for bordeférdelning antogs med stod av
bankmeddelandet, vilket bekréftar det oskiljaktiga sambandet mellan stodet och dtgdrderna for
boérdeférdelning.

Kommissionen har inte forklarat varfor tribunalens slutsats i punkt 40 i den overklagade domen,
att stodatgirderna i fraga, sdisom de anmalts och forklarats forenliga med den inre marknaden i
det omtvistade beslutet, riskerade att ha en konkret inverkan pa Braesch m.fl.:s situation, &r
felaktig med hénsyn till de skél som tribunalen angav i den domen.

For det forsta visar inte den omstdndigheten att Braesch m.fl. inte har bestritt de aktuella
stodatgdrdernas forenlighet med den inre marknaden att dessa atgérder inte kunde paverka deras
situation i konkurrenshénseende, utan aterspeglar endast domstolens praxis, som det bland annat
erinrats om i domen av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punkt 59), enligt vilken fysiska och juridiska personer ska anses vara berorda
parter pa grund av att deras processuella réttigheter har asidosatts, utan att det dr nodvandigt att
de dven aberopar fragor som ror stodets forenlighet med den inre marknaden.

For det andra framgér det inte av nagot avsnitt i den 6verklagade domen att varje person som
hyser tveksamhet av nagot slag 6ver nagot av de faktiska forhallanden som anges i anmaélan eller i
atagandena ska anses som en berdrd part. Tribunalen angav i punkt 41 i den 6verklagade domen
att det var den omstidndigheten att de aktuella stodatgiarderna, sdsom de anmélts och forklarats
forenliga med den inre marknaden i det omtvistade beslutet, riskerade att ha en konkret inverkan
pa Braesch m.fl.:s situation som motiverade att de ansags vara "berérda parter”.

For det tredje dr det inte riktigt att de italienska myndigheterna inte var skyldiga att ata sig att
vidta de atgidrder for bordeférdelning som angavs i bankmeddelandet och att tribunalen
foljaktligen felaktigt forklarade att dessa ataganden utgjorde ett villkor for att det stod som
beviljats BMPS skulle forklaras forenligt med den inre marknaden. Kommissionen har ndmligen
sjalv medgett att dessa atgéirder ar tvingande genom att ange att om medlemsstaten avviker fran
de faktiska omstédndigheter som ldggs fram for denna institution, kommer den att genomféra en
atgird som i praktiken skiljer sig fran den som godkints och som inte omfattas av kommissionens
godkidnnande. Domstolen gjorde inte nidgon annan beddmning i punkt 100 i dom av den
19 juli 2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570), nir den slog fast att &ven om den berérda
medlemsstaten inte dr skyldig att foreskriva atgdrder for bordefordelning enligt
bankmeddelandet, dr den emellertid skyldig att foreskriva sadana atgérder for att stodet ska anses
vara forenligt med den inre marknaden. I forevarande fall utgjorde sadana atgarder, som ingick i
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de ataganden som gjorts av de italienska myndigheterna, under alla omstindigheter en
forutsattning for att stodet skulle anses forenligt med den inre marknaden, sasom framgar av
skdlen 101-110 i det omtvistade beslutet.

For det fjairde har argumentet att kommissionen inte kan omvandla de &ataganden som
medlemsstaterna och stodmottagarna erbjudit till villkor for godkdannande av ett stod redan
avfirdats av domstolen i domen av den 3 april 2014, kommissionen/Nederldnderna och ING
Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213, punkterna 80 och 81), i vilken kommissionen slog fast att
medlemsstaternas ataganden, i allt vdsentligt, kan foreskrivas av kommissionen som ett villkor
for att stodet ska kunna anses vara forenligt med den inre marknaden.

Domstolens bedomning

Kommissionen har genom forevarande 6verklagande i huvudsak gjort géllande att tribunalen
gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den, i punkterna 35—-41 och 58 i den 6verklagade domen,
slog fast att Braesch m.fl. hade rdtt att vicka talan i syfte att genom sin talan enligt artikel 263
FEUF yrka ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Kommissionen hade i detta beslut
faststéllt att det aktuella stodet som anmilts av Republiken Italien i enlighet med artikel 108.3
FEUF utgjorde "statligt stod” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, vilket ar forenligt med
den inre marknaden enligt artikel 107.3 b FEUF.

Eftersom detta beslut var riktat till denna medlemsstat och inte till Braesch m.fl., erinrar
domstolen om att det i artikel 263 fjarde stycket FEUF foreskrivs tva fall dar fysiska eller juridisk
personer har talerdtt mot en unionsréttsakt som inte ar riktad till dem. For det forsta far en sidan
talan véickas pa villkor att akten direkt och personligen berér dem. For det andra kan fysiska och
juridiska personer vicka talan mot en regleringsakt som direkt beréor dem och som inte medfor
genomforandedtgirder (dom av den 30 juni 2022, Danske Slagtermestre/kommissionen,
C-99/21 P, EU:C:2022:510, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Niér det giller fragan huruvida Braesch m.fl. dr direkt och personligen berérda av det omtvistade
beslutet i den mening som avses i den bestammelsen, vilken var den enda bestimmelse som
provades av tribunalen i den 6verklagade domen, framgar det av domstolens fasta praxis att
andra rattssubjekt dén dem som ett beslut ar riktat till kan gora géllande att de &r personligen
berérda endast om beslutet paverkar dem pa grund av vissa for dem utmérkande egenskaper eller
pa grund av faktiska omstdndigheter som sarskiljer dem fran alla andra réttssubjekt, och beslutet
dérigenom medfor att de individualiseras pa motsvarande sdtt som den som beslutet &r riktat till
(se, bland annat, dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223,
och dom av den 15 juli 2021, Deutsche Lufthansa/kommissionen, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
punkt 33).

Eftersom talan i forsta instans avsag ett beslut som kommissionen antagit i fraga om statligt stod,
erinrar domstolen éven om att det inom ramen for forfarandet for granskning av statligt stod
enligt artikel 108 FEUF ska goras atskillnad mellan, & ena sidan, den prelimindra
granskningsfasen av stodatgdrderna som anges i artikel 108.3 FEUF — som endast syftar till att ge
kommissionen tillfdlle att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida det aktuella stodet helt eller
delvis ar forenligt med den inre marknaden — och & andra sidan den granskning som anges i
artikel 108.2 FEUF. Det ar endast inom ramen for den sistndmnda granskningen, vilken syftar till
att gora det mojligt for kommissionen att fa kunskap om samtliga omstandigheter i drendet, som
kommissionen enligt fordraget har en skyldighet att ge berorda parter tillfille att yttra sig (se,
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bland annat, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 94, och dom av den 15 juli 2021, Deutsche Lufthansa/kommissionen,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 35).

Av detta foljer, sdsom tribunalen med rétta papekade i punkt 59 i den 6verklagade domen, att om
kommissionen, utan att inleda det formella granskningsférfarandet enligt artikel 108.2 FEUF,
genom ett beslut enligt artikel 108.3 FEUF, slar fast att ett stod &r forenligt med den inre
marknaden, kan de personer som omfattas av nyss ndmnda processrattsliga skyddsregler endast
gora dem gillande om de har mojlighet att viacka talan mot kommissionens beslut vid
unionsdomstolen. Av dessa skil ska unionsdomstolen ta upp en talan om ogiltigforklaring av ett
sadant beslut, vilken vickts av en berord part, i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF, till
sakprovning, om den som véckt talan gjort detta i syfte att tillvarata sina processuella réttigheter
enligt den sistndmnda bestimmelsen (se, bland annat, dom av den 19 maj 1993,
Cook/kommissionen, C-198/91, EU:C:1993:197, punkterna 23-26, dom av den 15 juni 1993,
Matra/kommissionen, C-225/91, EU:C:1993:239, punkterna 17-19, och dom av den 15 juli 2021,
Deutsche Lufthansa/kommissionen, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 36).

Om sokanden dédremot ifragasatter lagenligheten av ett beslut om bedémning av ett stod som
fattats antingen pa grundval av artikel 108.3 FEUF eller efter det formella granskningsférfarandet,
racker inte enbart den omstdndigheten att sokanden &r en "berdrd part” i den mening som avses i
artikel 108.2 FEUF for att talan ska kunna tas upp till sakprovning. Sokanden maste i ett sadant fall
styrka att vederborande har en sirskild stéllning i den mening som avses i den réttspraxis som
angetts ovan i punkt 51. Sa &r till exempel fallet om sokandens stillning pa den berdrda
marknaden paverkas visentligt av det stod som ér foremal for provning i det aktuella beslutet (se,
bland annat, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 95, och dom av den 15 juli 2021, Deutsche Lufthansa/kommissionen,
C-453/19 P, EU:2021:608, punkt 37).

I forevarande fall dr det utrett att det omtvistade beslutet antogs efter den prelimindra
granskningsfasen som foreskrivs i artikel 108.3 FEUF och som avses i artikel 4.3 i forordning
2015/1589, och foljaktligen utan att det formella granskningsforfarandet som foreskrivs i
artikel 108.2 FEUF och som avses i artikel 4.4 i denna forordning inleddes. Sasom tribunalen
papekade i punkterna 32 och 60 i den 6verklagade domen har det inte heller bestritts att Braesch
m.fl., genom den femte grunden som aberopats vid tribunalen till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring av detta beslut, aberopade att deras processuella réttigheter enligt artikel 108.2
FEUF och artikel 6.1 i ndmnda férordning hade asidosatts.

Under dessa omstindigheter gjorde tribunalen en riktig bedémning nér den, for att avgora
huruvida Braesch m.fl. var direkt och personligen berérda av det omtvistade beslutet, i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, provade huruvida Braesch m.fl. var "berord
part” i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF. Sasom framgar av den rittspraxis som det
erinrats om ovan i punkt 53 uppfyller ndmligen en sokande som har denna stéllning dessa
kriterier och har saledes rétt att vicka talan om ogiltigférklaring av ett sadant beslut i syfte att
tillvarata sina processuella rittigheter.

Domstolen konstaterar emellertid att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i

punkterna 37, 40, 41 och 58 i den 6verklagade domen nir den slog fast att Braesch m.fl. hade en
sadan stallning i forevarande fall.
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Domstolen erinrar om att definitionen av begreppet "berord part” som foljer av domstolens praxis
har kodifierats av unionslagstiftaren i artikel 1 h i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1), vilken har
ersatts av artikel 1 h i féorordning 2015/1589. I den sistndmnda bestdmmelsen definieras det
analoga begreppet "intresserad part” som “"en medlemsstat eller en person, ett foretag eller en
foretagssammanslutning, vars intressen kan paverkas av att stod beviljas, framfor allt
stodmottagaren, konkurrerande foretag och branschorganisationer” (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 september 2021, Ja zum Niirburgring/kommissionen, C-647/19 P,
EU:C:2021:666, punkt 56 och dir angiven rattspraxis).

Aven om begreppet “intresserad part” som definieras i den sistnimnda bestimmelsen siledes
sarskilt omfattar foretag som konkurrerar med stodmottagaren (se, for ett liknande resonemang,
bland annat, dom av den 3 september 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland m.fl./kommissionen, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 50, och dom av den
15 juli 2021, Deutsche Lufthansa/kommissionen, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 36), kvarstar
det faktum att detta begrepp, som tribunalen med ritta konstaterade i punkt 35 i den 6verklagade
domen, omfattar en obestimd grupp adressater (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 63, och
dom av den 7 april 2022, Solar Ileias Bompaina/kommissionen, C-429/20 P, EU:C:2022:282,
punkt 34).

Det framgar saledes av domstolens praxis att ett foretag som inte dr direkt konkurrent till
stodmottagaren dndd kan kvalificeras som "intresserad part” i den mening som avses i artikel 1 h
i forordning 2015/1589, forutsatt att foretaget gor gillande att dess intressen kan paverkas av att
stodet beviljas. Detta forutsitter att foretaget visar att det foreligger en risk for att stodet har
konkret inverkan pa dess situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkterna 64 och 65, och
dom av den 7 april 2022, Solar Ileias Bompaina/kommissionen, C-429/20 P, EU:C:2022:282,
punkt 35). Stillning som “intresserad part” forutsitter saledes inte nodvéndigtvis att det
foreligger ett konkurrensféorhallande (dom av den 2 september 2021, Ja zum
Niirburgring/kommissionen, C-647/19 P, EU:C:2021:666, punkt 58).

Efter att i punkt 36 i den 6verklagade domen ha erinrat om denna réttspraxis slog tribunalen, i
punkterna 37-41 och 58 i den domen, fast att Braesch m.fl. hade styrkt att beviljandet av det
aktuella stodet, och ddrmed antagandet av det omtvistade beslutet, “riskerar”, enligt
punkterna 37 och 41 i naimnda dom, och enligt punkt 58 i domen till och med "har” en konkret
inverkan pa deras situation, varfor de ska anses utgora "intresserade parter” i den mening som
avses i artikel 1 h i forordning 2015/1589.

For att komma fram till denna slutsats papekade tribunalen, i punkt 39 i den 6verklagade domen,
att enligt Braesch m.fl. paverkar den del av det omtvistade beslutet som avser atgdrderna for
boérdefordelning deras intressen, eftersom det i omstruktureringsplanen, sasom den godkénts av
kommissionen, foreskrivs en mojlighet att upphdava FRESH-avtalen, vilket senare skedde till
nackdel for Braesch m.fl., och — pa grund av den 6msesidiga beroendestéllningen mellan de olika
avtalsforbindelser som ligger bakom FRESH-instrumenten — var den ekonomiska skada som
harvidlag uppkom pa langsikt vdsentlig med hédnsyn till uteblivha kupongutbetalningar pa de
FRESH-obligationer som Braesch m.fl. innehar.
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Tribunalen preciserade i detta avseende, i punkt 40 i den 6verklagade domen, att det saknade
betydelse att Braesch m.fl. inte i sig bestred att det aktuella statliga stodet var forenligt med den
inre marknaden, i den mening som avses i artikel 107.3 b FEUF, eftersom de ataganden som
gjorts av de italienska myndigheterna avseende omstruktureringsplanen och atgérderna for
bordefordelning utgdr en integrerad del av de anmaélda stoden, vilket innebar att det omtvistade
beslutet avser stodet och atagandena i deras helhet. Tribunalen angav att eftersom ndmnda stod
och de ataganden som gjorts, som var foremal for kommissionens bedomning, inte kan étskiljas, i
det avseendet att de utgor ett villkor for att forklara att stodet ar forenligt med den inre
marknaden, och eftersom det omtvistade beslutet innebédr att genomforandet av ndmnda
stodatgirder godkidnns samtidigt som dessa ataganden blir bindande, paverkas Braesch m.fl.:s
situation med nodvindighet av samtliga dessa omstdndigheter, varvid dessa sokande endast kan
tillvarata sina intressen genom att yrka att beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet.

Det ska erinras om att enligt artikel 4.3 i denna férordning ska kommissionen — om den efter den
prelimindra granskningen enligt artikel 108.3 FEUF finner att den anmaélda atgidrden utgor ett
"statligt stod” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF som inte foranleder tveksamhet i fraga
om dess forenlighet med den inre marknaden — fatta ett beslut om att inte géra invdndningar,
genom vilket den forklarar att atgirden ar forenlig med den inre marknaden enligt artikel 107.3
FEUF.

I forevarande fall har kommissionen, sasom framgar av den Overklagade domen, sdrskilt av
punkterna 8—12 och 14 i denna, i det omtvistade beslutet, efter den preliminéra granskningsfasen
funnit att den omstruktureringsplan och de ataganden som Republiken Italien lagt fram var
lampliga for att aterstdlla BMPS langsiktiga lonsamhet och att de atgérder for att fordela bordan
for innehavarna av aktier och efterstéllda virdepapper som foreskrivs i omstruktureringsplanen
och atagandena begridnsade det stodbelopp som anmalts av medlemsstaten till ett absolut
minimum, sdsom foreskrivs i bankmeddelandet, och bedomt att stodet utgjorde ”statligt stod” i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, vilket kunde anses vara forenligt med den inre
marknaden av skél som ror finansiell stabilitet, i enlighet med artikel 107.3 b FEUF.

Det bor inledningsvis papekas att Braesch m.fl. i sin talan i forsta instans, saisom de upprepade
ganger bekréftade vid forhandlingen infér domstolen och som redan framgar ovan av punkt 63,
inte ifragasitter vare sig det aktuella stodets karaktar av ”statligt stod” eller dess forenlighet med
den inre marknaden, utan endast, vilket framgar av punkterna 28-32 i den 6verklagade domen,
att det ar forenligt med unionsritten, i synnerhet direktiv 2014/59, férordning nr 806/2014,
ratten till egendom som faststéllts i artikel 17 i stadgan och flera allménna principer i
unionsrétten, sévitt avser en del av de atgirder for bordeférdelning som anmalts av Republiken
Italien och som ingar i den omstruktureringsplan som beskrivs i det beslutet och som aterspeglas
i de ataganden som bifogas detta beslut.

Det ar utrett att de atgirder for bordefordelning som avses i det omtvistade beslutet foreskriver,
sasom framgar av punkterna 39 och 58 i den 6verklagade domen, och utan att detta har bestritts av
kommissionen, en mdjlighet att upphdva FRESH-avtalen som ingatts mellan BMPS och JPM
avseende konvertering till eget kapital av BMPS efterstillda skulder.

Genom att i punkterna 37, 40, 41 och 58 i den 6verklagade domen sla fast att denna inverkan pa
BMPS efterstillda fordringsagares intressen foljer av det aktuella statliga stodet och ddrmed av
det omtvistade beslutet, med motiveringen att de atgirder for bordefordelning som avses i
beslutet utgor en integrerad del av de anmailda stodatgarderna, pa samma sdtt som
omstruktureringsplanen och att de dtaganden som de italienska myndigheterna har gjort, vilket
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innebar att kommissionen genom detta beslut gjorde dessa atgérder bindande, har tribunalen
emellertid dsidosatt reglerna i unionsriatten angaende beslutets rackvidd och darigenom gjort en
felaktig rattstillimpning som medfor att domen &r rattsstridig.

Domstolen har visserligen redan slagit fast att nar en anmaéld stodatgérd pa forslag av den berérda
medlemsstaten innehaller ataganden som denna stat har gjort, ska dessa ataganden — vid
bedomningen av om det godkdnnande att genomfora en sddan stodatgard som kommissionen
beviljade efter den prelimindra granskningsfasen fortfarande é&r tillimpligt under sddana
omstindigheter dar det pastas att denna medlemsstat inte har uppfyllt dessa dtaganden — anses
utgora en integrerad del av den godkidnda atgirden, eftersom de har beaktats av denna institution
vid bedomningen av det berorda statliga stodets forenlighet med den inre marknaden, sa att
godkdnnandet endast &r giltigt i den mén som dessa ataganden uppfylls (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 oktober 2015, Iglesias Gutiérrez och Rion Bea, C-352/14
och C-353/14, EU:C:2015:691, punkt 28).

Av detta foljer emellertid inte att sadana ataganden ska anses ha foreskrivits av kommissionen som
sadana och att deras eventuella skadliga verkningar for tredje man saledes kan hidnforas till det
beslut som antagits av kommissionen.

Det omtvistade beslutet, som antogs efter den prelimindra granskningsfasen enligt artikel 108.3
FEUF och artikel 4.3 i férordning 2015/1589, innebar namligen inte att kommissionen, for att
bedoma huruvida det aktuella statliga stodet foranledde tveksamhet i frdga om dess forenlighet
med den inre marknaden, &lade Republiken Italien att genomféra atgdrderna i
omstruktureringsplanen och de ataganden som denna medlemsstat hade lagt fram, vilka bland
annat omfattade atgarder for bordeférdelning f6r innehavare av aktier och efterstéllda skulder.

Sasom framgar av punkterna 52—54 och 64 ovan kan kommissionen genom ett sadant beslut som
det omtvistade beslutet inte foreskriva ndgot som innebar ett élaggande eller férbud for den
berérda medlemsstaten, utan kommissionen har endast ritt att genom ett beslut om att inte géra
invindningar godkénna den planerade stodatgirden sasom den anmélts av medlemsstaten genom
att forklara stodet forenligt med den inre marknaden. Om kommissionen ddremot tvivlar pa att
det anmailda stodet &dr forenligt med den inre marknaden, dr den skyldig att inleda det formella
granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF och som avses enligt artikel 4.4 i forordning
2015/1589.

I forevarande fall konstaterar domstolen att kommissionen genom det omtvistade beslutet endast
gav Republiken Italien tillstdnd att genomfora det aktuella statliga stodet genom att beakta
ramarna for de faktiska forhallanden som denna medlemsstat hade angett i
omstruktureringsplanen och i de &taganden som denna stat hade anmilt enligt artikel 108.3
FEUF i syfte att skingra alla tveksamheter i fraga om stodens forenlighet med den inre
marknaden, i den mening som avses i artikel 107.3 b FEUF.

Det ankom saledes pa Republiken Italien att sékerstélla att denna stat kunde uppfylla de ataganden
som ingdr i det tillstand som beviljats genom detta beslut. Denna medlemsstat ar déarfor skyldig att
forsakra sig om att dessa ataganden ar forenliga med dess nationella lagstiftning och relevant
unionsrétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2015, Iglesias Gutiérrez och
Rion Bea, C-352/14 och C-353/14, EU:C:2015:691, punkt 29).
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Av detta foljer att det omtvistade beslutet ska anses utgora ett beslut som beaktar dtaganden som
den berorda medlemsstaten gjorde frivilligt under anmaélningsfasen for det statliga stodet i fraga
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2013, Ryanair/kommissionen, C-287/12 P, ¢j
publicerad, EU:C:2013:395, punkt 67). Aven om det antas att kommissionen, sdsom Braesch m.fl.
har gjort gillande, tryckte pé for att de italienska myndigheterna skulle inkludera FRESH-avtalen i
de foreslagna atgdrderna, ér ett sadant inkluderande emellertid under alla omstandigheter knutet
till Republiken Italiens ataganden och har inte foreskrivits av kommissionen i det omtvistade
beslutet.

Kommissionen har séledes med rétta i sitt 6verklagande och vid forhandlingen infér domstolen
betonat att ett beslut som godkdnner statligt stod som forenligt med den inre marknaden efter
den preliminédra granskningsfasen, sdsom det omtvistade beslutet, i vilket kommissionen inte gor
nagra invandningar mot sadant stod, maste skiljas fran ett "villkorligt beslut” i den mening som
avses i artikel 9.4 i férordning 2015/1589 som antas efter det formella granskningsfoérfarandet
och genom vilket kommissionen for sitt beslut om godkannande av statligt stod uppstiller villkor
som gor det mojligt for kommissionen att anse stodet som forenligt med den inre marknaden samt
foreskriver skyldigheter som gor det majligt for kommissionen att kontrollera efterlevnaden av
beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2013, Ryanair/kommissionen,
C-287/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:395, punkt 67).

De atgiarder for bordefordelning som Republiken Italien har anmélt inom ramen for det
prelimindra granskningsforfarandet kan saledes inte anses ha foreskrivits genom det omtvistade
beslutet som sadant, eftersom dessa atgérder endast ar en f6ljd av réttsakter som antagits av denna
medlemsstat.

Séledes fanns det inget som hindrade den berorda medlemsstaten fran att anméla en
omstruktureringsplan och ataganden som innehdll andra atgédrder, &ven om kommissionen i s&
fall hade varit skyldig att inleda det formella granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 108.2
FEUF och som avses i artikel 4.4 i forordning 2015/1589 (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkterna 43 och 44).

Vidare utgor det omtvistade beslutet, &ven om Republiken Italien ddrigenom ges rétt att utbetala
de anmailda stéden, dock utan att medlemsstaten ar skyldig att gora detta (se, bland annat, dom av
den 20 maj 2010, Todaro Nunziatina Power & C., C-138/09, EU:C:2010:291, punkterna 52 och 53,
och beslut av den 30 maj 2018, Yanchev, C-481/17, ej publicerat, EU:C:2018:352, punkterna 22
och 23), inte en juridisk handling med stod av vilken BMPS skulle kunna férbjudas att genomfora
kupongutbetalningar till innehavare av FRESH-obligationer, eftersom ett sddant férbud inte har
sin grund i detta beslut utan i italiensk rétt.

Av detta foljer, i motsats till vad tribunalen slog fast, att de atgarder for bordefordelning som avses
i det omtvistade beslutet inte har vidtagits eller gjorts bindande av kommissionen i detta beslut,
utan de utgor rent nationella atgédrder som anmalts av Republiken Italien pa eget ansvar i
enlighet med artikel 108.3 FEUF. Dessa atgédrder har beaktats av kommissionen sasom faktiska
forhallanden vid bedomningen av huruvida det aktuella statliga stodet, i avsaknad av
tveksamheter i detta avseende, kunde forklaras vara forenligt med den inre marknaden efter den
prelimindra granskningsfasen.

Ett upphévande av FRESH-avtalen, som Braesch m.fl. anser kan medfdra en visentlig ekonomisk

skada for dem i deras egenskap av innehavare av FRESH-obligationer, kan foljaktligen inte anses
utgora en bindande verkan av det omtvistade beslutet, eftersom upphévandet inte ér en f6ljd av
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genomforandet av det aktuella stodet som sadant. Upphévandet foljer ddremot av atgarder som
visserligen ar knutna till de faktiska foérhallandena, men som é&r rittsligt atskilda, och som
vidtagits av den medlemsstat som har anmalt stodet till kommissionen. Den omstdndigheten att
dessa atgdrder bland annat har vidtagits av denna medlemsstat i syfte att erhalla ett beslut fran
kommissionen om godkidnnande av ndmnda stod och att de omfattas av ataganden som denna
institution har beaktat i ett sadant beslut, saknar betydelse i detta avseende.

Denna slutsats paverkas inte av de argument som Braesch m.fl. har anfort till stod for sitt
overklagande.

For det forsta, vad géller Braesch m.fl.:s argument avseende konsekvenserna av ett asidosédttande
av de atgirder for bordefordelning som avses i det omtvistade beslutet, dr det riktigt, sasom
framgar ovan av punkt 69, att kommissionens godkdnnande i detta beslut av genomférandet av
det aktuella statliga stodet endast giller i den man samtliga omstdndigheter iakttas som
kommissionen beaktade i ndmnda beslut vid bedomningen av stodens forenlighet med den inre
marknaden.

Ett asidosdttande fran BMPS sida av de ataganden om boérdeférdelning som gjorts av BMPS,
sasom kupongbetalningar till innehavare av finansiella instrument som omfattas av dessa
ataganden, skulle saledes ge upphov till missbruk av det aktuella stodet i den mening som avses i
artikel 108.2 FEUF jamford med artikel 1 g i forordning 2015/1589. Stodet skulle ndmligen i ett
sadant fall anvdndas av stodmottagaren i strid med ett beslut som fattats med tillimpning av
artikel 4.3 i denna férordning, i den mening som avses i ndmnda artikel 1 g, eftersom
stodmottagaren darigenom genomfor andra stod én dem som godkénts av kommissionen i det
omtvistade beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2022, Autonome Provinz
Bozen, C-102/21 och C-103/21, EU:C:2022:272, punkt 38).

Kommissionen skulle foljaktligen, i enlighet med artikel 20 i féorordning 2015/1589, kunna inleda
det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF och som avses i artikel 4.4 i denna
forordning, for att dlagga Republiken Italien att upphéva eller dndra det stod som har missbrukats
samt, i forekommande fall, med stod av artikel 16.1 i ndmnda férordning, som enligt artikel 20 i
forordningen ska gilla i tillimpliga delar pa detta forfarande, forordna om att olagligt utbetalt
stod ska aterkrévas.

Stod som genomforts utan att det motsvarar det stod som anmalts och godkédnts av kommissionen
i det omtvistade beslutet skulle ocksa kunna anses utgoéra "nytt stod” i den mening som avses i
artikel 1 c i forordning 2015/1589, jamford med artikel 1 b i samma forordning, som beviljats i
strid med artikel 108.3 sista meningen FEUF och som darfér utgor "olagligt stod” i den mening
som avses i artikel 1 f i denna forordning. Detta skulle innebdra att de nationella domstolarna
dven kan forordna om éterkrav av stodet (se, analogt, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punkterna 87-89).

Aven om Republiken Italien saledes skulle kunna vara skyldig att aterkriva det aktuella stodet, dr
det emellertid inte pa grund av att de atgérder for bordeférdelning som anges i bilagan till det
omtvistade beslutet har foreskrivits genom detta beslut, eftersom kommissionen, sdsom papekats
ovan i punkt 72, inte har ndgon sddan befogenhet under den prelimindra granskningsfasen, utan,
sasom framgar ovan av punkterna 84 och 86, pa grund av att nimnda stod inte ldngre motsvarar
de atgirder som anmalts av denna medlemsstat enligt artikel 108.3 FEUF och saledes inte langre
omfattas av tillstdndet till genomforande som beviljats av kommissionen i nidmnda beslut i
enlighet med artikel 107.3 b FEUF.
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For det andra, ndr det géller det argument som Braesch m.fl. har framfért med avseende pa
bankmeddelandet, enligt vilket, i huvudsak, férenligheten med den inre marknaden av allt stod
som beviljas bankerna i samband med finanskrisen dr beroende av att atgiarder for
bordefordelning vidtas, konstaterar domstolen att kommissionen, sasom Braesch m.fl. med ritta
har pépekat, och siasom framgar av punkt 12 i den 6verklagade domen, i skdlen 101-110 i det
omtvistade beslutet undersokte huruvida stodet i fraga var forenligt med bestdmmelserna i
bankmeddelandet for att forsdkra sig om att stodbeloppet begrdnsades till ett nodvandigt
minimum, snedvridningen av konkurrensen p& den inre marknaden begrdnsades och den
moraliska risken avhjilptes genom att se till att BMPS aktiedgare och efterstéllda fordringségare i
enlighet med punkterna 40—46 i bankmeddelandet bidrar pa lampligt sitt till kostnaderna for
omstruktureringen genom en adekvat bordeférdelning.

Eftersom Republiken Italien i forevarande fall hade anmalt atgirder for bordefordelning i syfte att
fran kommissionen erhalla tillstand att bevilja det aktuella stodet, var kommissionen for 6vrigt
skyldig att gora en sddan granskning.

Genom att anta forhallningsregler, sasom de som anges i bankmeddelandet, for att faststélla de
kriterier som ska utgora grunden for att beddoma om de stodatgdrder som planeras av
medlemsstaterna dr forenliga med den inre marknaden och genom offentliggérandet av dessa
regler tillkdnnage att kommissionen fortséttningsvis kommer att tillimpa reglerna pa de fall som
omfattas av dem, begrinsar kommissionen ndmligen sjilv det utrymme for skonsmaéssig
bedomning som den tillerkdnns i detta avseende genom artikel 107.3 b FEUF och riskerar i
princip om den frangar dessa regler att domas for att i forekommande fall ha asidosatt allménna
rattsprinciper, sasom likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for beréttigade
forvantningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14,
EU:C:2016:570, punkterna 39 och 40 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har emellertid redan slagit fast att den omstdndigheten att det i ett statligt stod
foreskrivs en atgard for bordefordelning som uppfyller kriterierna i bankmeddelande, sérskilt i
punkt 44, dven om det utgor ett villkor som i princip ar tillrackligt for att kommissionen ska
forklara stodet forenligt med den inre marknaden, inte dr absolut nodvandig for ett sadant beslut
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570,
punkt 99).

Genom att anta forhallningsreglerna i bankmeddelandet har kommissionen ndmligen endast sjalv
begriansat sitt utrymme for skonsméssig bedomning, i den meningen att om en medlemsstat
anmaler ett planerat statligt stod till kommissionen som &r forenligt med dessa regler, ska denna
institution i princip godkdnna det planerade stodet. Medlemsstaterna behaller emellertid
mojligheten att till kommissionen anmaéla planerat statligt stod som inte uppfyller kriterierna i
detta meddelande, och sdsom framgar av punkt 45 i meddelandet, kan kommissionen under
exceptionella omstindigheter godkénna sadant planerat stod (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 43).

Kommissionen kan namligen inte genom att anta forhallningsregler avsta fran att utova det
utrymme for skonsmissig beddmning som den tillerkdnns enligt artikel 107.3 b FEUF.
Antagandet av ett meddelande saisom bankmeddelandet frantar siledes inte kommissionen dess
skyldighet att undersoka de specifika sdrskilda omstédndigheter som aberopats av en medlemsstat
i ett specifikt fall for att hdvda en direkt tillimpning av artikel 107.3 b FEUF samt att motivera sitt
avslag pa en sadan begiran (dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).
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Harav foljer att bankmeddelandet inte kan medfora fristdende skyldigheter for medlemsstaterna,
utan det inskranker sig till att faststélla de villkor som ska sdkerstélla att sddant statligt stdd som
beviljas banker i samband med den finansiella krisen dr forenligt med den inre marknaden.
Kommissionen &r dérvid skyldig att beakta dessa villkor vid utévandet av sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning i enlighet med artikel 107.3 b FEUF. Detta meddelande har dérfoér ingen
bindande verkan f6r medlemsstaterna och kan i synnerhet inte medfora en skyldighet for dem att
genomfora atgéirder for bordefordelning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2016,
Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkterna 44, 45 och 70).

En medlemsstat ér siledes inte skyldig att foreskriva att banker i svarigheter — innan statligt stod
beviljas — ska omvandla efterstéllda skulder till eget kapital eller genomféra en nedskrivning av
deras virde och inte heller att dessa skulder helt ska absorbera forlusterna. I ett sadant fall kan
det planerade stodet emellertid inte anses ha begriansats till vad som &r absolut nédvandigt,
sasom kravs enligt punkt 15 i bankmeddelande. Medlemsstaten och de banker som dr mottagare
av det planerade stodet tar saledes risken att kommissionen fattar ett beslut till deras nackdel och
forklarar stodet oférenligt med den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 100).

For det tredje, vad giller Braeschs m.fl. argument avseende kommissionens skyldighet att
kontrollera huruvida samtliga atgdrder som anmailts av Republiken Italien ar forenliga med
unionsrétten, erinrar domstolen om att forfarandet enligt artikel 108 FEUF enligt fast rattspraxis
aldrig far leda till ett resultat som strider mot specifika bestimmelser i fordraget (dom av den
15 juni 1993, Matra/kommissionen, C-225/91, EU:C:1993:239, punkt 41, dom av den
19 september 2000, Tyskland/kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, punkt 78, och dom av
den 15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punkt 50). Ett stod som i sig eller
pa grund av vissa av dess villkor strider mot unionsbestimmelser eller allménna principer i
unionsritten kan séledes inte forklaras vara forenligt med den inre marknaden (dom av den
15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punkt 50, och dom av den
22 september 2020, Osterrike/kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punkt 44).

Nar villkoren for ett stod ar sa oskiljaktigt forbundna med stodets syfte att det inte d4r majligt att
bedéma dem separat, maste deras inverkan pa stodets forenlighet eller oférenlighet i sin helhet
nodvandigtvis bedomas genom det forfarande som foreskrivs i artikel 108 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 mars 1977, lannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51,
punkt 14, och dom av den 15 juni 1993, Matra/kommissionen, C-225/91, EU:C:1993:239,
punkt 41).

Domstolen har saledes slagit fast att ett statligt stod till forman for naringsverksamhet inom
kdrnenergisektorn, som vid en prévning visar sig dsidosétta unionsregler om miljoskydd, inte kan
forklaras vara forenligt med den inre marknaden med tillimpning av artikel 107.3 ¢ FEUF (dom av
den 22 september 2020, Osterrike/kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punkt 45). Den
huvudsakliga néringsverksamheten i det projekt som finansieras genom ett stod dr ndmligen
oskiljaktigt forenad med stodets syfte, vilket innebér att kommissionen i det mal som gav upphov
till den domen var skyldig att forsakra sig om att det aktuella projektet for finansiering av det
aktuella kiarnkraftverket inte asidosatte ndmnda unionsréttsliga bestaimmelser.

Domstolen godtog inte heller — under sddana omstdndigheter dir en medlemsstat hade dndrat
villkoren for att faststdlla identiteten pa de rattssubjekt som kunde komma i atnjutande av en
befintlig stodordning, vilket pastods ha inneburit ett asidosédttande av likabehandlingsprincipen i
forhallande till vissa ekonomiska aktorer — ett argument enligt vilket ett sadant asidosédttande av
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likabehandlingsprincipen till f6ljd av denna éndring av stédordningen under alla omstandigheter
inte kan medfora att kommissionens beslut att godkdnna denna ordning, i dess dndrade lydelse,
anses rittsstridigt (dom av den 15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
punkterna 49-52). Aven sidana villkor, som faststiller villkoren for stodberittigande enligt en
stodordning, kan ndmligen inte skiljas fran stodet som sddant och hor saledes till de
omstidndigheter som kommissionen ska prova och, i féorekommande fall, godkdnna. Om sadana
villkor leder till ett asidosdttande av allmdnna unionsrittsliga principer, ar saledes ett beslut som
antagits av kommissionen som godkanner en sadan ordning med nddvandighet rattsstridigt.

Harav foljer att kommissionen i forevarande fall inte kunde forklara att de statliga stod som
Republiken Italien hade anmailt var forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b
FEUF, utan att forst ha forsakrat sig om att dessa stod, liksom rekapitaliseringen av BMPS som
de var avsedda att finansiera, inte stred mot andra relevanta bestimmelser eller allménna
principer i unionsratten.

Det star saledes klart att kommissionen i det omtvistade beslutet, vilket framgar av
skédlen 120-136, kontrollerade att de aktuella statliga stoden var forenliga med direktiv 2014/59,
och kom till slutsatsen i skél 137 i detta beslut att stoden uppfyllde villkoren enligt artikel 32.4 d i
detta direktiv — vilka innefattar godkdnnande av stoden enligt artiklarna 107 och 108 FEUF — for
att de former av extraordindrt offentligt finansiellt stod till ett kreditinstitut eller
vardepappersforetag, som anges i artikel 32.4 d i det direktivet och som syftar till att undvika eller
avhjélpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi och bevara den finansiella stabiliteten,
inte ska utlosa ett resolutionsforfarande.

Inom ramen for denna beddmning kontrollerade kommissionen bland annat, i skdl 132 i det
omtvistade beslutet, men dven i skdlen 101-110 i beslutet, att de atgiarder for bordefordelning
som foreskrevs i omstruktureringsplanen var lampliga for att begrinsa det stodbelopp som hade
beviljats till vad som var absolut nodvandigt fér att uppna malet att rekapitalisera BMPS.

Kommissionen var ddremot inte skyldig att préva huruvida den bordeférdelning som beslutats av
Republiken Italien i sig asidosatte Braesch m.fl. réttigheter enligt unionsritten eller nationell rétt.
Ett sadant asidosittande, om det antas vara styrkt, foljer ndmligen inte av stodet som sadant, dess
syfte eller oskiljaktiga villkor, utan, sdsom framgar ovan av punkt 81, av de atgiarder som denna
medlemsstat vidtagit for att erhalla ett beslut fran kommissionen om godkdnnande av stodet
efter den preliminéra granskningsfasen.

Om tredje man under dessa omstidndigheter anser sig paverkas av dtgarder som vidtagits av
myndigheterna i en medlemsstat i samband med omstruktureringen av ett féretag, medfér inte
den omstdndigheten att dessa atgiarder ingar i en omstruktureringsplan som kréaver utbetalning
av statliga stod och att denna medlemsstat foljaktligen anmaler dessa stod till kommissionen for
att erhélla godkdnnande av nimnda stod efter den preliminédra granskningsfasen, att ndmnda
tredje man ska anses vara en ”intresserad part” i den mening som avses i artikel 1 h i férordning
2015/1589 inom ramen for forfarandet enligt artikel 108 FEUF. Om tredje man i ett sddant fall
anser att den berdrda medlemsstaten har asidosatt unionsriatten pa grund av att sadana atgérder
har vidtagits, dr det vid den nationella domstolen, som dr ensam behorig i detta avseende, som
vederborande ska bestrida lagenligheten av dessa atgirder, varvid denna domstol har maéjlighet,
eller till och med skyldighet, att vid behov begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen med
stod av artikel 267 FEUF for att fa klarhet i tolkningen eller giltigheten av de relevanta
bestimmelserna i unionsrétten.
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I det aktuella fallet har Braesch m.fl., som redan konstaterats ovan i punkt 66, inte pastatt att de
paverkas av stodet i fraga, som de for ovrigt inte bestrider utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF eller att det &dr forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b
FEUF. De gor dock géllande att de paverkas av de atgdrder for bordeférdelning som avses i det
omtvistade beslutet, vars forenlighet med unionsritten, som ar foremal for de grunder som
aberopats till stod for deras talan i forsta instans, enligt deras mening ger upphov till allvarliga
tvivel som borde ha foranlett kommissionen att inleda det formella granskningsfoérfarandet.

Sasom framgar ovan av punkterna 69-80 utgor atgirderna for bordefordelning emellertid rent
nationella atgérder som Republiken Italien har anmalt p& eget ansvar och som saledes inte har
foreskrivits av kommissionen och som darfor rattsligt sett skiljer sig fran det aktuella stodet.
Kommissionen beaktade ndmligen endast dessa &atgdrder som ett faktiskt forhéallande vid
antagandet av det omtvistade beslutet. Sasom framgar ovan av punkt 104 ankommer det séledes
uteslutande pa behoriga nationella domstolar att prova huruvida dessa atgiarder ar lagenliga i
forhallande till relevant nationell rdtt och unionsritt.

Det ska i detta hdnseende understrykas att om en nationell domstol, som har att prova
lagenligheten av de aktuella atgérderna for bordefordelning, helt eller delvis ogiltigforklarar
atgiarderna pa grund av att de ar rattsstridiga, skulle detta inte strida mot det omtvistade beslutet,
eftersom det beslutet inte foreskriver dessa atgarder och inte heller innehaller ndgon prévning av
deras forenlighet med unionsratten.

Om ndmnda domstol, mot bakgrund av den tolkning av unionsratten som EU-domstolen gor efter
en eventuell begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, skulle komma fram till att de
ifragavarande atgdrderna for bordeférdelning helt eller delvis ar réttsstridiga, ankommer det pa
Republiken Italien — for det fall rdttsstridigheten inte lingre gor det mojligt for denna
medlemsstat att uppfylla alla de dtaganden som den gjort gentemot kommissionen genom att
genomfora det anmélda stodet i enlighet med det godkdnnande som beviljats genom det
omtvistade beslutet — att anmala nya atgirder i enlighet med artikel 108.3 FEUF, vid dventyr av
att Republiken Italien annars blir skyldig att aterkrdva det stod som redan har betalats ut i
enlighet med ndmnda beslut, i enlighet med vad som framgar ovan av punkterna 84—86.

Harav foljer dels att Braesch m.fl., tvirtemot vad Braesch m.fl. hdvdade vid férhandlingen vid
domstolen, inte pa nagot sitt berdvas rétten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 forsta
stycket i stadgan, dels att tribunalen i punkt 40 i den 6verklagade domen felaktigt slog fast att
Braesch m.fl. endast kunde tillvarata sina intressen genom att yrka ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet vid unionsdomstolen.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nir den i
punkterna 37, 40, 41 och 58 i den overklagade domen fann att Braesch m.fl. skulle anses vara

"intresserade parter” i den mening som avses i artikel 1 h i forordning 2015/1589.

Overklagandet ska siledes bifallas savitt avser den enda grund som kommissionen har &beropat till
stod for sitt 6verklagande.

Den overklagade domen ska foljaktligen upphévas.
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Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
denna, om den upphéver tribunalens avgoérande, sjalv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for
avgorande.

Sa ar fallet i forevarande mal vad giller den invdndning om rattegdngshinder som kommissionen
framstillde under forfarandet vid tribunalen, i den del kommissionen har gjort gillande att
Braesch m.fl. saknar ritt att vicka talan, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF,
for att yrka ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Domstolen konstaterar inledningsvis, saisom kommissionen med rétta har gjort gillande i sin
invindning om réttegangshinder, att det omtvistade beslutet, som ér riktat till Republiken Italien,
inte dr en regleringsakt i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket andra ledet FEUF,
eftersom det inte &r en rittsakt med allmén giltighet (dom av den 17 september 2015, Mory
m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 92 och dér angiven rattspraxis).

Under dessa omsténdigheter ska domstolen, i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om
ovan i punkt 50, endast prova huruvida Braesch m.fl., saisom kommissionen har gjort géllande i
sin invdndning om réttegangshinder, inte kan anses vara direkt och personligen berorda av detta
beslut i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket forsta ledet FEUF.

For det forsta, i den man som Braesch m.fl. genom den femte grunden syftar till att sékerstélla
deras processuella rittigheter som de foljer av artikel 108.2 FEUF och artikel 6.1 i férordning
nr 2015/1589, papekar domstolen att Braesch m.fl, av de skidl som anges i ovan i
punkterna 64-110, inte har stdllning som “berorda parter” och ”intresserade parter”, i den
mening som avses i artikel 108.2 FEUF respektive artikel 1 h i ndmnda férordning. De kan saledes
inte i detta avseende anses vara direkt och individuellt berérda av detta beslut i den mening som
avses i artikel 263 fjarde stycket forsta ledet FEUF.

Harav foljer att Braesch m.fl. inte har talerdtt i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket
FEUF for att tillvarata de processuella rattigheter som de atnjuter enligt artikel 108.2 FEUF och
artikel 6.1 i forordning 2015/1589.

For det andra, i den man Braesch m.fl. genom sina fyra forsta grunder syftar till att ifragasatta
huruvida det omtvistade beslutet &r vilgrundat, erinrar domstolen om att enligt den rattspraxis
som foljer av domen av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen (25/62, EU:C:1963:17), till
vilken det hénvisas ovan i punkterna 51 och 54, kan dessa parter i ett sadant fall endast gora
ansprak pa att vara personligen berérda av beslutet, i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket forsta ledet FEUF, om beslutet paverkar dem pé grund av vissa for dem utmirkande
egenskaper eller pa grund av faktiska omstédndigheter som sirskiljer dem fran alla andra
rattssubjekt, och beslutet dirigenom medfor att de individualiseras pa motsvarande sitt som den
som beslutet dr riktat till, vilket sdrskilt skulle vara fallet om deras stéillning pa marknaden
vasentligt paverkades av det stod som ar foremal for det omtvistade beslutet.

I det aktuella fallet star det dock klart att Braesch m.fl. inte gor géillande att det omtvistade beslutet
har nagon inverkan pa deras konkurrenssituation pa marknaden, utan de gor i huvudsak endast
gillande att de skickade en skrivelse till kommissionen dér de uttryckte farhagor dver beslutets
negativa inverkan pa deras situation och att beslutet hanvisar — genom att det i beslutets skal 32
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och fotnot 35 till detta skil redogors for de atgirder for bordefordelning som foreskrivs i
omstruktureringsplanen for BMPS:s efterstéllda borgenérer — till avtalet om nyttjanderdtt rérande
FRESH-instrumenten, sdsom ndmns i punkt 2 i den 6verklagade domen.

Sadana omstdndigheter visar emellertid inte att Braesch m.fl. befinner sig i en situation pa grund
av faktiska omstandigheter som medfor att de individualiseras pa motsvarande sitt som den som
beslutet ar riktat till, eftersom Braesch m.fl. paverkas av de atgirder for bérdeférdelning som avses
i det omtvistade beslutet i egenskap av innehavare av finansiella instrument pa samma sitt som
alla andra innehavare av instrument som paverkas av dessa atgiarder. Det saknar i detta avseende
betydelse, tviartemot vad Braesch m.fl. har gjort gillande, bland annat, under férhandlingen vid
domstolen, att FRESH-instrumenten som sddana, till skillnad fran dessa andra finansiella
instrument, inte uttryckligen omfattas av lagdekret 237/2016.

Det ska dessutom understrykas att det foljer av domstolens praxis att enbart den omsténdigheten,
om den antas vara styrkt, att Braesch m.fl. spelade en aktiv roll under kommissionens preliminéra
granskningsforfarande inte i sig racker for att de ska anses vara personligen berérda av det
omtvistade beslutet om det inte visas att deras stéllning pa marknaden har paverkats visentligt av
det stod som é&r foremal for detta beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021,
Deutsche Lufthansa/kommissionen, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 38 och dir angiven
rattspraxis).

Harav foljer att Braesch m.fl. inte &r personligen berorda av det omtvistade beslutet i den mening
som avses i den rittspraxis som det erinrats om ovan i punkterna 51 och 54.

Med hinsyn till den kumulativa karaktdren hos de villkor som anges i artikel 263 fjarde stycket
forsta ledet FEUF, enligt vilka en person ska vara bade direkt och personligen berérd av den
rattsakt som yrkas ogiltigforklarad, leder den omsténdigheten att ett av villkoren inte dr uppfyllt
for en sokandes del till att den talan om ogiltigférklaring som vederbérande vickt mot denna akt
ska avvisas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 76, och dom av den
4 december 2019, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/kommissionen, C-342/18 P, ej
publicerad, EU:C:2019:1043, punkt 37).

Harav foljer att Braesch m.fl. inte heller har taleritt for att bestrida att det omtvistade beslutet &r
vélgrundat.

Foljaktligen ska den invindning om rdttegangshinder som kommissionen framstillde i forsta
instans bifallas i den del det gors gillande att Braesch m.fl. saknar rdtt att viacka talan, i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, for att yrka ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet.

Talan i forsta instans ska saledes avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nér 6verklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt.
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I enlighet med artikel 138.1 i réttegangsreglerna, som i enlighet med artikel 184.1 i
rattegdngsreglerna dr tillimplig pd mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att Braesch m.fl. ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.
Eftersom Braesch m.fl. har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 24 februari 2021, Braesch m.fl./kommissionen
(T-161/18, EU:T:2021:102), upphivs.

2) Talan som vickts i forsta instans av Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook
Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP och Bybrook Capital
Badminton Fund LP, med yrkande om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
C(2017) 4690 final av den 4 juli 2017 om statligt stod SA.47677 (2017/N) — Italien, nytt
stod och dndrad omstruktureringsplan for Banca Monte dei Paschi di Siena, avvisas.

3) Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook
Capital Hazelton Master Fund LP och Bybrook Capital Badminton Fund LP ska,

forutom att bira sina egna rittegangskostnader, ersitta de kostnader som uppkommit
for kommissionen savil i forfarandet i forsta instans som i malet om 6verklagande.

Underskrifter
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