g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 22 februari 2024-*

"Begdran om forhandsavgérande — Social trygghet for migrerande arbetstagare — Forordning
(EG) nr 987/2009 — Artikel 44.2 — Tillimpningsomrade — Pension pa grund av total
arbetsoféormaga — Berdkning — Beaktande av perioder for vard av barn som fullgjorts i en annan
medlemsstat — Tillimplighet — Artikel 21 FEUF — Fri rorlighet for medborgare —
Tillrackligt samband mellan dessa vardperioder och de forsikringsperioder som fullgjorts i den
medlemsstat som svarar for pensionen”

I mal C-283/21,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Landessozialgericht ~Nordrhein-Westfalen (Overdomstolen for socialrattsliga mal i
Nordrhein-Westfalen, Tyskland) genom beslut av den 23 april 2021, som inkom till domstolen
den 4 maj 2021, i malet
VA
mot
Deutsche Rentenversicherung Bund,
ytterligare deltagare i rattegangen:
RB,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna F. Biltgen (referent), J. Passer och
M.L. Arastey Sahun,
generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 maj 2023,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom J. Pavlis, M. Smolek och J. VIacil, samtliga i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, J.M. Hoogveld och C.S. Schillemans,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart, B.-R. Killmann och D. Martin,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 5 oktober 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 44.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestammelser till
forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009,
s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan VA och Deutsche Rentenversicherung Bund (det federala
pensionsforsiakringsorganet, Tyskland). Mélet ror detta organs beaktande av de perioder for vard
av barn som VA fullgjort i en annan medlemsstat vid berdkningen av hennes pension pa grund av
total arbetsoféormaga.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG) nr 883/2004

Syftet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004,
s. 1, och EUT L 201, 2005, s. 47), som triadde i kraft den 20 maj 2004, dr att samordna de nationella
systemen for social trygghet. Enligt artikel 91 i forordningen ska den tillimpas fran och med den
dag da forordning nr 987/2009 trader i kraft, vilket enligt artikel 97 i férordning nr 987/2009 &r
den 1 maj 2010.

I skil 1 i forordning nr 883/2004 anges foljande:
"Bestimmelserna om samordning av de nationella systemen for social trygghet faller inom ramen

for den fria rorligheten for personer och bor bidra till att forbéattra manniskors levnadsstandard
och arbetsvillkor.”
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I artikel 1 led t i denna forordning definieras begreppet "forsékringsperiod” som avgiftsperioder,
anstéllningsperioder eller perioder av verksamhet som egenforetagare, sasom de definieras eller
erkdnns som forsdkringsperioder i den lagstiftning enligt vilken de har fullgjorts eller betraktas
som fullgjorda, och alla perioder som behandlas som sddana, om de enligt den lagstiftningen
erkdnns som likvirdiga med forsakringsperioder.

Artikel 2 i ndmnda foérordning har rubriken "Personkrets”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Denna forordning skall tillimpas pa alla som dr medborgare i en medlemsstat, statslosa och flyktingar
som 4r bosatta i en medlemsstat och som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera
medlemsstater, samt deras familjemedlemmar och efterlevande.”

Avdelning II i samma forordning har rubriken "Faststillande av tillamplig lagstiftning” och
innehaller bland annat artikel 11, med rubriken ”"Allmdnna bestimmelser”. I punkterna 1-3 i den
artikeln foreskrivs foljande:

”1. De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststéllas i enlighet med denna avdelning.

2. Vid tillimpningen av denna avdelning skall de personer som med anledning av sitt arbete som
anstilld eller sin verksamhet som egenforetagare erhaller en kontantférman anses utéva denna
verksamhet. Detta skall inte gélla ersdttning i form av pensioner vid invaliditet, alderdom eller till
efterlevande eller ersdttning i form av pension vid olycksfall i arbetet eller arbetssjukdomar och
inte heller kontanta sjukvardsformaner som ar obegrénsade i tid.

3. Om inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall

a) en person som arbetar som anstilld eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

b) en offentligt anstdlld omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat till vilken den foérvaltning
som sysselsitter denne hor,

c) en person som erhaller arbetsloshetsersittning i enlighet med artikel 65 enligt lagstiftningen i
den medlemsstat dar denne dr bosatt omfattas av den medlemsstatens lagstiftning,

d) en person som é&r inkallad eller aterinkallad till militartjanstgoring eller civil tjanstgoring i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

e) en person pa vilken a-d inte &r tillimpliga omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar
denne &r bosatt, utan att det péaverkar tillimpningen av andra bestimmelser i denna
forordning enligt vilka personen har ritt till formaner enligt lagstiftningen i en eller flera andra
medlemsstater.”

I artikel 87 i forordning nr 883/2004, med rubriken "Overgingsbestimmelser”, foreskrivs foljande:

”1. Ingen ratt skall forvdarvas enligt denna forordning for tiden fore den dag d& den borjar
tillaimpas.
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2. Alla forsdkringsperioder och i forekommande fall alla anstéllningsperioder, perioder av
verksamhet som egenforetagare eller bosdttningsperioder som har fullgjorts enligt en
medlemsstats lagstiftning fore den dag da denna forordning bérjar tillimpas i den berdrda
medlemsstaten, skall beaktas vid faststallandet av rattigheter enligt denna férordning.

3. Om inget annat foljer av punkt 1 skall en rattighet enligt denna férordning forvérvas dven om
ratten hanfor sig till ett forsakringsfall som intréffade fore den dag da den borjade tillimpas i den
berérda medlemsstaten.

”»

Forordning nr 987/2009

I forordning nr 987/2009 faststdlls tillimpningsbestimmelser till forordning nr 883/2004, i
enlighet med artikel 89 i sistndmnda férordning.

I artikel 1.1 c i férordning nr 987/2009 foreskrivs foljande:

”I denna forordning géller foljande:

c) Definitionerna i [forordning nr 883/2004] ska galla.”

I artikel 44 i forordning nr 987/2009, med rubriken "Beaktande av perioder for vard av barn”,
foreskrivs foljande:

”1. I denna artikel avses med ’period for vard av barn’ perioder som enligt en medlemsstats
lagstiftning tillgodorédknas eller ger ett tilligg till en pension uttryckligen pa grund av att en
person har haft vard om ett barn, oavsett vilken metod som anvénds for att berdkna perioderna
och oavsett om de intjdnas under vardtiden eller erkdnns retroaktivt.

2. Om en period for vard av barn inte beaktas enligt lagstiftningen i den medlemsstat som ar
behorig enligt avdelning II i [forordning nr 883/2004], ska institutionen i den medlemsstat vars
lagstiftning var tillimplig pa den berdrda personen, pa grundval av att personen hade anstéllning
eller bedrev verksamhet som egenforetagare vid den tidpunkt da perioden for vard av barn enligt
den lagstiftningen borjade beaktas for det berdrda barnet, fortsatt vara ansvarig for att beakta
denna period som en period for vard av barn enligt dess egen lagstiftning, som om varden av
barnet dgt rum pa dess territorium.

3. Punkt 2 ska inte tillimpas om den berorda personen omfattas eller borjar omfattas av
lagstiftningen i en annan medlemsstat pa grund av att personen har anstéllning eller bedriver
verksamhet som egenforetagare.”

I artikel 93 i forordning nr 987/2009, med rubriken "Overgangsbestimmelser”, foreskrivs foljande:

"Artikel 87 i [forordning nr 883/2004] ska tillimpas pa de situationer som omfattas av [forordning
nr 987/2009].”
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Tysk rditt

I 56 § Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (VI) — Gesetzliche Rentenversicherung (volym VI i
socialforsdkringslagen: det lagstadgade systemet for pensionsforsikring) (nedan kallad SGB VI), i
dess lydelse enligt lagen av den 28 november 2018 (BGBL. [, s. 2016) (nedan kallad SGB VI, i dess
lydelse fran 2018), foreskrivs foljande:

”1) Perioder for vard av barn ér perioder som dgnas at vard av ett barn under barnets tre forsta
levnadsar. En vardperiod tillgodordknas en av fordldrarna ... under forutséittning

1. att foraldern anses ansvara for varden,

2. att varden har dgt rum i Férbundsrepubliken Tyskland eller kan jamstillas med sddan vard i
Forbundsrepubliken Tyskland, och

3. att fordldern inte ar forhindrad att tillgodorékna sig tiden av andra skal.

3) Vérden har dgt rum i Forbundsrepubliken Tyskland om den foérdlder som vardar barnet har
varit stadigvarande bosatt dér tillsammans med barnet. Vard i utlandet kan jamstallas med vard i
Forbundsrepubliken Tyskland om den vardande fordldern har varit stadigvarande bosatt
tillsammans med barnet i utlandet och under véardtiden eller omedelbart fore barnets fodelse har
erlagt lagstadgade avgifter pa grund av anstéllning eller verksamhet som egenforetagare. Detta
giller ocksd om makarna eller partnerna gemensamt &r bosatta i utlandet for det fall den
vardande fordlderns make eller partner har erlagt sddana lagstadgade avgifter eller har underlatit
att gora detta enbart med anledning av att han eller hon ingér i den personkrets som avses i 5 §
stycke 1 och 5 § stycke 4 eller var befriad fran forsiakringsplikten.

5) Perioden for vard av barn inleds i slutet av den manad da barnet fo6ds och avslutas efter 36
kalenderménader. ...”

157 § SGB VI, i dess lydelse enligt lagen av den 21 mars 2001 (BGBI. [, s. 403) foreskrivs foljande:

"En period som dgnas at vard av ett barn till dess att barnet fyller 10 ar ska beaktas med avseende pé en
av fordldrarna under forutséttning att villkoren for tillgodordknande av en period for vard av barn var
uppfyllda under denna period. Detta giller dven for perioder av verksamhet som egenforetagare som
inte endast &r ringa, i den man dessa perioder ocksa &r perioder for vilka lagstadgade avgifter ska
erldggas.”

I 249 § stycke 1 SGB VI, i dess lydelse enligt lagen av den 23 juni 2014 (BGBL. 1, s. 787) foreskrivs
foljande:

"For ett barn som fotts fore den 1 januari 1992 avslutas perioden for vard 24 manader efter slutet av
den manad da barnet foddes.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Klaganden i det nationella malet ar tysk medborgare och fodd ar 1958 i Aachen (Tyskland).

Fran ar 1962 till ar 2010 var hon bosatt i Vaals (Nederlanderna), en stad som ligger cirka 5 km fran
Aachen. Hon gick i skolan i Aachen och péaboérjade i augusti 1975 en av Forbundsrepubliken
Tyskland erkdnd utbildning till forskolldrare dar.

Den 1 augusti 1978 paborjade klaganden en ettarig praktiktjanstgoring pa ett daghem i Aachen.
Enligt den tyska lagstiftningen borde detta ar ha betraktats som en anstéllningsperiod i Tyskland
och omfattats av obligatorisk forsakring. Eftersom det inte fanns tillrackligt manga avlonade
tjidnster tillgédngliga genomforde klaganden emellertid sin praktik utan att fa 16n och omfattades
déarfor inte av den forsakringen. Hon betalade sédledes inte in ndagra avgifter till det tyska
lagstadgade pensionssystemet under praktikperioden.

Da praktiktjanstgoringen upphorde fortsatte klaganden fran den 1 augusti 1979 sin utbildning till
forskollarare i Aachen och avlade Fachhochschulreife (yrkesexamen), medan hon fortsatte att bo i
Nederldnderna. Efter att ha avslutat sin utbildning i juli 1980 utévade hon inte nagon
yrkesverksamhet i Tyskland eller Nederlanderna.

Den 15 november 1986 respektive den 2 juni 1989 fodde klaganden tva barn, vilka vixte upp i
Nederldnderna och gick i skolan i Tyskland. Vid denna tidpunkt hade hon inte betalat in nagra
avgifter till det tyska lagstadgade pensionssystemet.

Mellan september 1993 och augusti 1995 arbetade hon som egenféretagare i Tyskland. Hon
betalade inte in nagra avgifter till ndmnda pensionssystem i samband med detta. Hon innehade
dérefter mellan april 1999 och oktober 2012 en anstéllning i Tyskland som ansags vara "av ringa
omfattning” enligt tysk ratt. Den omfattades dérfor inte av den obligatoriska forsiakringen.

Under ar 2010 flyttade klaganden till Tyskland. Hon bérjade forvdrvsarbeta dir frdn och
med oktober 2012 och betalade i samband med detta in avgifter till det tyska lagstadgade
pensionssystemet.

Klaganden uppbér sedan mars 2018 pension pa grund av total arbetsoférmaga fran det federala
pensionsforsiakringsorganet, som &r motpart i det nationella malet. Motparten ansig vid
berdkningen av pensionen att de relevanta perioderna — utéver de perioder under vilka
klaganden hade betalat in avgifter till det tyska lagstadgade pensionssystemet, det vill sdga fran
ar 2012 — omfattade de perioder under vilka hon genomgick en yrkesutbildning i Tyskland, det
vill siga mellan augusti 1975 och juli 1978 samt mellan augusti 1979 och juli 1980, och perioden
mellan den 1 april och den 1 juni 1999 under vilken klaganden, medan hon vardade sina barn i
Nederlinderna, hade arbetat som anstilld i Tyskland utan att omfattas av den obligatoriska
forsakringen.

Klaganden véckte talan vid en tysk domstol i forsta instans och gjorde géllande att motparten, vid
berdkningen av hennes tyska pension pa grund av total arbetsoférmaga, felaktigt hade underlatit
att som relevanta perioder beakta de perioder for vard av barn som hon hade fullgjort i
Nederldnderna mellan den 15 november 1986 och den 31 mars 1999 nér hon inte utévade nagon
yrkesverksamhet (nedan kallade de omtvistade perioderna). Denna talan ogillades.
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Klaganden o6verklagade den dom varigenom talan hade ogillats till (Overdomstolen for
socialréttsliga mal i Nordrhein-Westfalen), som dr den hianskjutande domstolen.

Den domstolen har papekat att de omtvistade perioderna, enligt 56 § stycke 3 forsta meningen
SGB VI, i dess lydelse fran ar 2018, inte kan beaktas vid berdkningen av klagandens pension pa
grund av total arbetsoférmaga, eftersom varden av hennes tva barn under dessa perioder inte
dgde rum i Tyskland. De omtvistade perioderna kan inte heller omfattas av tillimpningsomradet
for 56 § stycke 3 andra meningen SGB VI, i dess lydelse fran ar 2018, eftersom klaganden for att
ndmnda perioder ska omfattas dirav maste ha varit stadigvarande bosatt tillsammans med sina
barn i utlandet och under eller omedelbart fore dessa perioder ha betalat in avgifter i Tyskland pa
grund av anstéillning eller verksamhet som egenforetagare i utlandet. Den hinskjutande
domstolen har dessutom betonat att villkoren i artikel 44.2 i férordning nr 987/2009 inte &r
uppfyllda i forevarande fall, eftersom klaganden inte hade anstéllning eller bedrev verksamhet

som egenforetagare i Tyskland vid den tidpunkt, under de omtvistade perioderna, dd hennes barn
foddes.

Den hanskjutande domstolen vill emellertid f& klarhet i huruvida motparten - mot bakgrund av
EU-domstolens praxis, bland annat domen av den 19 juli 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), och med hénsyn till vissa omstdndigheter som verkar tyda pa att det finns ett
“tillrackligt ndra samband” mellan de omtvistade perioderna och de forsdkringsperioder som
fullgjorts i det tyska pensionssystemet - enligt artikel 21 FEUF maste beakta de omtvistade
perioderna vid berdakningen av klagandens tyska pension pa grund av total arbetsoférmaga.

Den hanskjutande domstolen har i detta avseende papekat att malet vid den nationella domstolen
skiljer sig fran det mal som avgjordes genom domen av den 19 juli 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475). Fore sina barns fodelse omfattades klaganden ndmligen inte av den obligatoriska
forsdakringen i Tyskland och hade inte betalat in nagra avgifter till det tyska lagstadgade
pensionssystemet. Dessutom var hon vid denna tidpunkt permanent bosatt i Nederlanderna och
hade inte bara tillfalligt flyttat dit, sdsom var fallet med den berérda personen i det sistndmnda
malet.

Den hiénskjutande domstolen har vidare betonat att hela klagandens yrkesliv dr knutet till
Forbundsrepubliken Tyskland, att hon dar genomgick hela sin skolgang, att det var i den
medlemsstaten som hon fullgjorde en ettarig praktiktjanstgoring — som skulle ha omfattats av
den obligatoriska forsdkringen om det vid den tidpunkten inte hade funnits for fa tillgingliga
avlonade tjanster — och att de ovriga ar under vilka hon genomgick en yrkesutbildning har
beaktats som "pensionsgrundande perioder”. Dessutom gick hennes barn i skolan i Tyskland och
hon och hennes familj hade bosatt sig i Nederldnderna néra den tyska gransen.

Med hiansyn hartill vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det &r forenligt med
unionsrétten att de omtvistade perioderna inte beaktas i tysk nationell rétt.

Mot denna bakgrund beslutade Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Overdomstolen fér
socialréttsliga mal i Nordrhein-Westfalen) att vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Beaktas en period for viard av barn i den mening som avses i artikel 44.2 i forordning
[nr 987/2009] enligt lagstiftningen i [Konungariket] Nederlinderna — som é&r behorig
medlemsstat enligt avdelning II i [forordning nr 883/2004] — genom att perioden for vard av
barn i [denna medlemsstat], i form av en ren boséattningsperiod, ger ritt till pension?

ECLI:EU:C:2024:144 7
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2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande: Ska artikel 44.2 i forordning
nr 987/2009 — som en f{oljd av EU-domstolens dom av den 23 november 2000, Elsen
(C-135/99, EU:C:2000:647), och dom av den 19 juli 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), — ges en extensiv tolkning, s& att den behoriga medlemsstaten ska beakta en
period for vard av barn dven i ett fall ddr personen som vardat barnet, i enlighet med
pensionssystemet i den medlemsstaten, har fullgjort pensionsgrundande perioder fore och
efter [varden av barnet] till f6ljd av utbildning eller anstéllning, men inte betalade avgifter till
detta system omedelbart fore eller efter varden av barnet?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida den forsta fragan kan tas upp till provning

Den hanskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 44.2 i
forordning nr 987/2009 ska tolkas sd, att en period for vard av barn, i den mening som avses i den
bestammelsen, ska anses ha beaktats nar den enligt lagstiftningen i den behoriga medlemsstaten, i
den mening som avses i bestimmelserna i avdelning II i férordning nr 883/2004, gor det mojligt
att forvarva pensionsrittigheter i den medlemsstaten, pa grund av att denna period rédknas som
boséttningsperiod.

Enligt EU-domstolens fasta praxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsritten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av
omstdndigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget
ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer p& EU-domstolen att prova. Det
forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor emellertid ett medel for samarbete
mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket EU-domstolen
tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsrittens tolkning som de
behover for att kunna avgora de mal som de ska prova (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkterna 43 och 44 och dér angiven rittspraxis).

I det nationella mélet kréavs det, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 31 i sitt forslag till
avgorande, for att institutionen i en medlemsstat, i forevarande fall den tyska institutionen, enligt
artikel 44.2 i forordning nr 987/2009 ska vara skyldig att beakta perioder f6r vard av barn som den
berérda personen har fullgjort i en annan medlemsstat, i forevarande fall Nederldnderna, att
foljande tre kumulativa villkor &r uppfyllda: For det forsta krédvs att en period for vard av barn
inte beaktas enligt lagstiftningen i den sistnamnda medlemsstaten. For det andra krévs att
lagstiftningen i den forstndimnda medlemsstaten tidigare var tillaimplig pa den berorda personen
pé grundval av att personen hade anstéllning eller bedrev verksamhet som egenforetagare i den
medlemsstaten. For det tredje krévs att denna person fortsatte att omfattas av lagstiftningen i den
forstnimnda medlemsstaten pa grundval av att personen utévade sadan yrkesverksamhet vid den
tidpunkt da perioden for vard av barn enligt den medlemsstatens lagstiftning borjade beaktas for
det berorda barnet.

I den bestimmelsen preciseras att denna tidpunkt ska faststillas i enlighet med de nationella
bestammelser i medlemsstaten som reglerar beaktandet av perioder for vard av barn. Enligt tysk
lagstiftning &r de tidpunkter som é&r relevanta i detta avseende i forevarande fall fodelsedatumen
for klagandens tva barn, det vill sdga den 15 november 1986 respektive den 2 juni 1989.
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Aven om férordning nr 987/2009, i enlighet med artikel 87.3 i forordning nr 883/2004 och
artikel 93 i forordning nr 987/2009, ér tillamplig i tiden (ratione temporis) pa situationen i det
nationella malet, uppfyller den situationen emellertid inte samtliga villkor for tillimpning av
artikel 44.2 i forordning nr 987/2009, eftersom klaganden varken fére eller vid den tidpunkt da
hon borjade varda sina barn hade anstéllning eller bedrev verksamhet som egenforetagare i
Tyskland.

Sistndmnda bestdmmelse &r saledes inte tillimplig i forevarande fall och ett svar fran
EU-domstolen pa den forsta fragan ér inte nodvéandigt for att avgora det nationella mélet.

Harav foljer att den forsta fragan inte kan tas upp till prévning.

Den andra fragan

Det ska inledningsvis erinras om att det av fast réttspraxis foljer att det enligt det forfarande for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det
mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen
behova omformulera de fragor som hénskjutits. EU-domstolen har ndmligen till uppgift att tolka
samtliga bestimmelser i unionsritten som behdvs for att de nationella domstolarna ska kunna
avgora de mal som dr anhédngiga vid dem, d&ven om dessa bestimmelser inte dr uttryckligen
angivna i de fragor som dessa domstolar har hanskjutit (dom av den 8 juli 2021,
Staatsanwaltschaft Koln och Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, punkt 22
och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att saken i det nationella malet
avser att motparten vid beviljandet av en pension pa grund av total arbetsoférmaga till klaganden
inte beaktade perioder f6r vard av barn som hon hade fullgjort i Nederlanderna. Den hdnskjutande
domstolen har angett att villkoren for tillimpning av artikel 44.2 i férordning nr 987/2009 inte
verkar vara uppfyllda i det nationella malet, men den vill likvél fa klarhet i huruvida motparten,
mot bakgrund av artikel 21 FEUF, dr skyldig att i enlighet med den réttspraxis som fdljer av
domen av den 19 juli 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), beakta dessa vardperioder
trots att klaganden - till skillnad fran den berorda personen i det mal som avgjordes genom den
domen - inte utdvat nagon verksamhet som lett till att avgifter betalats in till den obligatoriska
forsakringen i Tyskland fore och omedelbart efter det att perioderna for vard av barn hade
fullgjorts i Konungariket Nederldnderna, det vill siga den medlemsstat i vilken hon inte bara
hade bott tillfilligt utan under flera ér.

Under dessa omstidndigheter ska den andra fragan forstas sa, att den syftar till att fa klarhet i
huruvida artikel 21 FEUF ska tolkas sa, att den medlemsstat som svarar for pensionen pa grund
av total arbetsoforméaga, vid beviljandet av en sddan pension, i en situation dir den berdrda
personen inte uppfyller det krav pé att vara anstélld eller utdva verksamhet som egenforetagare
som, enligt artikel 44.2 i férordning nr 987/2009, giller for att beakta de perioder for vard av barn
som namnda person har fullgjort i en annan medlemsstat, utan personen har endast fullgjort
forsakringsperioder, i form av perioder av utbildning eller yrkesverksamhet, i den forstndmnda
medlemsstaten, savil fore som efter dessa vardperioder, ar skyldig att beakta dessa vardperioder
trots att den berorda personen varken fore eller omedelbart efter vardperioderna har betalat in
avgifter i den medlemsstaten.
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Det ska inledningsvis papekas att enligt de uppgifter som ldmnats till EU-domstolen i férevarande
mal dr Forbundsrepubliken Tyskland den enda medlemsstat som dr behorig att bevilja klaganden
pension pa grund av total arbetsoférmaga. Det dr endast denna pension som é&r aktuell i det
mal som dr anhédngigt vid den hdnskjutande domstolen. Vid férhandlingen vid EU-domstolen
uppgav den nederldndska regeringen i detta sammanhang att klaganden inte hade nagon ratt till
en sadan pension i Nederldnderna, eftersom hon aldrig har arbetat dér. Det framgar saledes att
de omtvistade perioderna inte kan beaktas i Nederldnderna for att bevilja en sddan pension.

Med hinsyn till detta ska det faststéllas huruvida saddana perioder som de omtvistade perioderna,
mot bakgrund av artikel 21 FEUF, under sadana omsténdigheter som dem i det nationella malet,
ska beaktas av institutionen i den medlemsstat som svarar for den pension pa grund av total
arbetsoférmaga som ar aktuell.

Artikel 44 i férordning nr 987/2009 reglerar inte pa ett exklusivt séitt beaktandet av perioder for
vard av barn i utlandet och syftet att sékerstélla iakttagandet av principen om fri rorlighet, sdsom
den slas fast i artikel 21 FEUF, giller dven inom ramen for forordningarna nr 883/2004
och 987/2009. Lirdomarna av domen av den 19 juli 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), kan dérfor overforas pa en situation dar forordning nr 987/2009 ér tillamplig i
tiden (ratione temporis), men diar den berdrda personen inte uppfyller det krav pa att vara
anstélld eller utova verksamhet som egenforetagare som, enligt artikel 44.2 i denna férordning,
giller for att den medlemsstat som svarar for pensionen, vid beviljandet av en pension, ska beakta
perioder for vard av barn som personen har fullgjort i andra medlemsstater (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juli 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Perioder for vard av barn
som fullgjorts i en annan medlemsstat), C-576/20, EU:C:2022:525, punkt 62).

Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att i en situation dér den berérda personen inte
uppfyllde det kravet utan uteslutande hade arbetat och betalat in avgifter i den medlemsstat som
svarar for &alderspensionen, savil fore som efter flytten till andra medlemsstater, i vilka
vederborande hade dgnat sig at att varda sina barn, fanns det ett tillrackligt samband mellan de
perioder for vard av barn som denna person fullgjort i utlandet och de forsékringsperioder som
fullgjorts pa grund av utévandet av en yrkesverksamhet i den medlemsstat som svarar for
alderspensionen. Enligt domstolen &r denna medlemsstat séledes skyldig att beakta dessa
perioder for vard av barn enligt artikel 21 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 juli 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Perioder for vard av barn som fullgjorts i en annan
medlemsstat), C-576/20, EU:C:2022:525, punkterna 65 och 66).

Det foljer saledes av den rittspraxis som det hédnvisas till i de tvd foregaende punkterna att
artikel 21 FEUF innebédr att den medlemsstat som svarar for den aktuella pensionen, vid
beviljandet av den pensionen, ska beakta perioder for vard av barn som den berérda personen
fullgjort i en annan medlemsstat ndr det har faststillts att det finns ett tillrackligt samband
mellan perioderna for vard av barn och de forsakringsperioder som ndmnda person har fullgjort
pa grund av utévandet av en yrkesverksamhet i den forstnamnda medlemsstaten.

Ett sadant "tillrackligt samband” ska &ven anses foreligga ndr den berérda personen endast har
fullgjort forsakringsperioder, i form av perioder av utbildning eller yrkesverksamhet i den
medlemsstat som svarar for pensionen, savil fore som efter det att namnda person har fullgjort
perioder for vard av barn i en annan medlemsstat.

10 ECLLI:EU:C:2024:144



48

49

50

51

52

53

54

Dowm Av DEN 22. 2. 2024 — MAL C-283/21
DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG BUND

Enligt artikel 1 led t i forordning nr 883/2004, som ocksa ar relevant vid tolkningen av artikel 21
FEUF, avser begreppet "forsikringsperioder” avgiftsperioder, anstéllningsperioder eller perioder
av verksamhet som egenforetagare, sasom de definieras eller erkdnns som forsakringsperioder i
den lagstiftning enligt vilken de har fullgjorts eller betraktas som fullgjorda, och alla perioder som
behandlas som sadana, om de enligt den lagstiftningen erkdnns som likvdardiga med
forsakringsperioder. Medlemsstaterna far foljaktligen i sin nationella lagstiftning foreskriva att
vissa perioder av en persons liv, under vilka vederboérande inte har varit anstdlld eller utovat
verksamhet som egenforetagare och omfattats av den obligatoriska forsédkringen och séledes inte
har betalat in nagra avgifter, ska likstdllas med "forsékringsperioder” som fullgjorts i den berérda
medlemsstaten.

I ett sadant fall kan den omsténdigheten att den ber6érda personen inte har betalat in avgifter i den
medlemsstaten under de perioder som enligt dess nationella lagstiftning likstélls med sadana
forsakringsperioder inte utesluta att det foreligger ett tillrackligt samband mellan de perioder for
vard av barn som personen har fullgjort i en annan medlemsstat och de forsakringsperioder som
fullgjorts i den forstndmnda medlemsstaten.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att klaganden, fore och efter det att hon
fullgjort perioder for vard av barn i Nederlinderna, endast fullgjort forsakringsperioder i
Tyskland. Det framgar ndmligen att hon, innan hennes barn foddes, fullgjorde
yrkesutbildningsperioder i Tyskland, vilka enligt tysk ratt likstdlls med forsékringsperioder édven
om de inte har lett till inbetalda avgifter. Fran slutet av perioderna for vard av barn
till oktober 2012 verkar hon dessutom ha forvirvsarbetat i ringa omfattning i Tyskland, vilket
enligt tysk ratt dven kan likstdllas med en forsdkringsperiod, é&ven om det inte har lett till nagra
inbetalda avgifter. Slutligen verkar det som att hon, fran oktober 2012 till mars 2018, har utévat
yrkesverksamhet i Forbundsrepubliken Tyskland som omfattas av den obligatoriska forsiakringen
och att hon foljaktligen har betalat in avgifter till det lagstadgade obligatoriska forsdkringssystemet
i den medlemsstaten.

Det framgar saledes, med forbehall for den hénskjutande domstolens prévning, att det i det
nationella malet finns ett tillrackligt samband mellan de perioder f6r vard av barn som klaganden
har fullgjort i Nederlinderna och de forsdakringsperioder som hon uteslutande fullgjort i
Forbundsrepubliken Tyskland saval fore som efter dessa perioder for vard av barn, trots att hon
varken fore eller omedelbart efter nimnda vardperioder betalat in avgifter i den medlemsstaten.

I en sadan situation som den aktuella saknar det betydelse hur linge den berérda personen varit
bosatt i den medlemsstat dar vederborande dgnat sig at vard av barn.

I en sadan situation kan den medlemsstat som svarar for den aktuella pensionen fo6ljaktligen inte,
utan att dess medborgare som har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet missgynnas och att artikel 21
FEUF saledes asidositts, utesluta att perioder for vard av barn beaktas enbart av det skalet att de
har fullgjorts i en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2012,
Reichel-Albert, C-522/10, EU:C:2012:475, punkterna 41, 42 och 44, och dom av den 7 juli 2022,
Pensionsversicherungsanstalt (Perioder for vard av barn som fullgjorts i en annan medlemsstat),
C-576/20, EU:C:2022:525, punkt 64).

Harav foljer att den medlemsstat som svarar for pensionen pa grund av total arbetsoférméga, i en
situation dar den berorda personen — med forbehall fér de kontroller som det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att gora — endast har fullgjort forsakringsperioder, i form av perioder av
utbildning eller yrkesverksamhet, i den medlemsstaten, savil fore som efter det att perioder for
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vard av barn har fullgjorts i en annan medlemsstat, enligt artikel 21 FEUF, ar skyldig att, vid
beviljandet av denna pension, beakta dessa vardperioder, trots att ndmnda person varken fore
eller omedelbart efter vardperioderna har betalat in avgifter i den forstnimnda medlemsstaten.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 21 FEUF ska tolkas s3,
att den medlemsstat som svarar for pensionen pa grund av total arbetsofdrmaga, vid beviljandet av
en sadan pension, i en situation dir den berorda personen inte uppfyller det krav pa att vara
anstdlld eller utéva verksamhet som egenforetagare som, enligt artikel 44.2 i forordning
nr 987/2009, géller for att beakta de perioder for vard av barn som ndmnda person har fullgjort i
en annan medlemsstat, utan personen har endast fullgjort forsdkringsperioder, i form av perioder
av utbildning eller yrkesverksamhet, i den forstnimnda medlemsstaten, savil fore som efter det att
dessa vardperioder har fullgjorts, dr skyldig att beakta dessa vardperioder trots att den berdrda
personen varken fore eller omedelbart efter vardperioderna har betalat in avgifter i den
medlemsstaten.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 21 FEUF ska tolkas sa, att den medlemsstat som svarar for pensionen pa grund av
total arbetsoférmaga, vid beviljandet av en sadan pension, i en situation didr den berorda
personen inte uppfyller det krav pa att vara anstilld eller utova verksamhet som
egenforetagare som, enligt artikel 44.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till forordning (EG)
nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, giller for att beakta de
perioder for vard av barn som nidmnda person har fullgjort i en annan medlemsstat, utan
personen har endast fullgjort forsikringsperioder, i form av perioder av utbildning eller
yrkesverksamhet, i den forstnimnda medlemsstaten, savil fore som efter det att dessa
vardperioder har fullgjorts, dr skyldig att beakta dessa vardperioder trots att den berorda
personen varken fore eller omedelbart efter vardperioderna har betalat in avgifter i den
medlemsstaten.

Underskrifter
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