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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 2 mars 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Skydd av personuppgifter — Foérordning (EU) 2016/679 —
Artikel 6.3 och 6.4 — Laglig behandling av personuppgifter — Edition av en handling med
personuppgifter — Artikel 23.1 fochj — Skydd av réttsvisendets oberoende och rittsliga

atgiarder — Verkstillighet av civilréttsliga ansprak — Krav som ska iakttas — Beaktande av de
registrerades intressen — Avvigning mellan berérda motstdende intressen — Artikel 5 —
Uppgiftsminimering — Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna —

Artikel 7 — Ratt till respekt for privatlivet — Artikel 8 — Ratt till skydd av personuppgifter —

Artikel 47 — Ritt till ett effektivt domstolsskydd — Proportionalitetsprincipen”
I mal C-268/21,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta
domstolen (Sverige) genom beslut av den 15 april 2021, som inkom till EU-domstolen den
23 april 2021, i malet
Norra Stockholm Bygg AB
mot
Per Nycander AB,
ovriga:
Entral AB
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden K. Jiriméde samt domarna M.L. Arastey Sahun, N. Picarra,
N. Jaaskinen (referent), och M. Gavalec,

generaladvokat: T. Capeta,
justitiesekreterare: handldggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 juni 2022,

* Rattegangssprak: svenska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Norra Stockholm Bygg AB, genom H. Téng Nilsson och E. Wassén, advokater,
— Per Nycander AB, genom P. Degerfeldt och V. Hermansson, advokater,

— Sveriges regering, genom C. Meyer-Seitz, H. Shev och O. Simonsson, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom O. Serdula, M. Smolek och J. VIa¢il, samtliga i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna och ]J. Sawicka, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, M. Gustafsson och H. Kranenborg, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 6 oktober 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.3 och 6.4 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende
pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande
av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1) (nedan kallad
dataskyddsforordningen).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Norra Stockholm Bygg AB (nedan kallat Fastec) och Per
Nycander AB (nedan kallat Nycander). Malet ror Nycanders yrkande om edition av en elektronisk
personalliggare som innehaller nérvarouppgifter fér de som arbetat i en entreprenad som Fastec
utfort for Nycander. Grunden for yrkandet ar att personalliggaren kan ha betydelse som bevis i
en pagdende tvist om erséttning for den utférda entreprenaden.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skilen 1, 2, 4, 20, 26, 45 och 50 i dataskyddsforordningen har foljande lydelse:

”(1) Skyddet for fysiska personer vid behandling av personuppgifter dar en grundliggande
rattighet. Artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna

(nedan kallad stadgan) och artikel 16.1 [FEUF] foreskriver att var och en har ritt till skydd
av de personuppgifter som ror honom eller henne.
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(2) Principerna och reglerna for skyddet for fysiska personer vid behandling av deras
personuppgifter bor, oavsett deras medborgarskap eller hemvist, respektera deras
grundldggande réttigheter och friheter, sdrskilt deras ratt till skydd av personuppgifter.
Avsikten med denna férordning ar att bidra till att skapa ett omrade med frihet, sikerhet
och rittvisa och en ekonomisk union, till ekonomiska och sociala framsteg, till forstarkning
och konvergens av ekonomierna inom den inre marknaden samt till fysiska personers
valbefinnande.

(4) Behandlingen av personuppgifter bor utformas sa att den tjanar ménniskor. Ritten till skydd
av personuppgifter dr inte en absolut réttighet; den maste forstas utifrdn sin uppgift
i samhillet och vigas mot andra grundliggande rittigheter i enlighet med
proportionalitetsprincipen. ...

(20) Eftersom denna foérordning bland annat géller f6r verksamhet inom domstolar och andra
rattsliga myndigheter, skulle det i unionsritt eller medlemsstaternas nationella ratt kunna
anges vilken behandling och vilka forfaranden f6r behandling som berérs nir det galler
domstolars och andra rattsliga myndigheters behandling av personuppgifter. ...

(26) Principerna for dataskyddet bor gélla all information som ror en identifierad eller
identifierbar fysisk person. Personuppgifter som har pseudonymiserats och som skulle
kunna tillskrivas en fysisk person genom att kompletterande uppgifter anviands bor anses
som uppgifter om en identifierbar fysisk person. ... Principerna for dataskyddet bor darfor
inte gilla for anonym information, ndmligen information som inte héanfor sig till en
identifierad eller identifierbar fysisk person, eller for personuppgifter som anonymiserats
pa ett sadant sitt att den registrerade inte eller inte langre dr identifierbar. ...

(45) Behandling som grundar sig pad en rattslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige eller behandling som krévs for att utfora en uppgift av allmént
intresse eller som ett led i myndighetsutovning, bor ha en grund i unionsrétten eller i en
medlemsstats nationella rédtt. ... Det kan rdcka med en lag som grund for flera
behandlingar som bygger pa en rittslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige
eller om behandlingen krévs for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i
myndighetsutévning. Behandlingens syfte bor ocksd faststdllas i unionsritten eller i
medlemsstaternas nationella ritt. ...

(50) Behandling av personuppgifter for andra andamal &n de for vilka de ursprungligen samlades
in bor endast vara tillaiten, ndr detta &r forenligt med de &ndamal for vilka
personuppgifterna ursprungligen samlades in. I dessa fall krdvs det inte nagon annan
separat rittslig grund dn den med stod av vilken insamlingen av personuppgifter medgavs.
Om behandlingen dr nédvandig for att fullgéra en uppgift av allmént intresse eller som ett
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led i myndighetsutovning som den personuppgiftsansvarige har fatt i uppgift att utfora, kan
unionsrétten eller medlemsstaternas nationella ritt faststilla och ndrmare ange for vilka
uppgifter och syften ytterligare behandling bor betraktas som forenlig och laglig. ...Den
rattsliga grund for behandling av personuppgifter som aterfinns i unionsrétten eller i
medlemsstaternas nationella rédtt kan ocksd utgora en rittslig grund for ytterligare
behandling. ...

Om den registrerade har gett sitt medgivande eller behandlingen grundar sig pa unionsratten
eller pa medlemsstaternas nationella rdtt som utgor en nédvindig och proportionell atgérd i
ett demokratiskt samhalle i syfte att sdkerstilla i synnerhet viktiga mal av allmént intresse,
bor den personuppgiftsansvarige tillatas att behandla personuppgifterna ytterligare, oavsett
om detta &dr forenligt med &dndamalen eller inte. Under alla omstindigheter bor
tillampningen av principerna i denna forordning, sarskilt informationen till den registrerade
om dessa andra dndamal och om dennes rittigheter, inbegripet rétten att géra invindningar,
sakerstillas. ...”

Artikel 2 i dataskyddsforordningen har rubriken “Materiellt tillaimpningsomrade”, och dér
foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ska tillimpas pa saddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pa automatisk vag samt pa annan behandling én automatisk av personuppgifter som ingar i
eller kommer att inga i ett register.

2. Denna forordning ska inte tillimpas pa behandling av personuppgifter som
a) utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionsrétten,

b) medlemsstaterna utfor nar de bedriver verksamhet som omfattas av avdelning V kapitel 2 i
[fordraget om Europeiska unionen],

c) en fysisk person utfor som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med
hans eller hennes hushall,

d) behoriga myndigheter utfor i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott
eller verkstalla straffrittsliga pafoljder, i vilket dven ingar att skydda mot samt forebygga och
forhindra hot mot den allménna sakerheten.

3. [Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om
skydd for enskilda d& gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar
personuppgifter och om den fria rorligheten for sidana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1)] ar
tillamplig pa den behandling av personuppgifter som sker i EU:s institutioner, organ och byraer.
Forordning [nr 45/2001] och de av unionens Ovriga rittsakter som é&r tillimpliga pa sadan
behandling av personuppgifter ska anpassas till principerna och bestimmelserna i denna
forordning i enlighet med artikel 98.”

I artikel 4 i dataskyddsforordningen foreskrivs foljande:

”I denna forordning avses med
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2) behandling: en atgird eller kombination av atgdrder som utfors betréffande personuppgifter
eller uppsittningar av personuppgifter, oberoende av om det sker automatiserat eller ej, sésom
insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller &ndring,
framtagning, ldsning, anvdndning, utlimning genom Overforing, spridning eller
tillhandahallande pa annat sitt, justering eller sammanfoérande, begrénsning, radering eller
forstoring,

5) pseudonymisering: behandling av personuppgifter pa ett sdtt som innebédr att
personuppgifterna inte ldngre kan tillskrivas en specifik registrerad utan att kompletterande
uppgifter anvéinds, under forutsittning att dessa kompletterande uppgifter forvaras separat
och dr foreméal for tekniska och organisatoriska atgirder som sidkerstiller att
personuppgifterna inte tillskrivs en identifierad eller identifierbar fysisk person,

Artikel 5 i dataskyddsférordningen har rubriken "Principer for behandling av personuppgifter”. I
punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:

”Vid behandling av personuppgifter ska foljande gélla:

a) Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och oppet sétt i forhallande till den
registrerade (laglighet, korrekthet och éppenhet).

b) De ska samlas in for sérskilda, uttryckligt angivna och berdttigade &ndamal
(@dndamdlsbegrdnsning).

¢) De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de &ndamal for vilka
de behandlas (uppgiftsminimering).

d) De ska vara korrekta och om nédviandigt uppdaterade. Alla rimliga atgérder maste vidtas for att
sakerstdlla att personuppgifter som ér felaktiga i forhallande till de dndamal for vilka de
behandlas raderas eller réttas utan drojsmal (korrekthet)

Artikel 6 i dataskyddsforordningen har rubriken "Laglig behandling av personuppgifter”, och dar
foreskrivs foljande:

”1. Behandling ar endast laglig om och i den mén som &tminstone ett av foljande villkor &r
uppfyllt:

a) Den registrerade har lamnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller
flera specifika andamal.

c) Behandlingen &r nodviandig for att fullgora en rittslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige.
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e) Behandlingen dr nédvandig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning.

3. Den grund for behandlingen som avses i punkt 1 c och e ska faststéllas i enlighet med
a) unionsritten, eller
b) en medlemsstats nationella ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.

Syftet med behandlingen ska faststillas i den rattsliga grunden eller, i fraga om behandling enligt
punkt 1 e, ska vara nédvéndigt for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning. ... Unionsritten eller medlemsstaternas nationella
ratt ska uppfylla ett mal av allmént intresse och vara proportionell mot det legitima mal som
efterstrévas.

4. Om en behandling for andra éndamal én det éndamal for vilket personuppgifterna samlades in
inte grundar sig pa den registrerades samtycke eller pad unionsriatten eller medlemsstaternas
nationella ritt som utgdr en nédviandig och proportionell dtgérd i ett demokratiskt samhélle for
att skydda de mal som avses i artikel 23.1, ska den personuppgiftsansvarige for att faststilla
huruvida behandling for andra éndamal &r forenlig med det &ndamal for vilket personuppgifterna
ursprungligen samlades in bland annat beakta foljande:

a) Kopplingar mellan de 4&ndamal for vilka personuppgifterna har samlats in och andamalen med
den avsedda ytterligare behandlingen.

»

Artikel 23 i dataskyddsforordningen har rubriken "Begréansningar”, och dar foreskrivs foljande:

”1. Det ska vara mojligt att i unionsritten eller i en medlemsstats nationella rdtt som den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet omfattas av infora en lagstiftningsatgérd
som begrinsar tillimpningsomradet for de skyldigheter och rittigheter som foreskrivs i
artiklarna 12-22 och 34, samt artikel 5 i den man dess bestimmelser motsvarar de réttigheter
och skyldigheter som faststills i artiklarna 12—-22, om en sddan begrénsning sker med respekt for
andemeningen i de grundlidggande rittigheterna och friheterna och utgér en noédviandig och
proportionell atgird i ett demokratiskt sambhalle i syfte att sdkerstalla

f) skydd av rattsvisendets oberoende och rittsliga atgérder,

j) verkstallighet av civilréttsliga krav [ansprak].

»
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Svensk rdtt

RB
Bestammelser om skriftliga bevis finns i 38 kap. réittegangsbalken (RB).

Enligt 38 kap. 2 § forsta stycket é&r den som innehar en skriftlig handling som kan antas ha
betydelse som bevis skyldig att forete handlingen.

Undantag fran denna editionsplikt foreskrivs i bland annat 38 kap. 2 § andra stycket. Som
undantag giller att vissa befattningshavare inte far forete en skriftlig handling om dess innehall
kan antas vara sddant att innehavaren inte far horas som vittne om den. Detta undantag tar sikte
pa advokater, ldkare, psykologer, prédster och andra befattningshavare som har anfortrotts
uppgifter under sin yrkesutévning eller motsvarande. Omfattningen av editionsplikten
korresponderar pa sé sitt med skyldigheten att vittna i riattegang.

Om nagon é&r skyldig att forete en skriftlig handling som bevis, far riatten enligt 38 kap. 4 §
foreldgga honom eller henne att forete handlingen.

Skatteforfarandelagen

Enligt 39 kap. 11 a—c §§ skatteforfarandelagen (2011:1244) ska den som bedriver byggverksambhet i
vissa fall fora en elektronisk personalliggare. I denna ska dokumenteras noddvindiga
identifikationsuppgifter for de personer som &r verksamma i naringsverksamheten. Skyldigheten
ligger i forsta hand pa byggherren, men byggherren kan ge en sjilvstindig néringsidkare i
uppdrag att skota personalliggaren. Enligt 39 kap. 12 § i lagen ska personalliggaren hallas
tillganglig for Skatteverket.

Vilka uppgifter som personalliggaren ska innehalla framgar av 9 kap. 5 §
skatteforfarandeforordningen (2011:1261). Den ska innehélla bland annat namn och
personnummer for de personer som &dr verksamma i nédringsverksamheten samt tidpunkt da
respektive persons arbetspass pabdrjas och avslutas.

Malet vid Hogsta domstolen och tolkningsfragorna

Fastec har for Nycander utfort en entreprenad for nybyggnad av ett kontorshus. De som arbetade i
entreprenaden registrerade sin nidrvaro i en elektronisk personalliggare. Personalliggaren
tillhandaholls av Entral AB pa uppdrag av Fastec.

I tingsratten pagar tvist om ersdttning for den utférda entreprenaden. Fastec har yrkat att
Nycander ska betala ett belopp for vad bolaget menar ar resterande betalning som ska utga.
Nycander har bestritt yrkandet och invédnt att Fastec inte har lagt ned all den tid som Fastec
begir betalning for.

Under tvistemalets handldggning i tingsréatten yrkade Nycander att tingsrétten skulle forelagga
Entral att forete den aktuella personalliggaren for perioden den 1 augusti 2016 till den
30 november 2017, i forsta hand i omaskerat skick och i andra hand med maskering av berérda
personers personnummer. Som grund for detta yrkande om edition gjorde Nycander géllande att
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Entral innehade personalliggaren och att den kunde ha betydelse som bevis. Med uppgifterna i
personalliggaren vill Nycander motbevisa att Fastecs personal varit pa plats i den omfattning som
det bolaget gor géllande.

Fastec bestred Nycanders editionsyrkande och invinde framst att yrkandet kom i konflikt med
artikel 5.1 b i dataskyddsforordningen. Fastec hdnvisade till att personalliggaren innehaller
personuppgifter som hade samlats in i syfte att Skatteverket ska kunna kontrollera verksamheten
och att det inte dr forenligt med detta &ndamal att lamna ut uppgifterna.

Tingsrétten forelade Entral att forete personalliggaren for entreprenaden avseende den aktuella
perioden i omaskerat skick. Svea hovritt faststillde tingsréttens beslut.

Fastec har overklagat Svea hovritts beslut och bland annat yrkat att Hogsta domstolen ska avsla
Nycanders yrkande om edition.

Hogsta domstolen vill nu med sin begiran om forhandsavgorande fa klarhet i om, och i
forekommande fall hur, bestimmelserna i dataskyddsforordningen ska tillimpas i det aktuella
malet.

Vad giller editionsplikten i rattegdngsbalken har Hogsta domstolen bland annat anfort foljande.
Det framgar av rattspraxis att provningen av en editionsfraga ska omfatta en avvagning mellan
bevisningens relevans och motpartens intresse av att inte lamna ut uppgifterna. Vid prévningen
beaktas i princip inte om information i handlingen &r av privat natur eller om andra personer har
intresse av innehallet i handlingen, utéver vad som kan f6lja av de sarskilt foreskrivna undantagen.

Editionsplikten i riattegangsbalken syftar till att den som &r i behov av en skriftlig handling som
bevis ska fa tillgang till handlingen. Ytterst handlar det om att sdkerstilla att den enskilde ska
kunna komma till sin rétt nér det finns ett befogat bevisintresse.

Det ar mot denna bakgrund som Hogsta domstolen har beslutat att vilandeférklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Innefattar artikel 6.3 och 6.4 i [dataskyddsférordningen] krav ocksa pa nationell
processrittslig lagstiftning om editionsplikt?

2) Om svaret pa fraga 1 ar ja, innebér [dataskyddsforordningen] att det vid bedomningen av
fragan om edition ska beslutas rérande en handling med personuppgifter éven ska tas héansyn
till de registrerades intressen? Stiller unionsriatten i sa fall ndgra krav pa hur denna
beddmning ndrmare ska goras?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Hogsta domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.3 och 6.4 i
dataskyddsforordningen ska tolkas pé sa sétt att denna bestimmelse ar tillimplig i ett tvistemal
dér fraga dr om edition av en personalliggare som innehéller personuppgifter som avser andra én
de enskilda parterna sjdlva och som har samlats in huvudsakligen for skattekontroll.
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EU-domstolen gor foljande bedomning. For att besvara den forsta fragan ska det inledningsvis
papekas att det i artikel 2.1 i dataskyddsférordningen anges att denna forordning ska tillampas pa
sadan "behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa automatisk vig samt pa
annan behandling dn automatisk av personuppgifter som ingar i eller kommer att inga i ett
register” och att det dédrvid inte gors nagon étskillnad beroende pa vem som utfér behandlingen.
Hiarav foljer att dataskyddsforordningen, med undantag for de fall som ndmns i artikel 2.2
och 2.3, dr tillimplig pa behandling av personuppgifter som utfoérs bade av privatpersoner och av
offentliga myndigheter, vilket innebér, som framgar av skal 20 i forordningen, att den dven giller
for verksamhet inom rittsliga myndigheter, sdsom domstolar (dom av den 24 mars 2022,
Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, punkt 25).

Vidare framgar av artikel 4 led 2 i forordningen att definitionen av "behandling” bland annat
omfattar atgdrder som vidtas betrédffande personuppgifter eller uppsittningar av personuppgifter,
oberoende av om de utférs automatiserat eller ej, sdsom insamling, registrering, anvindning,
utlimning genom &verféring, spridning eller tillhandahéllande pa annat sitt.

Det nu sagda innebar att inte bara upprattande och férande av en elektronisk personalliggare, som
den nu aktuella, ska anses utgora en behandling av personuppgifter som omfattas av
dataskyddsforordningens materiella tillimpningsomrade (se, analogt, dom av den 30 maj 2013,
Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, punkt 19), utan dven det forhallandet att nagon som bevis
foreter en elektroniskt lagrad handling eller en fysisk handling som innehaller personuppgifter
till foljd av ett editionsforeliggande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 december 2022, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Andamalen med
behandlingen av personuppgifter — Brottsutredning), C-180/21, EU:C:2022:967, punkt 72).

Till sist ska det papekas att all behandling av personuppgifter, inbegripet behandling som utfors av
offentliga myndigheter sasom domstolar, maste uppfylla de villkor for laglig behandling som anges
i artikel 6 i dataskyddsférordningen.

I detta avseende ska det for det forsta papekas att enligt artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen
giller att behandling av personuppgifter ar tillaiten om behandlingen dr nédvéindig for att utfora
en uppgift av allmidnt intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutévning.

Enligt artikel 6.3 jamford med skal 45 i dataskyddsforordningen ska den grund fo6r behandlingen
som avses i artikel 6.1 e i forordningen faststillas i enlighet med unionsrétten eller den
medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av. Hartill kommer att
unionsrétten eller medlemsstaternas nationella rétt ska uppfylla ett mal av allmént intresse och
std i proportion till det legitima mal som efterstrévas.

Enligt artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen, jamford med artikel 6.3 i férordningen, krévs saledes
att det finns en rittslig grund, bland annat i nationell ritt, som ger stod for
personuppgiftsansvarigas behandling av personuppgifter som sker i samband med att de utfor en
uppgift av allmént intresse eller som ett led i deras myndighetsutévning, sasom den behandling
som utfors av domstolarna inom ramen for deras ddmande verksamhet.

I fall dér behandlingen av personuppgifter sker {for ett annat dndamal dn det for vilket uppgifterna
samlades in (nedan kallat vidarebehandling) giller for det andra foljande. Av artikel 6.4 jamford
med skdl 50 i dataskyddsforordningen framgéir att en sddan behandling ar tilliten under
forutsédttning att den bland annat grundar sig pa en medlemsstats nationella ratt och att den
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utgdr en nodvandig och proportionell atgéird i ett demokratiskt samhalle for att skydda nagot av
de mal som avses i artikel 23.1 i dataskyddsforordningen. Detta innebar, sdésom framgar av
ndmnda skdl 50, att for att skydda dessa viktiga mal av allmént intresse, sa har den
personuppgiftsansvarige rédtt att vidarebehandla personuppgifter oberoende av om
vidarebehandlingen dr forenlig med det ursprungliga behandlingsdndamalet.

Vad betriffar det nu aktuella fallet dr det bestimmelserna i 38 kap. RB om editionsplikt och

editionsforeliggande som utgér den rittsliga grund som ger stod for behandlingen av
personuppgifter. Aven om dessa bestimmelser i princip utgér en tillricklig rittslig grund for att
tillata behandling av personuppgifter, sd framgar det av Hogsta domstolens beslut att denna
rattsliga grund skiljer sig fran den réttsliga grunden for behandling av personuppgifter enligt
skatteforfarandelagen, med stod av vilken den i malet aktuella personalliggaren har uppréttats for
skattekontroll. Hogsta domstolen har angett att editionsplikten i rattegangsbalken syftar till att
den som ér i behov av en skriftlig handling som bevis ska fa tillgdng till handlingen. Ytterst
handlar det om att sdkerstdlla att den enskilde ska kunna komma till sin ratt nar det finns ett
befogat bevisintresse.

Vad giller skatteforfarandelagen har Hogsta domstolen angett att det framgar av forarbetena till
lagstiftningen att personuppgifterna i personalliggaren behovs for att avstamning ska kunna
goras vid Skatteverkets kontrollbesok. Det grundliggande syftet med detta &r att minska
forekomsten av svartarbete och att skapa sundare konkurrensférhallanden. Den rittsliga grunden
for behandlingen av personuppgifterna ar att den &r nodvéindig for att fullgéra en rattslig
forpliktelse som pa detta sdtt &vilar den personuppgiftsansvarige, namligen att fora
personalliggare.

EU-domstolen finner saledes att behandling av personuppgifter i en personalliggare i samband
med handldggning av mal i domstol, som det nu aktuella mélet vid Hogsta domstolen, utgor
vidarebehandling som gors for ett nytt dndamal i forhallande till det ursprungliga
behandlingsdndamalet (ndmligen skattekontroll) och som inte grundar sig pa de registrerades
samtycke, i den mening som avses i artikel 6.1 a i dataskyddsfoérordningen.

Vid sadana forhéllanden ska vidarebehandlingen av personuppgifter for ett annat andamal &dn det
ursprungliga behandlingsandamalet inte endast ha stod i nationell ritt, saisom bestémmelserna
i 38 kap. RB, utan &dven utgora en nodviandig och proportionell atgird i ett demokratiskt
samhille, i den mening som avses i artikel 6.4 i dataskyddsforordningen, och skydda ett av de
mal som avses i artikel 23.1 i forordningen.

Ett av dessa mal ar ”skydd av rittsvdasendets oberoende och rittsliga atgdrder” (artikel 23.1 f i
dataskyddsforordningen). EU-domstolen finner, i likhet med vad Europeiska kommissionen har
anfort i sitt skriftliga yttrande, att detta mal ska forstas pa sa sdtt det syftar till att skydda
rattskipningen mot intern eller extern paverkan, men &ven till att sdkerstilla en god réttskipning.
Vidare framgér av artikel 23.1 j i forordningen att verkstdllighet av civilrittsliga ansprak &r ett
mal som kan utgora grund for vidarebehandling av personuppgifter. Det dr saledes inte uteslutet
att de nyss ndimnda malen kan utgéra grund for att i samband med handliaggningen av ett
tvistemal behandla andras personuppgifter.
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Det ankommer dock pa Hogsta domstolen att prova huruvida de relevanta bestimmelserna i 38
kap. RB svarar mot ett av eller bada dessa mal och dessutom &r nédvindiga och star i proportion
till mélen, vilket i sddant fall innebér att dessa bestaimmelser kan omfattas av de fall av behandling
av personuppgifter som anses vara tillaitna enligt bestimmelserna i artikel 6.3 och 6.4 i
dataskyddsforordningen, jamford med artikel 23.1 f och j i forordningen.

Det saknar ddrvid betydelse om det rittsliga stodet for behandlingen av personuppgifter ar en
materiell eller processuell bestimmelse i nationell ritt, eftersom det i artikel 6.3 b och 6.4 i
forordningen inte gors nagon atskillnad mellan dessa tva typer av bestaimmelser.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.3
och 6.4 i dataskyddsforordningen ska tolkas pa s sdtt att denna bestimmelse ar tillimplig i ett
tvistemal dér fraga d4r om edition av en personalliggare som innehaller personuppgifter som avser
andra dn de enskilda parterna sjdlva och som har samlats in huvudsakligen for skattekontroll.

Den andra fragan

Hogsta domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 5 och 6 i
dataskyddsforordningen ska tolkas pa sa satt att det vid bedomningen av fragan om edition ska
beslutas rorande en handling med personuppgifter dven ska tas hénsyn till de registrerades
intressen. Om denna fraga besvaras jakande vill Hogsta domstolen dessutom fa klarhet i huruvida
unionsratten, och i synnerhet dataskyddsférordningen, stéller nagra sérskilda krav pa hur denna
beddmning ndrmare ska goras.

EU-domstolen gor foljande beddmning. Det ska inledningsvis papekas att all behandling av
personuppgifter, med forbehall for de wundantag som medges i artikel 23 i
dataskyddsforordningen, ska vara forenlig med de principer som reglerar behandlingen av
personuppgifter och de rittigheter som registrerade personer har enligt kapitel II respektive III i
forordningen. All behandling av personuppgifter ska i synnerhet dels st i 6verensstimmelse med
de principer som anges i artikel 5 i dataskyddsforordningen, dels uppfylla de laglighetsvillkor som
anges i artikel 6 i samma forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2020,
La Quadrature du Net m.fl., C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 208 och dar
angiven réttspraxis).

Vad giller det nu aktuella fallet framgar det av Hogsta domstolens beslut att de relevanta
bestammelserna i 38 kap. RB inte uttryckligen kraver att hansyn ska tas dven till de registrerades
intressen vid beddomningen av huruvida edition ska beslutas rorande en handling med
personuppgifter. Av beslutet framgar vidare att nimnda bestaimmelser enligt Hogsta domstolens
praxis endast kréver att det ska goras en avvigning mellan bevisningens relevans och motpartens
intresse av att inte lamna ut uppgifterna.

Sasom konstaterats i punkt 39 ovan innebér det forhallandet att de nationella bestimmelserna
giller edition att de kan omfattas av de fall av behandling av personuppgifter som anses vara
tillaitna enligt bestdmmelserna i artikel 6.3 och 6.4 i dataskyddsférordningen, jamférd med
artikel 23.1 f och j i forordningen. Sa ar fallet i den man ndmnda bestimmelser dels har till syfte
att sékerstélla en god réttskipning pa sa sitt att den enskilde ska kunna komma till sin rétt nar
det finns ett befogat bevisintresse, dels dr nodvandiga och star i proportion till detta syfte.
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Det framgér ndmligen av artikel 6.4 i dataskyddsforordningen att sddana behandlingar av
personuppgifter ar tillitna under forutsittning att de utgér nodvindiga och proportionerliga
atgirder i ett demokratiskt samhalle i syfte att sdkerstdlla de mal som efterstrdvas med artikel 23 i
dataskyddsforordningen. Det nu sagda innebér féljande. For att en nationell domstol ska kunna
kontrollera att dessa krav ar uppfyllda maste den ta hédnsyn till berérda motstaende intressen vid
bedémningen av huruvida edition ska beslutas rérande en handling som innehéller andras
personuppgifter.

Det ska i det avseendet framhallas att resultatet av den avvdgning som en nationell domstol ska
gora kan variera bade beroende pa omsténdigheterna i varje enskilt fall och vilken typ av mal det
ar fraga om.

Nir det géller de intressen som berors i ett tvistemal ska en nationell domstol, sdsom framgar av
bland annat skilen 1 och 2 i dataskyddsforordningen, sdkerstilla skyddet for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter, vilket ar en grundlaggande rattighet enligt artikel 8.1 i
stadgan och artikel 16 FEUF. En nationell domstol ska dven garantera ritten till respekt for
privatlivet enligt artikel 7 i stadgan, som &r nira knuten till rétten till skydd av personuppgifter.

Sasom framgar av skal 4 i dataskyddsforordningen ér rétten till skydd av personuppgifter dock inte
en absolut rittighet, utan maste forstds utifrdn sin uppgift i samhaillet och, i enlighet med
proportionalitetsprincipen, vdgas mot andra grundldggande rattigheter, som till exempel ratten
till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan.

EU-domstolen finner, i likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkt 61 i sitt forslag till
avgorande, att den omstdndigheten att det i ett tvistemal beslutas om edition av en handling som
innehaller andras personuppgifter bidrar till att upprétthalla ratten till ett effektivt domstolsskydd.

I det avseendet kan det konstateras att artikel 47 andra stycket i stadgan motsvarar artikel 6.1 i
Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), och att den dérfor, enligt artikel 52.3 i stadgan, ska anses ha samma
innebord och rackvidd som ndmnda artikel 6.1 har enligt Europakonventionen.

Europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen) har i fast
praxis slagit fast att det mot bakgrund av den framskjutna plats som rétten till en rattvis
rittegdng har i ett demokratiskt samhille &r vésentligt att en part har mojlighet att pa ett
dndamalsenligt sétt ligga fram sin sak infor domstolen och att parterna atnjuter likstalldhet i
processen (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 24 juni 2022, Zayidov mot
Azerbajdzjan (Nr 2), CE:ECHR:2022:0324JUD000538610, § 87 och dir angiven rdttspraxis). Av
detta foljer bland annat att forfarandet ska vara kontradiktoriskt och att parterna under
forfarandets gang ska ha haft mojlighet att lagga fram de argument som de anser vara relevanta
for sin sak (Europadomstolen, 21 januari 1999, Garcia Ruiz mot Spanien,
CE:ECHR:1999:0121JUD003054496, § 29).

Mot bakgrund av det nyss anférda finner EU-domstolen att uppratthallandet av rétten till ett
effektivt domstolsskydd och, i synnerhet, ritten till en réttvis rittegang, i den mening som avses i
artikel 47 andra stycket i stadgan, kraver att parterna i ett tvistemal ska ha mdjlighet att fa tillgang
till handlingar som de behover for att kunna styrka viss i malet ford talan, vilka eventuellt kan
innehalla parternas eller andras personuppgifter.
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Sasom angetts ovan i punkt 46 ska dock berdrda intressen beaktas vid prévningen av huruvida
atgirden dr nodvandig och proportionerlig, det vill siga de tva villkor som maste vara uppfyllda
for att behandling av personuppgifter enligt artikel 6.3 och 6.4 i dataskyddsférordningen ska vara
tillaten. Darvid ska det saledes éven tas hdnsyn till artikel 5.1 i férordningen, och i synnerhet till
principen om “uppgiftsminimering” i artikel 5.1 ¢, som ar ett uttryck for
proportionalitetsprincipen. Principen om uppgiftsminimering kréver att personuppgifter ska vara
adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhéallande till de andamal for vilka de behandlas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning),
C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 98 och dir angiven rattspraxis).

En nationell domstol ar séledes skyldig att faststdlla huruvida ett utlimnande av personuppgifter
ar adekvat och relevant for att sdkerstdlla det mal som efterstravas med de tillimpliga
bestémmelserna i nationell réitt och huruvida detta mal inte kan uppnas genom att man anvénder
bevismedel som &dr mindre ingripande med avseende pa skyddet av ett stort antal individers
personuppgifter. Som exempel kan ndmnas att man gor ett urval nér det giller vilka vittnen som
ska horas.

Om en nationell domstol finner att det finns skal att besluta om edition av en handling med
personuppgifter stiller principen om uppgiftsminimering ytterligare ett krav. Domstolen maste
namligen, i fall ddr endast en del av personuppgifterna ar nédviandiga for bevisindamal, 6verviaga
att besluta om vytterligare atgdrder for att skydda personuppgifterna — som till exempel
pseudonymisering i den mening som avses i artikel 4 led 5 i dataskyddsférordningen, det vill saga
att uppgifterna ldmnas ut utan de registrerades namn — eller andra atgiarder som syftar till att
minimera den begrdnsning av rétten till skydd av personuppgifter som ett beslut om edition av
en sddan handling utgér. Sadana atgiarder kan bland annat bestd i att begrdnsa allménhetens
mojlighet att ta del av handlingarna i malet eller i att foreldgga de parter till vilka handlingarna
med personuppgifter har lamnats ut att inte anvédnda uppgifterna for ndgot annat dndamal &n att
fora bevisning i det aktuella malet.

Det ska darvid papekas att det framgar av artikel 4.5 jamford med skidl 26 i
dataskyddsforordningen att personuppgifter som har pseudonymiserats och som skulle kunna
tillskrivas en fysisk person genom att kompletterande uppgifter anvinds bor anses som uppgifter
om en identifierbar fysisk person, pa vilka principerna om dataskydd ar tillampliga. Daremot
framgar det av skal 26 att dataskyddsprinciperna inte géller for "anonym information, ndmligen
information som inte hénfor sig till en identifierad eller identifierbar fysisk person, eller for
personuppgifter som anonymiserats pa ett sadant sétt att den registrerade inte eller inte léngre ar
identifierbar”.

Av detta foljer att en nationell domstol kan besluta att en handling som innehaller parternas eller
andras personuppgifter ska ges in till den for att den med beaktande av samtliga omsténdigheter i
malet och i enlighet med proportionalitetsprincipen ska kunna gora en avvigning mellan berérda
intressen. Denna bedéomning kan i forekommande fall foranleda att domstolen beslutar att de
personuppgifter som handlingen innehaller helt eller delvis ska lamnas ut till motparten, om
domstolen finner att ett sadant utlimnande inte gir utover vad som é&r nddvéindigt for att
sakerstalla att parternas réttigheter enligt artikel 47 i stadgan faktiskt uppratthalls.

Av det ovan anforda foljer att den andra frégan ska besvaras enligt f6ljande. Artiklarna 5 och 6 i
dataskyddsforordningen ska tolkas pa sa sdtt att en nationell domstol &r skyldig att vid
bedomningen av fragan om edition ska beslutas rorande en handling med personuppgifter ta
hansyn till de registrerades intressen och gora en avvigning av dessa utifran omstandigheterna i
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varje enskilt fall, vilken typ av mal det &r frdga om och med vederborlig hiansyn till
proportionalitetsprincipens krav samt till de krav som f6ljer av principen om uppgiftsminimering i
artikel 5.1 c i férordningen.

Rittegangskostnader
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om

rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 6.3 och 6.4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning)

ska tolkas pa sa sitt

att denna bestimmelse idr tillamplig i ett tvistemal dar fraga dr om edition av en
personalliggare som innehdller personuppgifter som avser andra dn de enskilda
parterna sjilva och som har samlats in huvudsakligen for skattekontroll.

2) Artiklarna 5 och 6 i forordning 2016/679

ska tolkas pa sa sitt

att en nationell domstol ar skyldig att vid bedomningen av fragan om edition ska
beslutas rorande en handling med personuppgifter ta hinsyn till de registrerades
intressen och gora en avvigning av dessa utifran omstindigheterna i varje enskilt fall,
vilken typ av mal det ar fraga om och med vederborlig hiansyn till

proportionalitetsprincipens krav samt till de krav som féljer av principen om
uppgiftsminimering i artikel 5.1 c i forordningen.

Jurimae Arastey Sahin Picarra

Jaaskinen Gavalec

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 2 mars 2023.

A. Calot Escobar K. Jiriméae
Justitiesekreterare Avdelningsordféranden
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