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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 28 april 2022 *

"Begidran om forhandsavgorande — Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(Ejflu) — Forordning (EU) nr 1305/2013 — Stod for landsbygdsutveckling fran Ejflu —
Artikel 30 — Stod inom ramen for Natura 2000 — Tillimpningsomrade — Ansoékan om stod
avseende ett mikroreservat som inrdttats i en skog som inte utgor en del av nédtverket Natura 2000,
i syfte att bidra till att sékerstélla skyddet av en vild fagelart — Foérordning (EU) nr 702/2014 —
Gruppundantag for vissa kategorier av stod inom jordbruks- och skogsbrukssektorn —
Tillimpning pé stod som medfinansieras genom medel fran Europeiska unionen —

Inte tillampligt pa foretag i svarigheter”

I mal C-251/21,
angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Augstaka tiesa
(Senats) (Hogsta domstolen, Lettland) genom beslut av den 21 april 2021, som inkom till
domstolen samma dag, i malet
”Piltenes mezi” SIA
mot
Lauku atbalsta dienests,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden J. Passer (referent) samt domarna F. Biltgen och N. Wahl,
generaladvokat: A. Rantos,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lettlands regering, genom K. Pommere, J. Davidovica och E. Bardins, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: lettiska.
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— Europeiska kommissionen, genom V. Bottka, C. Hermes och A. Sauka, samtliga i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 30 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1305/2013 av den 17 december 2013 om stod for landsbygdsutveckling fran
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och om upphdvande av radets
forordning (EG) nr 1698/2005 (EUT L 347, 2013, s. 487, och rittelse i EUT L 130, 2016, s. 1), och
av kommissionens forordning (EU) nr 702/2014 av den 25 juni 2014 genom vilken vissa kategorier
av stod inom jordbruks- och skogsbrukssektorn och i landsbygdsomraden foérklaras forenliga med
den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 [FEUF] (EUT L 193, 2014, s. 1).

Begiran har framstdllts i ett mal mellan "Piltenes mezi” SIA och Lauku atbalsta dienests
(Myndigheten for landsbygdsstod, Lettland), angaende myndighetens beslut att neka "Piltenes
mezi” SIA stod avsett att kompensera for de kostnader och det inkomstbortfall det medfort att
det inrdttats ett mikroreservat i en skog som bolaget édger, i syfte att bidra till att sékerstélla

skyddet av en vild fagelart.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 92/43/EEG

Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
viaxter (EGT L 206, 1992, s. 7) tradde i kraft den 10 juni 1992.

I artikel 3.1 och 3.3 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Ett sammanhédngande europeiskt ekologiskt nit av sdrskilda bevarandeomréaden skall inréttas
under beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall besta av omraden med de livsmiljotyper
som finns fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall
gora det mojligt att bibehalla eller i forekommande fall aterstélla en gynnsam bevarandestatus
hos de berorda livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

Natet Natura 2000 skall d&ven omfatta de sérskilda skyddsomraden som medlemsstaterna har

utsett i enlighet med [radets] direktiv 79/409/EEG [av den 2 april 1979 om bevarande av vilda
faglar (EGT L 103, 1979, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161)].
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3. I fall da de anser det nodvéndigt skall medlemsstaterna stréva efter att géra Natura 2000 mer
ekologiskt ssmmanhéngande genom att bibehalla och i forekommande fall utveckla de element i
naturen som anges i artikel 10 och som dr av avgorande betydelse for vilda djur och vaxter.”

I artikel 10 i direktiv 92/43 foreskrivs foljande:

"I syfte att gora nédtet Natura 2000 mer ekologiskt sammanhdngande skall medlemsstaterna inom
politiken for markanviandning och utveckling, i den man de anser det nodvandigt, striva efter att
framja skotseln och forvaltningen av de element i naturen som ar av avgorande betydelse for vilda
djur och vixter.

Dessa element dr sadana som, till f6ljd av sin lineéra eller kontinuerliga struktur (t.ex. floder med sina
bankar eller de traditionella systemen fér markering av markgréinser) eller sin forbindelsefunktion
(t.ex. dammar eller sma skogar), ar vasentliga for vilda arters flyttning, spridning och genetiska utbyte.”

Direktiv 2009/147/EG

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av
vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7), som upphévde och ersatte direktiv 79/409, tridde i kraft den
15 februari 2010.

I artikel 2 i direktiv 2009/147 anges att “[m]edlemsstaterna ..., med beaktande dven av ekonomiska
krav och rekreationsbehov, [ska] vidta de atgdrder som &r nodvindiga for att bibehalla
populationen av de fagelarter [pa vilka detta direktiv ar tillampligt] pa en niva som svarar sarskilt
mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller for att ateruppritta populationen av
dessa arter till denna niva”.

I artikel 3 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Mot bakgrund av kravet i artikel 2 ska medlemsstaterna vidta de atgdrder som dr nédvéindiga
for att skydda, bevara och aterstilla tillrackligt varierande och stora livsmiljoer for samtliga de

fagelarter som avses ...

2. Skyddet, bevarandet och aterstéllandet av biotoper och livsmiljoer ska i forsta hand innefatta
foljande atgarder:

a) Att avsitta skyddade omraden.

b) Att i enlighet med livsmiljoernas ekologiska behov vidta underhalls- och skotselatgarder inom
och utanfor de skyddade omradena.

”»

Forordning nr 1305/2013

Forordning nr 1305/2013 ar tillaimplig sedan den 1 januari 2014.
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Skélen 24 och 56 har foljande lydelse:

”(24) For att bidra till att Natura 2000-omradena forvaltas pa ett effektivt sitt bor det dven i
fortsiattningen ges stod for att i de berdorda omradena hjidlpa jordbrukarna och
skogsdgarna att klara av sdrskilda oldgenheter till foljd av genomforandet av ...
direktiv 2009/147... och ... direktiv 92/43... Stod bor ocksa goras tillgédngligt for
jordbrukare for att bistd dem for de nackdelar i avrinningsomraden som foljer av
genomforandet av [Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den
23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgirder pa
vattenpolitikens omrade (EGT L 327, 2000, s. 1)]. ...

(56) Artiklarna 107, 108 och 109 [FEUF] bor vara tillimpliga pa stodet till
landsbygdsutvecklingsatgiarder inom ramen for denna foérordning. Dock bor, med tanke pa
de sdrdrag som kdnnetecknar jordbrukssektorn, dessa bestimmelser i [FEUF] inte tillimpas
pa de landsbygdsutvecklingsatgdrder som avser verksamhet som omfattas av artikel 42
[FEUF] och som genomférs inom ramen for och i Overensstimmelse med denna
forordning eller de utbetalningar som gors av medlemsstaterna i syfte att tillhandahélla
ytterligare nationell finansiering till de landsbygdsutvecklingsinsatser som far unionsstod
och som omfattas av artikel 42 [FEUF].”

Avdelning I i férordning nr 1305/2013, med rubriken "Mal och strategi”, innehéller bland annat
artikel 1 i férordningen, med rubriken "Syfte”. I artikel 1.1 foreskrivs f6ljande:

”I denna forordning faststdlls allménna regler fér unionens stod for landsbygdsutveckling, finansierat
via Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) ... Den anger de mél som
landsbygdsutvecklingspolitiken ska bidra till att uppna och tillimpliga unionsprioriteringar for
landsbygdsutvecklingen. Den beskriver den strategiska bakgrunden till
landsbygdsutvecklingspolitiken, och anger &tgdrderna som ska antas for att genomfora
landsbygdsutvecklingspolitiken. Den ska dessutom, pad grundval av en ansvarsfordelning mellan
medlemsstaterna och [Europeiska] kommissionen, faststilla regler f6r programplanering,
natverksarbete, forvaltning, 6vervakning och utvirdering, for att sikerstilla samordning mellan Ejflu
och Ovriga unionsinstrument.”

Avdelning II i denna forordning, med rubriken "Programplanering”, innehéller bland annat
artikel 6 i férordningen, med rubriken "Landsbygdsprogram”, som har foljande lydelse:

”1. Den verksamhet i medlemsstaterna som Ejflu &r involverad i ska genomfdras via
landsbygdsprogram. Genom dessa program ska en strategi som moter unionens prioriteringar
for landsbygdsutveckling genomféras genom ett antal dtgdrder som anges i avdelning III. Stod
fran Ejflu ska sokas for att uppna de mal for landsbygdsutveckling som ingdr i unionens
prioriteringar.

2. En medlemsstat far lamna in antingen ett samlat program for hela territoriet eller en
uppsdttning regionala program. Alternativt, i vederborligen motiverade fall, far den ldmna in ett

nationellt program och en uppsittning regionala program. ...

3. Medlemsstater med regionala program far ocksa ldgga fram en nationell ram f6r godkédnnande
... med inslag som dr gemensamma for dessa program utan ett separat budgetanslag.
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Nationella ramar for medlemsstater med regionala program far ocksa innehalla en tabell med en
sammanfattning, per region och per ar, av det totala Ejflu-bidraget till den berérda medlemsstaten
for hela programperioden.”

Avdelning III i denna férordning har rubriken ”Stod till landsbygdsutveckling”. I kapitel I i denna
avdelning finns en forteckning oOver atgiarder, bland annat den som anges i artikel 30 i
forordningen, som har rubriken ”"Stéd inom ramen fér Natura 2000 och [direktiv 2000/60].
Punkterna 1, 2 och 6 i denna artikel har foljande lydelse:

”1. Stod inom ramen for denna atgard ska beviljas pa érsbasis per hektar jordbruksareal eller per
hektar skog i syfte att kompensera stodmottagarna for merkostnader och inkomstbortfall till f6ljd
av  nackdelar i omraddena i frdga, i samband med genomférandet av
direktiven 92/43...[,] 2009/147... och [2000/60].

2. Stodet ska beviljas jordbrukare och privata skogsbrukare samt sammanslutningar av privata
skogsbrukare. I vederborligen motiverade fall kan stod éven beviljas andra markforvaltare.

6. Foljande omraden ska vara stodberéttigande:

a) Jordbruks- och skogsomridden inom Natura 2000 som utsetts enligt direktiven 92/43...
och 2009/147...

b) Andra avgrinsade naturskyddsomraden med miljobegrénsningar for jordbruk eller skogar som
bidrar till genomférandet av artikel 10 i direktiv 92/43... under forutsittning att dessa
omraden, per landsbygdsutvecklingsprogram, inte 6verskrider 5% av de utsedda Natura
2000-omraden som omfattas av programmets territoriella tillimpningsomrade.

Avdelning VIII i forordning nr 1305/2013, med rubriken "Konkurrensbestimmelser”, innehaller
bland annat artiklarna 81 och 82 i férordningen.

Artikel 81 i forordningen, med rubriken ”Statligt stod”, har f6ljande lydelse:

”1. Om inte annat ségs i denna avdelning ska artiklarna 107, 108 och 109 [FEUF] tillampas pa det
stod som medlemsstaterna beviljar for landsbygdsutvecklingen.

2. Artiklarna 107, 108 och 109 [FEUF] ska inte tillimpas pa det stod som medlemsstaterna
betalar ut i enlighet med och i dverensstimmelse med denna férordning eller pa ytterligare
nationell finansiering som avses i artikel 82, inom tillimpningsomradet for artikel 42 [FEUF].”

Artikel 82 i forordningen, med rubriken "Ytterligare nationell finansiering”, har foljande lydelse:

"Utbetalningar som medlemsstaterna gor vid nagon tidpunkt under programperioden for insatser
inom tillampningsomradet for artikel 42 [FEUF], i syfte att ytterligare bidra till att finansiera atgérder
for landsbygdsutveckling for vilka stod beviljas fran unionen, ska inbegripas av medlemsstaterna i
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landsbygdsprogrammet ... och, om de uppfyller kriterierna i denna forordning, ska godkidnnas av
kommissionen.”

Forordning nr 702/2014

Forordning nr 702/2014 tradde i kraft den 1 juli 2014-.

Skélen 16 och 60 i denna férordning har foljande lydelse:

"(16)

(60)

Stod som beviljas foretag i svarigheter bor uteslutas fran tillimpningsomradet fér denna
forordning eftersom sadant stod bor bedomas enligt riktlinjerna for statligt stod for
undsittning och omstrukturering av foretag i svarigheter ..., sa att det kan undvikas att de
riktlinjerna kringgss. ...

Skogsbruket &r en integrerad del av landsbygdsutvecklingen. Kommissionen har tillaimpat
artiklarna 107 och 108 [FEUF] pa foretag som dr verksamma inom skogsbrukssektorn i ett
stort antal beslut, i synnerhet inom ramen for gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
jordbruk och skogsbruk 2007-2013. ... For att forenkla forfarandena men samtidigt
sakerstdlla att kontrollen och kommissionens dvervakning ar effektiv, bér kommissionen,
mot bakgrund av sin stora erfarenhet av att tillimpa dessa riktlinjer pa foretag som ar
verksamma inom skogsbrukssektorn, anvinda de befogenheter den tilldelats enligt [radets]
forordning (EG) nr 994/98 [av den 7 maj 1998 om tillimpningen av artiklarna 107 och 108
FEUF pa vissa slag av 6vergripande statligt stod (EGT L 142, 1998, s. 1)] dven vad géller stod
till skogsbrukssektorn. Enligt kommissionens erfarenhet leder stéd som beviljas inom
skogsbrukssektorn for atgarder som utgér en del av landsbygdsprogrammen, och som
antingen medfinansieras av EJFLU eller beviljas som ytterligare nationell finansiering till
sadana medfinansierade atgidrder, inte till nagon omfattande snedvridning av
konkurrensen pé den inre marknaden. ... Tydliga villkor for sddana atgérders forenlighet
med den inre marknaden bor faststillas i denna férordning. Dessa villkor bor i sa stor
utstrackning som mdjligt 6verensstimma med reglerna i férordning ... nr 1305/2013 och i
de delegerade akter och genomférandeakter som antagits i enlighet med den férordningen.”

Artikel 1 i forordning nr 702/2014, som ingér i kapitel I i forordningen, har foljande lydelse:

1. Denna forordning ska tillimpas pa foljande kategorier av stod:

e) Stod till forman for skogsbruk.

3. Denna forordning ska inte tillimpas pé foljande:

a) Stod till forman for skogsbrukssektorn som varken medfinansieras av EJFLU eller beviljas som
ytterligare nationell finansiering av sddana medfinansierade atgérder, ..
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6. Denna forordning ska inte tillimpas pa stod till foretag i svarigheter, med undantag av
foljande:

a) Stod for att avhjilpa skador som orsakats av naturkatastrofer ..., stod for kostnaderna for
utrotning av djursjukdomar ... och stod for bortskaffande av avlivade eller sjalvdéda djur ...

b) Stod for foljande hiandelser, under forutsattning att foretaget blev ett foretag i svarigheter pa
grund av forluster eller skador som orsakats av hdandelsen i fraga:

i) Stod for att kompensera for forluster som orsakats av en allvarlig klimathédndelse som kan
likstdllas med en naturkatastrof ...

ii) Stod for kostnaderna for utrotning av skadegdrare pa vaxter och stod for att avhjilpa
skador orsakade av djursjukdomar och skadegorare pa véxter ...

iii) Stod for aterstdllande av skador pa skogar till f6ljd av brander, naturkatastrofer, allvarliga
klimathdndelser som kan likstdllas med en naturkatastrof, andra allvarliga
klimathéndelser, skadegorare pa véxter, andra katastrofer och héndelser relaterade till
klimatféréandringar ...”

I artikel 2 led 14 i denna férordning, som ocksa ingar i kapitel I i férordningen, definieras uttrycket
"foretag i svarighet” enligt foljande:

"foretag i svdrigheter: foretag for vilka minst en av foljande omstdndigheter rader:

a) I fallet med aktiebolag (utom mikroforetag, sma eller medelstora foretag som funnits i mindre
dn tre ar), om oOver hilften av det tecknade aktiekapitalet har forsvunnit pa grund av
ackumulerade forluster. Detta ér fallet om avdrag for ackumulerade forluster fran reserver
(och alla andra element som vanligtvis betraktas som en del av foretagets egna medel) leder
till ett negativt sammanlagt belopp som 6verstiger hélften av det tecknade aktiekapitalet. ...

Lettisk rdtt

Lagen om bevarande av arter och livsmiljoer

Sugu un biotopu aizsardzibas likums (lagen om bevarande av arter och livsmiljéer) av den
16 mars 2000 (Latvijas Veéstnesis, 2000, nr 121/122) innehéaller en artikel 10, med rubriken
"Markdgares och markanvidndares rétt till ersdttning”. I artikel 10.2 foreskrivs att
"fastighetsdgarna kan begira ersdttning enligt lagstiftningen for begransningar av den
ekonomiska verksamheten i mikroreservat”.
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Lagen om utveckling av jordbruk och landsbygd

Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (lagen om utveckling av jordbruk och landsbygd) av
den 7 april 2004 (Latvijas Veéstnesis, 2004, nr 64) innehaller en artikel 5 vars punkter 4, 7 och 8
har foljande lydelse:

”4. Ministerradet ska faststélla nirmare bestimmelser for beviljande av statligt stod och stod fran
[unionen] till jordbruket och ndrmare bestammelser for beviljande av statligt stod och stéd fran
[unionen] till utveckling av landsbygden och fisket. ...

7. Ministerradet ska faststilla nirmare bestimmelser for forvaltning och tillsyn av statligt stod
och stod frén [unionen] till jordbruket, samt av statligt stod och stod fran [unionen] till
utveckling av landsbygden och fisket.

8. Ministerradet ska faststdlla ndrmare bestimmelser for forvaltningen av Europeiska
garantifonden for jordbruket, [Ejflu] och Europeiska fiskerifonden samt f6r de befogenheter och
skyldigheter som tillkommer de myndigheter som deltar i férvaltningen av dessa fonder.”

Lagen om ersdttning pd grund av begrdnsningar av ekonomisk verksamhet i skyddade omrdden

I artikel 2.3 i Likums ”"Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem
aizsargajamas teritorijas” (lag om ersittning pa grund av begrinsningar av ekonomisk
verksamhet i skyddade omraden) av den 4 april 2013 (Latvijas Véstnesis, 2013, nr 74) foreskrivs att
”[e]tt arligt stod for begransningar av den ekonomiska verksamheten i mikroreservat kan beviljas i
enlighet med de forfaranden som foreskrivs i bestimmelserna om beviljande av stod for
jordbruksutveckling som finansieras med medel fran [unionens] motsvarande fonder.”

I denna lag foreskrivs éven, i artikel 4.2, att ”[d]en ersdttning som betalas ut med medel fran
[unionens] fonder ska forvaltas i enlighet med reglerna om beviljande av stod fran [unionen]”.

Dekret nr 171/2015

Ministru kabineta noteikumi Nr. 171 ”par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirsanu,
administrésanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlabosanai 2014.—2020. gada
planosanas perioda” (ministerrddets dekret nr 171 om beviljande, forvaltning och tillsyn av
statligt stod och stod frian Europeiska unionen for forbéttring av miljon, klimatet och
landsbygden under programperioden 2014-2020) av den 7 april 2015 (Latvijas Veéstnesis, 2015,
nr 76) (nedan kallat dekret nr 171/2015) antogs med stod av artikel 5.4 och 5.7 i lagen om
utveckling av jordbruk och landsbygd. I punkt 1 i detta dekret foreskrivs f6ljande:

"Detta dekret innehaller bestimmelser om beviljande, forvaltning och tillsyn av statligt stod och
stod fran [unionen] till jordbruksutveckling, bland annat atgarder for att forbéttra miljon och

landskapet som genomfors i enlighet med

1.1. férordning ... nr 1305/2013,
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1.8. forordning ... nr 702/2014.

”

I punkt 2 i dekret nr 171/2015 anges foljande:

”Stod till landsbygdsutveckling for att forbattra miljon, klimatet och landskapet beviljas for
foljande atgarder ...:

2.3.’Stod enligt Natura 2000 och [direktiv 2000/60]" for verksamheten 'Utbetalning av ersittning
med avseende pa skogsomraden Natura 2000’ ...

2.6. ’Beviljande av stod inom ramen for verksamheten "Utbetalning av ersiattning med avseende pa
skogsomraden Natura 2000”.

”

Punkt 56 i dekret nr 171/2015 har f6ljande lydelse:
"Den stodberattigade arealen ar ett skogsomrade (med undantag av torvmossar)

56.1. som finns upptaget i forteckningen over [Natura 2000-omraden] enligt artikel 30.6 a i
forordning nr 1305/2013 ...,

56.2. som dr beliget inom ett mikroreservat i enlighet med artikel 30.6 b i forordning
nr 1305/2013, utanfor ndtverket Natura 2000 eller, om skyddet enligt Natura 2000 inte
sikerstéller bevarandet av en art eller en biotop, inom ett Natura 2000-omrade, och
mikroreservatet har faststdllts i enlighet med lagstiftningen om ndrmare bestimmelser for
inrattandet och forvaltningen av mikroreservat, deras bevarande och faststidllande av
mikroreservat och deras buffertzoner.

»

I punkt 61 i detta dekret foreskrivs foljande:

"For att beviljas stod ska sokanden uppfylla foljande villkor:

61.6. I enlighet med artikel 2 led 14 i férordning nr 702/2014 har det inte varit mojligt att mot
bakgrund av situationen den 15 juni det innevarande aret konstatera att ndgon av de egenskaper
foreldag som kdnnetecknar ett foretag i svarigheter som foreskrivs i lagstiftningen om
forvaltningen av Europeiska garantifonden for jordbruket, [Ejflu] och Europeiska havs- och
fiskerifonden samt stod som ges av staten och [unionen] till jordbruk, landsbygdsutveckling och
fiske under programperioden 2014-2020.”
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Dekret nr 599 av den 30 september 2014

Ministru kabineta noteikumi Nr. 599 ”par Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda, Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai, Eiropas Jurlietu un zivsaimnieciba fonda, ka ari par
valsts un Eiropas Savienibas atbalsta lauksaimniecibai un lauku un zivsaimniecibas attistibai
finanséjuma administrésanu 2014.—2020. gada planosanas perioda” (Ministerrddets dekret nr 599
om forvaltningen av Europeiska garantifonden for jordbruket, Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden samt om forvaltningen av stod som
ges av staten och Europeiska unionen till formén for jordbruket och utvecklingen av landsbygden
samt fisket under programperioden 2014—2020) av den 30 september 2014 (Latvijas Veéstnesis,
2014, nr 200) antogs med stod av artikel 5.7-5.9 i lagen om utveckling av jordbruk och
landsbygd. I punkt 53 i detta dekret anges f6ljande:

"I enlighet med artikel 2 led 14 i férordning nr 702/2014 ska myndigheten for landsbygdsstod inte
bevilja nagot stod om stodsokanden, i samband med en ansdkan om stod for atgérder som
innefattar en provning av huruvida sokanden kan betraktas som ett foretag i svarigheter, har
minst ett av foljande kdnnetecken:

53.1. Over hilften av det egna kapitalet i ett aktiebolag (utom mikroféretag, sma eller medelstora
foretag som funnits i mindre &n tre ar) har férsvunnit pa grund av ackumulerade forluster, nar
avdraget for ackumulerade forluster fran reserver och alla andra element som vanligtvis betraktas
som en del av foretagets egna medel leder till ett negativt sammanlagt belopp som &verstiger
hilften av det tecknade aktiekapitalet, inklusive emissionspremier...

”»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Piltenes mezi dger en skog med en yta pa cirka 500 hektar, i vilken det finns ett omrdde som har
status som mikroreservat, i den mening som avses i den lettiska lagstiftning genom vilken
direktiv 2009/147 har inforlivats. Detta mikroreservat inrdttades av den behoriga lettiska
myndigheten i syfte att bidra till att sdkerstélla skyddet av tjader (Tetrao urogallus), som ér en vild
fagelart.

Vid ett inte ndrmare angivet datum ldmnade Piltenes mezi in en ansokan om stod for ar 2015 till
myndigheten for landsbygdsstod. Piltenes mezi ansokte om stod som ersittning for kostnader och
inkomstbortfall till f6ljd av forekomsten av namnda mikroreservat.

Genom beslut av den 1 juni 2016, vilket faststdlldes genom beslut av den 25 juli samma ar, avslog
myndigheten for landsbygdsstod denna ansékan om stéd med motiveringen att det enligt den
tillampliga lettiska lagstiftningen inte var mojligt att bevilja ett sadant stod till ett foretag i
svarigheter och att Piltenes mezi i forevarande fall skulle kvalificeras som ett sadant, eftersom det
vid en granskning av dess arsrapport for ar 2014 framgick att dess forluster motsvarade mer &n
50 procent av dess aktiekapital.

Administrativa rajona tiesa (Distriktsforvaltningsdomstolen, Lettland) bifoll genom dom av den
24 mars 2017 Piltenes mezis 6verklagande av dessa tva beslut.
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Den domen overklagades till Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen,
Lettland), vilken genom dom av den 30 november 2017 avslog Piltenes mezis ansékan om stod.
Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) grundade sig i huvudsak pa
foljande resonemang. Den domstolen konstaterade inledningsvis att det begidrda stodet inte
skulle finansieras genom statliga eller regionala myndigheters budget, utan genom medel fran en
unionsfond, namligen Ejflu. Den papekade dérefter att dessa medel, enligt unionslagstiftningen
om Ejflu och den lettiska lagstiftning genom vilken denna unionslagstiftning genomfors, ska
forvaltas och anslas till foretagen i enlighet med unionsbestimmelserna om kontroll av statligt
stod. Den péapekade slutligen att det enligt dessa regler inte d&r magjligt att bevilja ett sadant stod
som det som har begirts i forevarande fall om sokanden ér ett foretag i svarigheter.

Piltenes mezi 6verklagade denna dom och bestred bland annat bedémningen att det stéd som
foretaget hade ansokt om skulle betraktas som ett statligt stod och att ett sddant statligt stod inte
kunde beviljas ett foretag i svarigheter.

I sin begdran om férhandsavgérande undrar Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen, Lettland)
over inneborden av och forhallandet mellan de unionsréttsliga bestimmelser som de olika lettiska
forfattningar som dr tillimpliga i det mal den har att prova ar avsedda att genomfora, och papekar
i detta ssmmanhang att de tva domstolar som préovat malet i forsta och andra instans har intagit
helt olika standpunkter i denna fraga.

Den hiénskjutande domstolen fragar sig sdrskilt huruvida stod som ar avsett att ersitta eller
kompensera for kostnader och inkomstbortfall pa grund av att det, i skogsomrdden som inte
ingar i nétverket Natura 2000, inrédttats mikroreservat i syfte att bidra till att sdkerstilla skyddet
av sadana vilda fagelarter som avses i direktiv 2009/147 kan anses utgora stod som omfattas av
artikel 30 i forordning nr 1305/2013.

Den hinskjutande domstolen har bland annat preciserat att stodet skulle kunna anses utgdra
ersattning eller kompensation for en begrédnsning av de berérda personernas dganderétt och ratt
att bedriva ekonomisk verksambhet, i syfte att sdkerstilla efterlevnaden av miljolagstiftningen,
snarare dn som stod fran unionen eller som statligt stod. Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Forfattningsdomstolen, Lettland) har for 6vrigt uttalat sig i denna riktning i en dom av den
19 mars 2014.

I den man sadant stod, som inte ska finansieras genom statsbudgeten utan genom medel fran en
unionsfond, omfattas av artikel 30 i forordning nr 1305/2013, vill den hénskjutande domstolen
vidare fa klarhet i huruvida beviljandet av stodet kan forenas med villkoret att de personer som
ansoker om stod inte ar foretag i svarigheter, saisom kommissionen har kravt i artiklarna 1 och 2 i
forordning nr 702/2014.

Den hinskjutande domstolen anser i detta hidnseende att det visserligen &r legitimt av
kommissionen att forsoka bevara unionens resurser och sékerstilla att de anvands pa ett optimalt
satt genom att uppstilla ett sadant villkor, men att forordning nr 702/2014 inte desto mindre &r
behdftad med ett vésentligt fel, eftersom denna institution inte har gjort ndgon avvigning, eller
atminstone inte har sikerstéllt en korrekt balans mellan & ena sidan de mal som kommissionen
efterstriavar och & andra sidan den ritt till egendom som garanteras i artikel 17 i stadgan om de
grundlidggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) samt de allménna principerna om
likabehandling och proportionalitet. Till skillnad fran alla andra personer som aldggs en rattslig
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och ekonomisk borda av hiansyn till miljon, fornekas namligen foretag i svarigheter orattmatigt, av
skdl som hanfor sig till deras ekonomiska och finansiella situation, den erséttning eller den
kompensation som de kan gora ansprak pa.

Mot denna bakgrund beslutade Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och att stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Omfattas stod avseende mikroreservat som inréttats i skogsomraden for att uppna malen med
direktiv [2009/147] av tillampningsomradet for artikel 30.6 i [forordning nr 1305/2013]?

2) Ska beviljandet av ersdttning avseende de mikroreservat som inrdttats for att uppna malen
med direktiv [2009/147] omfattas av de begransningar i frdga om stod till foretag i
svarigheter som foreskrivs i [férordning nr 702/2014]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 30 i
forordning nr 1305/2013, med beaktande av bland annat dess punkt 6, ska tolkas s, att ett stod
som soks pa grund av att det inrdttats ett mikroreservat i en skog i syfte att uppna malen med
direktiv 2009/147 omfattas av tillimpningsomradet fér ndimnda artikel 30.

Enligt artikel 30.1 i forordning nr 1305/2013 kan ett stod beviljas pa arsbasis per hektar
jordbruksareal eller per hektar skog i syfte att kompensera stodmottagarna for merkostnader och
inkomstbortfall till f6ljd av nackdelar i omradena i fraga, i samband med genomférandet av
direktiven 92/43, 2000/60 et 2009/147.

I artikel 30.6 a och b anges dessutom att de omraden som ar stodberittigande med avseende pa ett
sadant stod omfattar dels de jordbruks- och skogsomraden inom Natura 2000-omraden som
utsetts enligt direktiven 92/43 och 2009/147, dels andra avgridnsade naturskyddsomraden med
miljobegransningar for jordbruk eller skogar som bidrar till genomforandet av artikel 10 i det
forstnamnda av dessa bada direktiv.

I forevarande fall framgar det av den hianskjutande domstolens forsta fraga och av de uppgifter i
begiran om forhandsavgorande som sammanfattats ovan i punkterna 30, 31 och 37 att det
omriade som berdrs av den ansdokan om stod som é&r aktuell i det nationella maélet &r ett
mikroreservat som har inréttats i syfte att bidra till att sédkerstélla skyddet av en vild fagelart, men
i en skog som inte ingar i natverket Natura 2000.

Det dr uppenbart att ett sadant omrade inte med stod av artikel 30.6 a i forordning nr 1305/2013
kan berittiga till sddant stod som avses i artikel 30. Som stddberdttigande omraden anges i
ndmnda artikel 30.6 a endast jordbruks- och skogsomraden i den mening som avses i denna
forordning eller, i forekommande fall, i den nationella lagstiftning som antagits i enlighet med
forordningen, inom Natura 2000-omraden som utsetts enligt direktiven 92/43 och 2009/147 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 27 januari 2022, Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56,
punkterna 27, 33, 35 och 37).
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Av detta foljer att ett omrade som inte ingar i ndtverket Natura 2000, saisom det omrade som ar
aktuellt i det nationella malet, under alla omstédndigheter endast kan vara berittigat till ett sadant
stod enligt artikel 30.6 b i forordning nr 1305/2013.

Det ar emellertid inte mojligt att utifran ordalydelsen i denna bestimmelse i sig avgéra om och, i
forekommande fall, pa vilka villkor sa kan vara fallet.

Domstolen ska foljaktligen, i enlighet med dess fasta praxis, tolka den aktuella bestimmelsen
genom att, utover dess lydelse, beakta sammanhanget och de mél som efterstrivas med de
foreskrifter som bestimmelsen ingar i (dom av den 7 juni 2005, VEMW m.fl., C-17/03,
EU:C:2005:362, punkt 41, och dom av den 21 januari 2021, Tyskland/Esso Raffinage, C-471/18 P,
EU:C:2021:48, punkt 81).

I detta hdnseende erinrar domstolen for det forsta om att de omraden som enligt artikel 30.6 b i
forordning nr 1305/2013 é&r berittigade till sadant stdd som avses i ndimnda artikel 30 dr andra
naturskyddsomradden &n de som ingar i nétverket Natura 2000, som é&r foremal for
miljobegransningar som avser jord- eller skogsbruksverksamhet och som bidrar till
genomforandet av artikel 10 i direktiv 92/43.

Av detta foljer att det for att dessa omraden ska kunna berittiga till ett sidant stod kravs att det
berérda omradet dr ett naturskyddsomrade som dr foremal for miljobegréansningar som avser
jord- eller skogsbruksverksamheten.

I forevarande fall framgar det — med forbehall for den provning som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora — av de ovan i punkt 45 angivna uppgifterna i beslutet om
hianskjutande att det omrdde som é&r aktuellt i det nationella malet uppfyller detta villkor
eftersom det utgdér ett naturomrdde med miljobegrinsningar som  péaverkar
skogsbruksverksamheten. Av dessa uppgifter framgéir det ndrmare bestimt att omradet ar ett
mikroreservat som har inréttats av den behoriga nationella myndigheten i en skog som inte ingar
i natverket Natura 2000, i syfte att bidra till att sdkerstélla skyddet av en vild fagelart, och vars
forekomst medfor kostnader och inkomstbortfall for den person som dger skogen.

Vidare foljer det av artikel 30.6 b i forordning nr 1305/2013 att det omrade som ligger till grund for
ansokan om stod och de miljobegransningar som giller for detta omrade ska bidra till
genomforandet av artikel 10 i direktiv 92/43.

I forevarande fall undrar den hdnskjutande domstolen bland annat &ver innebdrden av detta
villkor, sasom framgar av lydelsen av den hdnskjutande domstolens forsta fradga och av de
uppgifter i beslutet om hénskjutande som sammanfattats ovan i punkt 37.

For det andra foreskrivs det i artikel 10 i direktiv 92/43, till vilken det hanvisas i artikel 30.6 b i
forordning nr 1305/2013, i dess forsta stycke, att medlemsstaterna, i syfte att gora nétet Natura
2000 mer ekologiskt sammanhéngande, ska strédva efter att frimja skotseln och forvaltningen av
de element i naturen som é&r av avgorande betydelse for vilda djur och véxter. I andra stycket av
artikeln preciseras det att dessa element dr de som till f6ljd av sin linedra eller kontinuerliga
struktur eller sin forbindelsefunktion ar viasentliga for vilda arters flyttning, spridning och
genetiska utbyte.

ECLI:EU:C:2022:311 13



56

57

58

59

60

61

62

63

64

Dowm Av DEN 28. 4. 2022 — MAL C-251/21
PILTENES MEZI

Namnda artikel 10 ger saledes medlemsstaterna befogenhet att vidta atgdrder for att gora
nitverket Natura 2000 mer ekologiskt sammanhidngande, sdsom dven anges i artikel 3.3 i
direktiv 92/43.

Det framgér emellertid av artikel 3.1 i direktiv 92/43 att detta nétverk inte bara ska omfatta
”sarskilda bevarandeomraden” i livsmiljoer och habitat for de djur- och véxtarter som finns
fortecknade i bilaga 1 respektive bilaga 2 till detta direktiv, utan &ven de ”sdrskilda
skyddsomraden” som medlemsstaterna har utsett for att bidra till bevarandet av vilda fagelarter i
enlighet med direktiv 79/409, som nu ersatts av direktiv 2009/147.

Av detta foljer att de atgdrder som medlemsstaterna har befogenhet att vidta med stod av
artikel 10 i direktiv 92/43, i syfte att gora nidtverket Natura 2000 mer ekologiskt
sammanhéngande, kan avse savil livsmiljoer som omfattas av direktiv 92/43 som vilda fagelarter
som omfattas av direktiv 2009/147. I det sistndmnda fallet ska det papekas att dessa atgarder ar
avsedda att komplettera de atgdrder som avses i artiklarna 2 och 3 i direktiv 2009/147.

I forevarande fall framgar det av de uppgifter i beslutet om hinskjutande som ndmns i
punkterna 45 och 52 ovan, med forbehdll for de kontroller som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora, att detta &r syftet med det mikroreservat som &r aktuellt i det
nationella malet och de miljobegriansningar for skogsbruksverksamhet som géller inom detta
mikroreservat, eftersom inrattandet av detta mikroreservat och inforandet av dessa
begransningar dr avsedda att bidra till att sdkerstélla skyddet av tjader (Tetrao urogallus), som ar
en vild fagelart som omfattas av direktiv2009/147.

For det tredje preciseras det i artikel 30.1 i forordning nr 1305/2013, sésom det erinrats om i
punkt 43 ovan, att det stdd som avses i denna bestimmelse syftar till att kompensera
stodmottagaren for merkostnader och inkomstbortfall till f6ljd av nackdelar i omradena i fraga, i
samband med genomforandet av direktiven 92/43, 2000/60 och 2009/147.

Det framgar tydligt av ndimnda bestdmmelse att detta stod kan beviljas bland annat om ett omrade
som &r stodberédttigande enligt artikel 30.6 i forordning nr 1305/2013 fér vidkédnnas nackdelar till
foljid av genomférandet av direktiv 2009/147, sdsom savdl den lettiska regeringen som
kommissionen har anfort i sina skriftliga yttranden.

Namnda stod kan saledes beviljas for ett sadant omrade savdl om det uppkommer nackdelar till
foljd av en nationell atgird for att skydda en vild fagelart som har vidtagits med stod av
direktiv 2009/147 som nir denna atgiard har vidtagits med stod av artikel 10 i direktiv 92/43,
sasom papekats i punkt 58 ovan.

For det fjarde konkretiseras det allménna mal for strategiskt stod till landsbygdsutveckling som
efterstravas med forordning nr 1305/2013, sasom det uttrycks i artikel 1.1 i férordningen, bland
annat — sdsom foljer av artikel 6.1 i férordningen och av avdelning III i férordningen, till vilken
den sistndimnda bestimmelsen hinvisar — genom den mojlighet medlemsstaterna ges att vidta en
rad atgirder for att mota unionens prioriteringar for landsbygdsutveckling.

Bland dessa atgérder aterfinns det stod som foreskrivs i artikel 30 i forordning nr 1305/2013, vars
sarskilda mal, sasom anges i skél 24 i forordningen, &r att ge jordbrukare och skogsédgare stod for
att i de berdorda omradena klara av sdrskilda oldgenheter till foljd av genomférandet av
unionsdirektiven om skydd av livsmiljoer, habitat for djur- och viaxtarter, sjilva arterna samt
vatten.
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Av detta mal, som ar formulerat i ordalag som i princip inte utesluter ndgon form av oladgenheter
som foljer av genomforandet av ett av dessa direktiv, framgar klart att det stod som foreskrivs i
ndmnda artikel 30 kan beviljas bland annat om sadana oldgenheter foljer av inforandet, i det
omrade for vilket stodet begdrs, av miljobegransningar som paverkar jord- eller
skogsbruksverksamhet och som dr avsedda att bidra till att sdkerstilla skyddet av en vild fagelart
som omfattas av direktiv 2009/147, oberoende av huruvida dessa begréansningar har sitt ursprung
i en nationell bestimmelse som antagits med stod av det direktivet eller med stod av artikel 10 i
direktiv 92/43.

Detta mal ger séledes stod for den tolkning av artikel 30.6 i férordning nr 1305/2013 som foljer av
de olika faktorer i lydelsen och sammanhanget som har analyserats i punkterna 50-62 i
forevarande dom.

Den hinskjutande domstolen undrar dven, saisom framgér av de uppgifter som sammanfattats i
punkt 38 ovan, vilka rittsliga foljder det kan medfora att ett sadant stod som det som ar aktuellt i
det nationella malet har karaktiren av ersdttning eller kompensation, mot bakgrund av
bestémmelserna i unionens primaér- eller sekundérrétt om beviljande av statligt stod. Domstolen
erinrar i detta hinseende om att syftet med artikel 30 i forordning nr 1305/2013, sdsom anges i
punkterna 43 och 60 ovan, dr att gora det mojligt att bevilja stod avsedda att kompensera
jordbrukare och skogsédgare for de forluster och det inkomstbortfall de drabbas av till f6ljd av de
nackdelar som foljer av genomfdrandet av direktiven 92/43, 2000/60 och 2009/147. Dessa stods
karaktdr av ersdttning eller kompensation foljer saledes av sjilva syftet med stodet, sasom
unionslagstiftaren avsett (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2017, Lingurdr,
C-315/16, EU:C:2017:244, punkterna 26 och 28, och dom av den 27 januari 2022, Satini-S,
C-234/20, EU:C:2022:56, punkt 43), och kan saledes inte paverka deras kvalificering som stod
som kan beviljas enligt unionslagstiftningen om Ejflu.

Vidare foljer det av domstolens praxis att denna karaktér av ersiattning eller kompensation inte pa
nagot sdtt utesluter att sadant stod kan kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, i den man det finansieras med statliga medel, under forutsiattning att de
ovriga villkoren for att tillimpa denna bestammelse &ér uppfyllda (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 januari 2022, Satini-S, C-238/20, EU:C:2022:57, punkterna 40 och 52).

Mot bakgrund av dessa overviaganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 30 i
forordning nr 1305/2013 ska, med beaktande sarskilt av punkt 6 i artikeln, tolkas sa, att ett stod
som soks pa grund av att det inrdttats ett mikroreservat i en skog i syfte att uppna malen med
direktiv 2009/147 omfattas av tillimpningsomradet fér naimnda artikel 30.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida férordning
nr 702/2014 ska tolkas sd, att det inte dr mojligt att forklara ett stod som ett foretag i svarigheter
har ansokt om pa grundval av forordning nr 1305/2013, pa grund av att det inrittats ett
mikroreservat i en skog i syfte att uppnd malen med direktiv 2009/147, forenligt med den inre
marknaden.

Domstolen erinrar i detta hidnseende inledningsvis om att det stod som ligger till grund f6r den
hanskjutande domstolen fraga till EU-domstolen angdende tolkningen av férordning nr 702/2014
ar ett stod som har begarts enligt artikel 30 i forordning nr 1305/2013. Det ror sig saledes om ett
stod som foreskrivs i unionslagstiftningen, namligen lagstiftningen avseende Ejflu.
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Personer som ansoker om saddant stod ska emellertid inte beviljas detta stod direkt fran unionen,
utan via medlemsstaterna och med tillimpning av de landsbygdsutvecklingsprogram som
medlemsstaterna har lagt fram och som har godkints av kommissionen, sasom framgér av
artikel 6.1-6.3 i forordning nr 1305/2013 och som domstolen redan har slagit fast bade vad géller
denna forordning som den forordning som upphévts och ersatts av denna férordning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 mars 2017, Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, punkt 21,
och dom av den 6 oktober 2021, Lauku atbalsta dienests (Startstod for jordbruksforetag),
C-119/20, EU:C:2021:817, punkterna 54—56).

Denna ordning aterspeglar i sig den ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna och
kommissionen som, enligt artikel 1.1 i férordning nr 1305/2013, utgdr grunden {6r unionens stod
till forman for landsbygdsutveckling finansierad av Ejflu (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 oktober 2021, Lauku atbalsta dienests (Startstod for jordbruksforetag), C-119/20,
EU:C:2021:817, punkt 57), med preciseringen att detta stod kan ta sig uttryck inte bara i en
finansiering med medel fran unionens budget, utan dven en kompletterande finansiering som
kommer fran statliga medel.

Sasom framgar av punkt 68 ovan kan denna kompletterande finansiering kvalificeras som statligt
stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, med hénsyn till att de medel som anslés harror
fran staten, under forutsittning att de ovriga villkoren for att tillimpa denna bestimmelse ar
uppfyllda. En sddan kvalificering medfor i sig att samtliga relevanta bestimmelser i unionsratten
om statligt stod ska tillimpas, savida inte finansieringen i ett visst fall avser verksamhet som
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 42 FEUF, i vilket fall den inte omfattas av dessa
bestammelser i enlighet med artikel 81.2 i féorordning nr 1305/2013.

Nar det giller den finansiering som harrér fran unionens budget ska det papekas att det av
artikel 81.1 i forordning nr 1305/2013 och av skél 56 i denna forordning, mot bakgrund av vilket
denna bestimmelse ska lésas, foljer att unionslagstiftaren dven har avsett att artiklarna 107-109
FEUF ska tillimpas pa ndmnda finansiering, savida den inte ror verksamhet som omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 42 FEUF, sasom anges i artikel 81.2 i ndmnda foérordning.

Detta lagstiftningsval, som, sasom framgar av artikel 1.1 i samma forordning, syftar till att
sakerstdlla samordningen mellan Ejflu och 6vriga unionsinstrument, far till f6ljd att stod till
landsbygdsutveckling som medfinansieras med statliga medel och med medel frdn unionens
budget i sin helhet omfattas av samtliga relevanta unionsréttsliga bestimmelser om statligt stod.

Bland dessa bestammelser aterfinns bland annat de bestammelser i forordning nr 702/2014 som
den hédnskjutande domstolen har begirt en tolkning av for att fa klarhet i huruvida ett stod som
ett foretag i svarigheter har ansokt om med stod av artikel 30 i forordning nr 1305/2013, pa
grund av att det inrdttats ett mikroreservat i en skog i syfte att uppnda malen med
direktiv 2009/147, omfattas av det gruppundantag som inforts genom denna férordning.

I detta avseende konstaterar domstolen att forordning nr 702/2014, sasom framgar av dess rubrik,
syftar till att faststilla att vissa kategorier av individuellt stod som beviljas inom jordbruks- och
skogsbrukssektorn och i landsbygdsomraden ar férenliga med den inre marknaden, samt till att,
som en foljd av detta, undanta dem fran den allmédnna anmalningsskyldighet som foéreskrivs i
artikel 108.3 FEUF, under forutsittning att dessa individuella stod uppfyller samtliga villkor i
denna forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2021, Azienda Sanitaria
Provinciale di Catania, C-128/19, EU:C:2021:401, punkt 47).
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En sadan gruppundantagsforordning utesluter emellertid inte att ett visst individuellt stod som
omfattas av en av de kategorier som uppriknas i forordningen, dock utan att uppfylla de villkor
som kravs for att stodet ska forklaras vara forenligt med den inre marknaden med stéd av denna
gruppundantagsforordning, dnda kan forklaras vara forenligt med den inre marknaden efter en
sarskild provning, under forutséttning att detta stod pa forhand har anmilts till kommissionen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
punkterna 57, 59, 86 och 87, och dom av den 20 maj 2021, Azienda Sanitaria Provinciale di
Catania, C-128/19, EU:C:2021:401, punkt 42).

I forevarande fall framgar det emellertid inte av beslutet om hdnskjutande att nagon sadan
forhandsanmalan har skett.

Vidare foljer det av artikel 1.1 e i forordning nr 702/2014, jamférd med artikel 1.3 a och fortydligad
genom skal 60 i forordningen, att det gruppundantag som inforts genom denna forordning ska
tillampas pa stod till forman for jordbruk, inbegripet stod som medfinansieras av Ejflu.

Forordning nr 702/2014 &r saledes tillamplig bland annat pa stod som avses i artikel 30 i
forordning nr 1305/2013 och sérskilt pa stod som begéirs med stéd av denna bestimmelse pa
grund av att det inrdttats ett mikroreservat i en skog i syfte att uppnd malen med
direktiv 2009/147, sdsom det stod som ar aktuellt i det nationella malet.

Av detta foljer att sadant stod, for att kunna forklaras vara forenligt med den inre marknaden
enligt forordning nr 702/2014 och omfattas av det gruppundantag som foreskrivs i denna
forordning, maste uppfylla samtliga villkor som uppstills i denna forordning for en sadan
forklaring om férenlighet.

Dessa villkor inbegriper, enligt artikel 1.6 i nimnda foérordning, kravet att den som ansdker om ett
sadant stod inte far vara ett foretag i svarigheter, med forbehall for olika undantag. I beslutet om
hanskjutande har det dock inte uppgetts att nagot av dessa undantag &r relevant i det nationella
malet, vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Det framgar dessutom av definitionen av begreppet "foretag i svarigheter” i artikel 2 led 14 i
samma forordning att detta begrepp bland annat omfattar aktiebolag i vilka over hélften av det
tecknade aktiekapitalet har forsvunnit pa grund av ackumulerade forluster, vilket dr det kriterium
som lag till grund for den behoriga nationella myndighetens beslut att inte bevilja det stéd som ar
aktuellt i det nationella malet, vilket framgar av de uppgifter i beslutet om hanskjutande som
sammanfattats i punkt 32 ovan.

Av detta foljer att forordning nr 702/2014 ska tolkas sa, att ett stod till forman for skogsbruk,
nidrmare bestamt ett stod som ett foretag i svarigheter, i den mening som avses i nimnda artikel 2
led 14, har begirt med stod av artikel 30 i forordning nr 1305/2013, pa grund av att det inrdttats ett
mikroreservat i en skog i syfte att uppna malen med direktiv 2009/147, inte kan forklaras vara
forenligt med den inre marknaden pa grundval av férordning nr 702/2014.

For det fjarde och slutligen noterar EU-domstolen att den hanskjutande domstolen forefaller vara
osdker pa huruvida denna uteslutning fran gruppundantaget ar giltig med hansyn till rétten till
egendom och de allménna principerna om likabehandling och proportionalitet, sasom framgar av
de uppgifter som sammanfattats i punkt 40 ovan, och den vill fa klarhet i om unionens resurser
inte otillborligen har gynnats pa bekostnad av denna rétt och dessa tva allménna principer.
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EU-domstolen konstaterar i detta hinseende forst och framst att det av en analys av forordning
nr 702/2014 framgar att ndmnda uteslutning inte grundar sig pa malet att bevara unionens
resurser.

Det framgar namligen av skil 16 i forordningen, som klargor syftet med att utesluta foretag i
svarigheter fran det gruppundantag som inforts genom ndmnda férordning, med forbehall for de
undantag som ndmns i punkt 84 ovan, att denna uteslutning syftar till att sdkerstélla att allt stod
som begirs av sadana foretag provas uteslutande och pa ett sammanhéngande siatt mot bakgrund
av ett antal sdrskilda processuella och materiella regler som har inforts i just det syftet att beakta
dessa foretags sdrskilda situation pa ett lampligt sétt. Det enda syftet med och den enda f6ljden av
att utesluta dessa foretag ar séledes inte att generellt forbjuda foretag i svarigheter att beviljas stod
till forman for skogsbruk, da de tviartom har en sdidan mdojlighet, med iakttagande av dessa regler,
utan att forordning nr 702/2014 inte ska tillimpas pa dessa stod nér stod har begirts av dessa
foretag.

Det ska vidare papekas att dessa regler i sig syftar till att sdkerstdlla att stod som kan beviljas
foretag i svarigheter uppfyller villkoren for att stodet ska anses vara forenligt med den inre
marknaden. Det ska erinras om att beviljandet av sddant stod inte utgor en rattighet som foretagen
atnjuter, eftersom beviljande av statligt stod i princip ér forbjudet enligt EUF-fordraget, utan en
mojlighet som erbjuds myndigheterna, i de fall da detta stod efterstravar ett av de mal av allmént
intresse som anges i artikel 107.3 FEUF och uppfyller de villkor som foreskrivs i den tillimpliga
lagstiftningen. Av detta foljer sarskilt att medlemsstaterna, dven om de &dr behoriga att bevilja
stod som medfinansieras av Ejflu med stod av artikel 30 i férordning nr 1305/2013, inte ar
skyldiga att gora det, utan tvartom har ett utrymme for skonsmaissig bedéomning i detta avseende
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, Lauku atbalsta dienests (Startstod
for jordbruksforetag), C-119/20, EU:C:2021:817, punkt 56, dom av den 27 januari 2022, Satini-S,
C-234/20, EU:C:2022:56, punkterna 40 och 66, och dom av den 27 januari 2022, Satini-S,
C-238/20, EU:C:2022:57, punkt 36).

Detta utrymme for skonsmaéssig bedomning ska dock utovas inom granserna for bestaimmelserna i
denna forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2017, Lingurar, C-315/16,
EU:C:2017:244, punkt 18) och med iakttagande av unionsrittens allménna principer (se, analogt,
ndr det giller beviljande av finansiering som kan beviljas pa grundval av en annan unionsfond dn
Ejflu, dom av den 27 januari 2022, Zinatnes parks, C-347/20, EU:C:2022:59, punkt 61).

Slutligen kan den sérskilda behandling som géller for foretag i svarigheter enligt férordning
nr 702/2014 inte i sig anses kunna asidosétta rétten till egendom, som garanteras i artikel 17 i
stadgan, eller de allmdnna principerna om likabehandling och proportionalitet.

Domstolen har ndmligen redan slagit fast att utovandet av ritten till egendom, eftersom den inte
utgor en absolut rattighet, under de forutséittningar som anges i artikel 52.1 i stadgan, kan bli
foremal for en begransning som motiveras av ett mal av allmént samhallsintresse som erkénns av
unionen, sasom den som fdljer av en nationell atgdrd som antagits i syfte att skydda naturen och
miljon i enlighet med direktiven 92/43 och 2009/147, utan att den person vars ritt till egendom é&r
foremal for en sadan begransning under alla omstédndigheter har ritt till ersdttning, och narmare
bestamt ett stod enligt artikel 30 i forordning nr 1305/2013 (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 januari 2022, Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56, punkterna 62—66, och dom av den
27 januari 2022, Satini-S, C-238/20, EU:C:2022:57, punkterna 32-36). For det fall en nationell
bestimmelse som antagits i syfte att skydda naturen och miljon med stod av direktiv 92/43 eller
direktiv 2009/147 leder till en forlust av viardet pa den berorda marken, pé sa sitt att den liknar
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en forlust av dganderitten, skulle dgaren till marken, med hansyn till att det foreligger en situation
dér unionsrétten har genomforts, dock ha ritt till erséittning i enlighet med artikel 17 i stadgan (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 2016, Pesce m.fl, C-78/16 och C-79/16,
EU:C:2016:428, punkterna 85 och 86).

Den omstiandigheten att de foretag vars dganderétt dr foremal for en begransning som foljer av en
nationell atgdrd som vidtagits i syfte att skydda naturen och miljon med stod av direktiven 92/43
och 2009/147 kan beviljas stod vars forenlighet med den inre marknaden beror av villkor som
skiljer sig at beroende pa om de befinner sig i svarigheter eller ej, motiveras av de olika
situationer som dessa tva kategorier av foretag befinner sig med hénsyn till unionsritten om
statligt stod.

Mot bakgrund av de ekonomiska och finansiella svarigheter som dessa foretag befinner sig i ar det
motiverat att granskningen av huruvida de stod de kan beviljas dr forenliga med den inre
marknaden sker med beaktande av sdrskilda villkor som gor det mojligt att ta hdnsyn till deras
svarigheter och den paverkan dessa kan ha (se, analogt, med avseende pa att en annan
gruppundantagsforordning an férordning nr 702/2014 inte ar tillamplig pa foretag i svarigheter,
dom av den 27 januari 2022, Zinatnes parks, C-347/20, EU:C:2022:59, punkterna 46—49 och 57).

Det strider inte heller mot den allmédnna proportionalitetsprincipen att inte tillimpa det
gruppundantag som foreskrivs i forordning nr 702/2014 pa foretag i svarigheter. Oberoende av
huruvida det dr lampligt att utesluta dessa foretag, vilket framgar av foregdende punkt, kan en
sadan uteslutning namligen inte anses gd utover vad som dr nddvandigt for att uppna det
efterstraivade malet, eftersom det, sdsom angetts i punkterna 79 och 88 ovan, inte utgor hinder
for att dessa foretag beviljas stod till skogsbruk eller stod till foretag i svarigheter, forutsatt att ett
sadant stod uppfyller villkoren i de bestimmelser om statligt stod som ér tillimpliga pa dessa
foretag.

Mot bakgrund av dessa 6vervdganden ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Forordning
nr 702/2014 ska tolkas sd, att det inte dr mojligt att med stod av denna férordning forklara ett
stod som ett foretag i svarigheter, i den mening som avses i artikel 2 led 14 i forordning
nr 702/2014, begédr pa grundval av férordning nr 1305/2013, pa grund av att det inrdttats ett
mikroreservat i en skog i syfte att uppnad malen med direktiv 2009/147, forenligt med den inre
marknaden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:
1) Artikel 30 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1305/2013 av den
17 december 2013 om stéd for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden

for landsbygdsutveckling (Ejflu) och om upphidvande av radets forordning (EG)
nr 1698/2005 ska, med beaktande sirskilt av punkt 6 i artikeln, tolkas sa, att ett stod som
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sOks pa grund av att det inrittats ett mikroreservat i en skog i syfte att uppna malen med
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar omfattas av tillimpningsomradet for nimnda artikel 30.

Kommissionens forordning (EU) nr 702/2014 av den 25 juni 2014 genom vilken vissa
kategorier av stod inom jordbruks- och skogsbrukssektorn och i landsbygdsomraden
forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 [FEUF] ska
tolkas sa, att det inte dr mojligt att med stod av denna forordning forklara ett stod som
ett foretag i svarigheter, i den mening som avses i artikel 2 led 14 i forordning
nr 702/2014, begir pa grundval av forordning nr 1305/2013, pa grund av att det inrittats
ett mikroreservat i en skog i syfte att uppna malen med direktiv 2009/147, forenligt med
den inre marknaden.

Underskrifter
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