g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 december 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Medborgarskap i Europeiska unionen — Artiklarna 18 och 21
FEUF - Begiran till en medlemsstat fran ett tredjeland om utlimning av en unionsmedborgare
som &dven dr medborgare i en annan medlemsstat, och som har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet i

den forsta medlemsstaten — Begdran har ingetts i syfte att verkstélla en frihetsberévande
pafoljd — Forbud mot utlimning som endast tillimpas vad giller medborgare i medlemsstaten —

Begransning av den fria rorligheten — Rattfirdigandegrund som avser att férhindra att personer

som har begétt brott undgar straff — Proportionalitet”

I mal C-237/21,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av

Oberlandesgericht Miinchen (Regionala 6verdomstolen i Miinchen, Tyskland) genom beslut av

den 9 april 2021, som inkom till domstolen den 13 april 2021, i férfarandet for utlimning av

S.M.

ytterligare deltagare i rattegangen:

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen),

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena

A. Arabadjiev, K. Jiirimée (referent), E. Regan, P.G. Xuereb och L.S. Rossi samt domarna M. Ilesic,

L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele, J. Passer och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 april 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, genom ]. Ettenhofer, och F. Halabi, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Tysklands regering, genom J. Moller och M. Hellmann, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom A. Edelmannova, M. Smolek och J. VIacil, samtliga i egenskap av
ombud,

— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,

— Kroatiens regering, genom G. Vidovi¢ Mesarek, i egenskap av ombud,

— Litauens regering, genom K. Dieninis och R. Dzikovi¢, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Baumgart, S. Griinheid och H. Leupold, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 14 juli 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 och 21 FEUF.

Begiran har framstillts i ett mal dar myndigheterna i Bosnien och Hercegovina har framstallt en
begdran om utlamning till myndigheterna i Forbundsrepubliken Tyskland avseende S.M., som har
kroatiskt, bosniskt och serbiskt medborgarskap, for verkstallighet av en frihetsberévande pafoljd.

Tillampliga bestimmelser

Den europeiska utldmningskonventionen

I artikel 1 i den europeiska utlimningskonventionen, undertecknad i Paris den 13 december 1957
(nedan kallad den europeiska utlimningskonventionen) foreskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna ataga sig att, under iakttagande av de bestimmelser och villkor som
faststdllts i denna konvention, till varandra utlimna personer, vilka av behoriga judiciella
myndigheter hos den ansdkande parten stillas till ansvar for brott eller efterlysas for verkstallande av
straff eller skyddsatgérd.”

I artikel 6 i denna konvention, som har rubriken "Utlamning av egna medborgare”, foreskrivs
foljande:

”1 a Varje avtalsslutande part har rétt att vigra utlimning av sina egna medborgare.
b Varje avtalsslutande part ma genom en forklaring, avgiven vid konventionens undertecknande

eller vid depositionen av ratifikations- eller anslutningsinstrument, for sitt vidkommande
definiera begreppet ‘'medborgare’ i konventionens mening.
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¢ Medborgarskapet skall bestimmas efter forhéllandena vid tidpunkten for beslutet over
framstéllningen om utldmning. ...

2. Om den anmodade parten icke utlimnar sina egna medborgare, skall den pa begéran av den
ansOkande parten Overlimna drendet till sina behoriga myndigheter for att atal ma vackas, om
anledning dartill finnes. For detta dndamal skola akter, upplysningar och féremal tjanande till
bevis angdende brottet kostnadsfritt 6verlimnas pé sdtt i artikel 12, punkt 1, stadgas. Den
ansokande parten skall underréttas om resultatet av sin framstéllning.”

I samband med depositionen av ratifikationsinstrumentet den 2 oktober 1976 avgav
Forbundsrepubliken Tyskland en forklaring, i den mening som avses i artikel 6.1 b i den
europeiska utlaimningskonventionen, med féljande lydelse:

"Utlamning av tyska medborgare, fran Forbundsrepubliken Tyskland till ett annat land, ér férbjuden
enligt artikel 16.2 forsta meningen [i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepubliken Tysklands grundlag) av den 23 maj 1949 (BGBI. 1949 I, s. 1)] och ska darfor
vagras i samtliga fall.

Begreppet ’'medborgare’ i den mening som avses i artikel 6.1 b i den europeiska
utlimningskonventionen omfattar alla tyskar, i den mening som avses i artikel 116.1 i
Forbundsrepubliken Tysklands grundlag.”

Konventionen om overforande av domda personer

Enligt artikel 2 i Europarddets konvention av den 21 mars 1983 om Overforande av déomda
personer (nedan kallad konventionen om 6verférande av démda personer) kan en person som
domts i en fordragsslutande stats omrade (den domande staten) 6verforas till sitt ursprungslands
omrade (den verkstéllande staten) for att ddr undergd verkstillighet av den paféljd som har
adomts honom. Dirigenom kan, enligt artikel 9.1 b i ndmnda konvention, den pafoljd som
utdomts i den domande staten ersittas med den pafoljd som i den verkstédllande statens
lagstiftning foreskrivs for samma dvertréadelse.

Enligt tredje skilet i samma konvention &r syftet med en sddan overforing bland annat ar att
frimja domda personers ateranpassning till samhallet, genom att bereda utlinningar som
berdvats friheten pa grund av att de begatt en brottslig girning tillfalle att underga verkstallighet
av pafoljderna i sin egen miljo.

Konventionen om 6verforande av domda personer ér sedan den 1 november 1995 bindande for
samtliga medlemsstater i Europeiska unionen. Denna konvention, som dven &r bindande for
Bosnien och Hercegovina, tradde i kraft i Tyskland den 1 februari 1992.

Tysk lagstiftning

I artikel 16.2 i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag foreskrivs foljande:

"Ingen tysk far utlimnas till annat land. Undantagsbestammelser far antas genom lag for utlimning till
en medlemsstat i Europeiska unionen eller till en internationell domstol, forutsatt att
rdttsstatsprinciperna garanteras.”
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I artikel 116.1 i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag foreskrivs foljande:

"Med 'tysk’ avses i denna grundlag, om inte annat foreskrivs i lag, den som ar tysk medborgare eller
som, som flykting eller fordriven person som tillhor det tyska folket eller i egenskap av make eller
slakting i rakt nedstigande led till sadan person, har fatt tilltrdde till Tyska riket med dess grénser av
den 31 december 1937.”

148 § i Gesetz tiber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (lagen om internationell réttslig hjalp
i brottmal) av den 23 december 1982 (BGBI. 1982 I, s. 2071), i den lydelse som ér tillimplig pa
omstiandigheterna i det nationella malet (nedan kallad IRG), foreskrivs f6ljande:

”Omsesidig rittslig hjilp kan ges inom ramen for ett straffrittsligt forfarande i form av verkstillighet
av ett straff eller annan paf6ljd som utdomts i utlandet genom en lagakraftvunnen dom. ...”

Enligt 54 § och 55 § IRG ska, i den man verkstdllighet av det utlindska beslutet i Tyskland ar
tillaten, den utdomda pafdljden omvandlas till ndrmaste pafoljd i tysk rétt och det utlandska
beslutet forklaras verkstéllbart. Enligt 57 § punkt 1 IRG verkstills pafoljden av den tyska
dklagarmyndigheten, "forutsatt att den utlindska staten samtycker till verkstalligheten”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Myndigheterna i Bosnien och Hercegovina begédrde den 5 november 2020 att Férbundsrepubliken
Tyskland skulle utlimna S.M., som har kroatiskt, bosniskt och serbiskt medborgarskap, for
verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd pa sex méanader som adémts honom for tagande av
muta genom dom meddelad av distriktsdomstolen i Bosanska Krupa (Bosnien och Hercegovina)
den 24 mars 2017. S.M. bor i Tyskland med sin maka sedan mitten av ar 2017. Han arbetar dér
sedan den 22 maj 2020 och forsattes pa fri fot efter att ha varit satt i forvar i avvaktan pa
utldmning.

De tyska myndigheterna underrdttade de kroatiska myndigheterna om framstillningen om
utlimning av S.M., utan ndgon reaktion fran dessa myndigheters sida.

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (den allmidnna aklagarmyndigheten i Miinchen, Tyskland)
yrkade, med hénvisning till dom av den 13 november 2018, Raugevicius (C-247/17,
EU:C:2018:898) (nedan kallad domen Raugevicius), att ansokan om utlimning av S.M. skulle
avvisas.

Enligt Oberlandesgericht Miinchen (Regionala 6verdomstolen i Miinchen, Tyskland), som &r den
hianskjutande domstolen i forevarande mal, beror fragan huruvida denna begiran fran
aklagarmyndigheten i Miinchen ar valgrundad pa svaret pa fragan huruvida artiklarna 18 och 21
FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for utlimning av en unionsmedborgare, &ven om den
anmodade medlemsstaten enligt internationella fordrag ér skyldig att utlimna vederborande.

Den hénskjutande domstolen anser att denna fréga inte besvarades i domen Raugevicius, eftersom
Republiken Finland, med hansyn till tillimpliga internationella fordrag, hade ritt att vélja att inte
utldmna den aktuella litauiska medborgaren till Ryska federationen.

Enligt den hénskjutande domstolen tillater de specifika utlimningsavtalen eller den europeiska

utlimningskonventionen, vilka var i fraga i de mal som avgjordes genom dom av den
6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), dom av den 10 april 2018, Pisciotti
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(C-191/16, EU:C:2018:222), och dom av den 17 december 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Utlamning till Ukraina) (C-398/19, EU:C:2020:1032), att den anmodade medlemsstaten véljer till
vilken av de ansokande staterna som den tilltalade ska utlimnas. Ett Gverlamnande till
ursprungsmedlemsstaten av den unionsmedborgare som dr foremal for lagforing hade varit
mojlig i naimnda mal utan att detta skulle innebidra att de berérda medlemsstaterna dérigenom
asidosétter sina skyldigheter enligt de internationella fordragen i forhéllande till de berérda
tredjelanderna.

I forevarande mal dr Forbundsrepubliken Tyskland dédremot, enligt artikel 1 i Europeiska
utlamningskonventionen, skyldig att utlimna S.M. till Bosnien och Hercegovina.

Enligt denna bestimmelse dr Forbundsrepubliken Tyskland och Bosnien och Hercegovina
omsesidigt skyldiga att till varandra utlimna personer som de rittsliga myndigheterna i den
anmodande staten eftersokt for verkstillighet av ett straff, under forutsittning att villkoren i
denna konvention &r uppfyllda och det inte féreskrivs ndgot undantag i ndgon annan
bestimmelse i konventionen.

I forevarande fall ar de villkor som i konventionen foreskrivs for utlimning av S.M. uppfyllda och
det foreligger inte nagot hinder for utlimning enligt de relevanta bestimmelserna i den europeiska
utlamningskonventionen. I synnerhet &r namnda utlimning och de handlingar som utlimningen
grundar sig pa forenliga med de miniminormer i internationell riatt som é&r tillimpliga i
Forbundsrepubliken Tyskland. De strider inte mot tvingande konstitutionella principer eller mot
den tvingande nivén for skyddet for de grundldggande réttigheterna.

Enligt den hénskjutande domstolen rader det saledes tvivel om huruvida den rattspraxis som foljer
av domen Raugevicius ar tillimplig pa ett sadant fall som det som nu &r aktuellt i det nationella
malet.

Den hdnskjutande domstolen har i detta avseende understrukit att enligt EU-domstolens praxis
utgor avsaknaden av likabehandling, till f6ljd av att en unionsmedborgare som dr medborgare i
en annan medlemsstat &n den anmodade medlemsstaten kan utlimnas, till skillnad fran en
medborgare i den anmodade medlemsstaten, en inskrinkning av den rétt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier som foreskrivs i artikel 21 FEUF.

En sddan begriansning ér endast motiverad om den grundas pé objektiva 6verviaganden och star i
proportion till det legitima mal som efterstravas av den anmodade medlemsstaten. Domstolen har
i detta avseende slagit fast att syftet att minimera risken for att personer som har begétt brott
undgar straff ska anses vara ett legitimt mal som i princip kan motivera en sddan begrinsande
atgird som utlimning.

Fragan huruvida behovet av att vidta mindre restriktiva atgdrder dn utlimning ger den anmodade
medlemsstaten befogenhet att asidosétta sina skyldigheter enligt internationell réatt har emellertid
inte behandlats i domstolens praxis.

Den hinskjutande domstolen har slutligen angett att det &r mojligt att i Tyskland verkstilla den
frihetsberdvande pafoljd som utdomts av den kommunala domstolen i Bosanska Krupa. Eftersom
S.M. redan befinner sig i Tyskland, saknar konventionen om éverférande avdémda personer, som
ratificerats av savdal Forbundsrepubliken Tyskland som Bosnien och Hercegovina, relevans.
Verkstilligheten av straffet regleras saledes i tysk ritt, enligt vilken det varken krédvs att den
tilltalade ar tysk medborgare eller att denne ger sitt samtycke. En sddan verkstdllighet ar
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emellertid endast mojlig om och i den man den démande staten samtycker dértill. Sa dr inte fallet i
forevarande mal, eftersom de bosniska myndigheterna har begirt att S.M. ska utlimnas och inte
att de tyska myndigheterna ska 6verta verkstilligheten av namnda straff.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Miinchen (Regionala 6verdomstolen i
Miinchen) att vilandeforklara malet och stidlla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska de principer som slas fast i [domen Raugevicius], avseende tillimpningen av artiklarna 18
och 21 FEUF, tolkas s3, att ett tredjelands begéran om utlimning av en unionsmedborgare, med
stod av den europeiska utlaimningskonventionen, for verkstillighet av ett straff, ska avslas trots
att den anmodade medlemsstaten, i enlighet denna konvention, enligt internationella férdrag ar
skyldig att utlimna unionsmedborgaren, eftersom medlemsstaten har definierat begreppet
‘'medborgare’ enligt artikel 6.1 b i konventionen pa sa sétt att endast dess egna medborgare, och
inte dven andra unionsmedborgare, omfattas av denna konvention?”

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 18 och 21
FEUF ska tolkas s3, att de utgor hinder for att en medlemsstat, nér ett tredjeland har framstéllt en
begdran om utlimning for verkstillighet av en frihetsberévande pafdljd for en medborgare i en
annan medlemsstat som é&r stadigvarande bosatt i den forstndmnda medlemsstaten, vars
nationella ritt endast forbjuder utlimning av de egna medborgarna till linder utanfér unionen
och som foreskriver en majlighet att verkstélla denna pafoljd pa sitt eget territorium, pa villkor
att tredjelandet samtycker dartill, anda utlimnar denna unionsmedborgare, i enlighet med de
skyldigheter som aligger den med tillimpning av en internationell konvention, nir
medlemsstaten i praktiken inte kan genomfora verkstilligheten av detta straff, om sadant
samtycke inte har lamnats.

For det forsta ska det erinras om att domen Raugevicius, precis som vad som ér fallet i det har
aktuella nationella malet, avsag en begiaran om utlimning fran ett tredjeland med vilket unionen
inte har ingatt nigot avtal om utlimning. I punkt 45 i den domen slog domstolen fast att
medlemsstaterna visserligen, i avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser om utlimning av
medlemsstaternas medborgare till tredjeland, har befogenhet att anta sddana bestimmelser, men
ar skyldiga att iaktta unionsratten vid utévandet av denna befogenhet, i synnerhet det i artikel 18
FEUF foreskrivna forbudet mot diskriminering samt rétten att rora sig fritt och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorium, som garanteras i artikel 21.1 FEUF.

I egenskap av unionsmedborgare har en medborgare i en medlemsstat som uppehaller sig lagligt i
en annan medlemsstat ridtt att aberopa artikel 21.1 FEUF, och denne omfattas av fordragens
tillaimpningsomrade, i den mening som avses i artikel 18 FEUF, som innehaller principen om
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet (dom av den 17 december 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Utlamning till Ukraina), C-398/19, EU:C:2020:1032, punkt 30
och dér angiven réttspraxis).

Den omstindigheten att en person som &r medborgare i en annan medlemsstat én den
medlemsstat som har mottagit en begdran om utlimning &ven &r medborgare i det tredjeland
som har framstallt begédran kan inte hindra denna person fran att gora géllande de réttigheter och
friheter som stillningen som unionsmedborgare ger, sérskilt de rattigheter och friheter som
garanteras genom artiklarna 18 och 21 FEUF. Domstolen har ndmligen vid upprepade tillfillen
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slagit fast att det dubbla medborgarskapet i en medlemsstat och i ett tredjeland inte kan medfora
att den berorda personen forlorar dessa rittigheter och friheter (se, for ett liknande resonemang,
domen Raugevicius, punkt 29, och dom av den 17 december 2020, Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (Utldmning till Ukraina), C-398/19, EU:C:2020:1032, punkt 32).

I férevarande fall framgér det av beslutet om hanskjutande att S.M., som bland annat har kroatiskt
medborgarskap, i egenskap av unionsmedborgare har utévat sin rétt enligt artikel 21.1 FEUF att
fritt rora sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat, i forevarande fall Férbundsrepubliken
Tyskland, vilket innebér att hans situation omfattas av tillimpningsomradet for fordragen, i den
mening som avses i artikel 18 FEUF, trots att han dven dr medborgare i det tredjeland som har
framstallt begéran om utlimning.

For det andra foljer det av domstolens praxis att en medlemsstats bestimmelser om utlimning,
vilka, sésom i malet vid den nationella domstolen, infor en skillnad i behandling beroende pa om
den eftersokta personen dr medborgare i denna medlemsstat eller medborgare i en annan
medlemsstat, i det avseendet att medborgare i andra medlemsstater som vistas lagligen i den
anmodade staten inte fir samma skydd mot utlimning som sistndmnda medlemsstats
medborgare, och att sadana bestimmelser dirigenom kan paverka de forstndmnda
medborgarnas ritt att rora sig fritt och uppehélla sig i medlemsstaterna (se, for ett liknande
resonemang, domen Raugevicius, punkt 28, och dom av den 17 december 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Utlimning till Ukraina), C-398/19, EU:C:2020:1032, punkt 39
och dér angiven réttspraxis).

Hérav foljer att i en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet innebar den
aktuella skillnaden i behandling, ndmligen att en unionsmedborgare som &r medborgare i en
annan medlemsstat &n den anmodade medlemsstaten kan utlimnas, en begridnsning av rétten att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, i den mening som avses i
artikel 21 FEUF (domen Raugevicius, punkt 30, och dom av den 17 december 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Utlamning till Ukraina), C-398/19, EU:C:2020:1032, punkt 40
och dér angiven réttspraxis).

En sddan begransning kan vara motiverad endast om den grundar sig pa objektiva 6verviaganden
och stir i proportion till det legitima syfte som efterstrivas med nationell réitt (domen
Raugevicius, punkt 31, och dom av den 17 december 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Utlamning till Ukraina), C-398/19, EU:C:2020:1032, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att syftet att minimera risken for att personer som
har begatt ett brott undgar straff ska anses vara legitimt och kan motivera en atgard som begransar
en grundlaggande frihet, som den i artikel 21 FEUF, forutsatt att denna atgard ar nédvandig for att
skydda de intressen som den avser att sakerstilla, och detta enbart om dessa mal inte kan uppnas
genom mindre begrinsande atgidrder (domen Raugevicius, punkt 32, och dom av den
17 december 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Utlamning till Ukraina), C-398/19,
EU:C:2020:1032, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Det ska hérvidlag papekas att &ven om principen ne bis in idem, sasom den sékerstalls i nationell
ritt, kan utgora ett hinder mot att en medlemsstat inleder ett forfarande mot personer som
omfattas av en begidran om utlamning for verkstéllighet av en pafdljd, sa kvarstar emellertid det
faktum att det, i syfte att minimera risken for att dessa personer undgar straff, finns mekanismer
i nationell ratt och/eller internationell ratt som gor det mojligt for dessa personer att avtjéna sina
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straff, till exempel i den medlemsstat dédr de 4r medborgare, och dirigenom 6ka sina mojligheter
till social ateranpassning efter avtjanat straff (se, for ett liknande resonemang, domen
Raugevicius, punkt 36).

Detta giller bland annat konventionen om dverférande av démda personer, till vilken samtliga
medlemsstater, liksom Bosnien och Hercegovina, &ér parter. Denna konvention gor det namligen
mojligt for en person som har domts i en stat som har undertecknat konventionen att i enlighet
med artikel 2 i denna konvention begira att bli 6verford till sitt ursprungsland for att dar
underga verkstillighet av den pafoljd som denne har domts till. I skalen till denna konvention
anges ocksa att syftet med en sadan 6verforing bland annat ar att framja domda personers
ateranpassning till samhallet, genom att bereda utldnningar som berdvats friheten pa grund av
att de har begatt en brottslig garning tillfille att underga verkstallighet av pafdljderna i sin egen
miljo (se, for ett liknande resonemang, domen Raugevicius, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

I vissa medlemsstater, sasom Forbundsrepubliken Tyskland, foreskrivs dessutom en mojlighet till
omsesidig rattslig hjalp inom ramen for ett straffrittsligt forfarande i form av verkstillighet av ett
straff som utdomts i utlandet.

Niar det giller en begdran om utlimning for verkstéllighet av ett fangelsestraff, bestar den
alternativa atgirden till utlimning — som i mindre utstrackning inkréktar pa utdvandet av ratten
att fritt rora sig och uppehalla sig for en unionsmedborgare som ér stadigvarande bosatt i den
anmodade medlemsstaten — i mojligheten att straffet verkstdlls i den medlemsstaten, nér det
finns en sadan mojlighet enligt den anmodade medlemsstatens lagstiftning, vilket
generaladvokaten har papekat i punkt 50 i sitt forslag till avgorande.

Nir det finns en sadan mojlighet har domstolen dessutom slagit fast att, vad avser syftet att
minimera risken for undgaende av straff befinner sig, a ena sidan, medborgarna i den anmodade
medlemsstaten, och & andra sidan, medborgare i andra medlemsstater som &r stadigvarande
bosatta i den anmodade medlemsstaten, och som darmed uppvisar en tydlig integration i
samhdllet i ndamnda medlemsstat, i en jamforbar situation (se, for ett liknande resonemang, domen
Raugevicius, punkt 46 och dir angiven rittspraxis).

Under dessa omstandigheter kriavs det enligt artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF att medborgare i
andra medlemsstater som &r stadigvarande bosatta i den anmodade medlemsstaten och som
begirs utlimnade av ett tredjeland, for verkstdllighet av en frihetsberévande paféljd, ska kunna
avtjdna sitt straff i denna medlemsstat pa samma villkor som medborgarna i den medlemsstaten.

I forevarande fall har den hédnskjutande domstolen utgitt fran att S.M., som bor i
Forbundsrepubliken Tyskland med sin maka sedan ar 2017 och arbetar dér sedan ar 2020, ska
anses vara en unionsmedborgare som dr stadigvarande bosatt i denna medlemsstat.

Enligt de uppgifter som den hénskjutande domstolen har limnat till EU-domstolen &r det
dessutom mojligt for S.M. att i Tyskland verkstilla det straff som han har adémts i Bosnien och
Hercegovina. Enligt 48 § och 57 § punkt 1 IRG é&r verkstillighet i Tyskland av ett straff som
utdomts i ett tredjeland tillatet under forutsittning att detta tredjeland samtycker till detta.

Den hénskjutande domstolen har emellertid gjort géllande att verkstilligheten av denna péfoljd i
Tyskland skulle leda till att Forbundsrepubliken Tyskland ddrmed asidositter den skyldighet att
verkstéilla utlimning som aligger den anmodade medlemsstaten enligt Europeiska
utlimningskonventionen.
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Den hinskjutande domstolen har i detta avseende angett att begreppet “medborgare”, i den
mening som avses i den europeiska utlimningskonventionen, i Forbundsrepubliken Tysklands
fall endast omfattar personer som ar medborgare i denna medlemsstat, i enlighet med den
nimnda medlemsstatens forklaring enligt artikel 6.1 b i denna konvention. Till skillnad fran vad
som var fallet i malet Raugevicius skulle, under dessa omstidndigheter, Forbundsrepubliken
Tyskland asidositta de skyldigheter som denna medlemsstat har enligt nimnda konvention om
den skulle végra att utlimna S.M. till Bosnien och Hercegovina.

For det tredje, mot bakgrund av dessa Overvidganden, ska det preciseras att, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgorande, domstolens praxis som
bygger pd domen Raugevicius inte ger unionsmedborgarna en automatisk och absolut ritt att
inte utlamnas ur unionen.

Sasom framgéar av punkterna 35-42 ovan har — nér det giller en nationell bestimmelse som,
sasom i det nationella malet, infor en skillnad i behandling mellan den anmodade
medlemsstatens medborgare och de unionsmedborgare som é&r stadigvarande bosatta dér genom
att endast forbjuda utlimning av de férstnamnda — den anmodade medlemsstaten en skyldighet
att aktivt efterforska forekomsten av en alternativ atgird till utlimning, som i mindre
utstrackning inkréaktar pa utévandet av de réttigheter och friheter som unionsmedborgare har
enligt artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF, nir de ar foremal for en begdran om utlimning som
framstillts av ett tredjeland.

Nir tillimpningen av en sadan alternativ atgérd till utlimning, sasom i forevarande fall, bestar i att
unionsmedborgare som é&r stadigvarande bosatta i den anmodade medlemsstaten kan avtjéna sitt
straff i den medlemsstaten pa samma villkor som medborgarna i densamma, men denna
tillimpning &r beroende av att det tredjeland som har framstillt begiran om utlimning har
lamnat sitt samtycke, innebar artiklarna 18 och 21 FEUF att den anmodade medlemsstaten ar
skyldig att aktivt soka samtycke fran detta tredjeland. Den anmodade medlemsstaten &ar déarfor
skyldig att anvénda alla de mekanismer for straffrittsligt samarbete och bistand som den forfogar
over i sina kontakter med ndmnda tredjeland.

Om det tredjeland som har framstillt begdran om utlimning samtycker till att fangelsestraffet
verkstdlls i den anmodade medlemsstaten, sa kan den medlemsstaten tillita att de
unionsmedborgare som dr foremal for en sadan begidran och som é&r stadigvarande bosatta i
denna medlemsstat ocksa avtjinar sitt straff ddr, for att sdkerstdlla att de ges en behandling som
ar identisk med den behandling som den ger sina egna medborgare vad géller utlimning.

I ett sddant fall framgar det av de uppgifter som ldmnats till EU-domstolen att tillimpningen av
denna alternativa atgérd till utlimning daven skulle kunna gora det mojligt for den anmodade
medlemsstaten att utova sina befogenheter i enlighet med de konventionsforpliktelser som denna
stat har gentemot det tredjeland som har framstillt begéran om utlimning. Med forbehall for de
kontroller som ska utforas av den hénskjutande domstolen kan ndmligen tredjelandets samtycke
till att hela det straff som avses i begdran om utlimning verkstéills i den anmodade
medlemsstaten i princip gora det 6verflodigt att verkstélla denna begéran.

For det fall att Forbundsrepubliken Tyskland i forevarande fall lyckas fa Bosnien och Hercegovinas

samtycke till att S.M. i Forbundsrepubliken Tyskland far avtjéna det straff som utdomts i denna
tredjestat, leder tillimpningen av en sadan alternativ atgédrd till utlimning som krévs enligt

ECLI:EU:C:2022:1017 9



53

54

55

56

57

Dowm Av DEN 22. 12. 2022 — MAL C-237/21
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT MUNCHEN (BEGARAN OM UTLAMNING TILL BOSNIEN OCH HERCEGOVINA)

artiklarna 18 och 21 FEUF inte nddvandigtvis till att Forbundsrepubliken Tyskland underlater att
uppfylla sina skyldigheter enligt den europeiska utlimningskonventionen gentemot ndmnda
tredjeland, vilket ska provas av den hédnskjutande domstolen.

Om detta tredjeland didremot, trots genomforandet av de mekanismer som avses i punkt 49 i
forevarande dom, inte samtycker till att det aktuella fangelsestraffet avtjanas i den anmodade
medlemsstaten, sa kan det i artiklarna 18 och 21 FEUF angivna alternativet till utlimning inte
tillimpas. I ett sadant fall kan denna medlemsstat utlimna den berérda personen i enlighet med
sina skyldigheter enligt denna konvention, eftersom en vigran att lamna ut en sadan person i ett
sadant fall inte skulle gora det mojligt att undvika risken for att denna person undgar straff.

I ett sddant fall utgoér utlaimning av den berdérda personen, mot bakgrund av detta mal, en atgard
som dr nodvindig och proportionerlig for att uppnad det aktuella malet, vilket innebér att
inskrdnkningen av ritten att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, i
den mening som avses i artikel 21 FEUF, vilken har ifragasatts i det nationella malet, framstar
som motiverad mot bakgrund av den réttspraxis som det hénvisas till i punkterna 35 och 36 i
forevarande dom.

Enligt domstolens fasta praxis ska den anmodade medlemsstaten likval kontrollera att
utlimningen inte innebér en krankning av de réttigheter som garanteras av Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna, sdrskilt artikel 19 i densamma (domen Raugevicius,
punkt 49; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2020, Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 64 och dér angiven rattspraxis).

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas sa

— att de aldgger en medlemsstat att — nér ett tredjeland har framstéllt en begdran om utlimning
for verkstallighet av en frihetsberévande pafoljd for en medborgare i en annan medlemsstat
som dr stadigvarande bosatt i den forstndmnda medlemsstaten, vars nationella ritt endast
forbjuder utlimning av de egna medborgarna till lander utanfér unionen och som foreskriver
en mojlighet att verkstilla denna pafoljd pa sitt eget territorium, pa villkor att tredjelandet
samtycker dartill — aktivt soka samtycke fran detta tredjeland som har begirt utlimning,
genom att anvinda alla de mekanismer for straffrittsligt samarbete och bistind som den
forfogar 6ver i sina kontakter med ndmnda tredjeland, och

— att de, om ett sddant samtycke inte erhalls, inte utgoér hinder for att den forstndmnda
medlemsstaten under sddana omsténdigheter énda utlimnar denna unionsmedborgare, enligt
de skyldigheter som éligger den med tillimpning av en internationell konvention, forutsatt att
utlaimningen inte innebédr en krdankning av de rittigheter som garanteras av Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
Artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas sa

— att de aldgger en medlemsstat att — nir ett tredjeland har framstillt en begiran om
utlimning for verkstillighet av en frihetsberovande pafoljd for en medborgare i en annan
medlemsstat som é&r stadigvarande bosatt i den forstnimnda medlemsstaten, vars
nationella ritt endast forbjuder utlimning av de egna medborgarna till linder utanfor
Europeiska unionen och som foreskriver en mdojlighet att verkstilla denna pafoljd pa sitt
eget territorium, pa villkor att tredjelandet samtycker dartill — aktivt soka samtycke fran
detta tredjeland som har begirt utlimning, genom att anvinda alla de mekanismer for
straffrittsligt samarbete och bistaind som den forfogar éver i sina kontakter med nimnda
tredjeland, och

— att de, om ett saidant samtycke inte erhalls, inte utgor hinder for att den forstnimnda
medlemsstaten under sadana omstindigheter dnda utlimnar denna unionsmedborgare,
enligt de skyldigheter som aligger den med tillimpning av en internationell konvention,
forutsatt att utlimningen inte innebir en krinkning av de rittigheter som garanteras av
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

Underskrifter
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