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Mal C-234/21
Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL m.fl.
mot
Conseil des ministres
(begdran om forhandsavgorande fran Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen, Belgien))

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 5 mars 2024

"Begdran om férhandsavgérande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 91/477/EEG —
Kontroll av forvirv och innehav av skjutvapen — Skjutvapen som ar forbjudna eller for vilka det
krévs tillstand — Halvautomatiska skjutvapen — Direktiv 91/477, i dess lydelse enligt
direktiv (EU) 2017/853 — Artikel 7.4a — Medlemsstaterna far besluta att bekrifta, fornya eller
forlanga tillstand — Det forutsitts vara omojligt att utnyttja denna mojlighet vad betraffar
halvautomatiska skjutvapen som omvandlats till att avfyra ldsa skott eller till ett salutvapen eller
ett akustiskt vapen — Giltighet — Artikel 17.1 och artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna — Principen om skydd for berdttigade forvéantningar”

Tillndrmning av lagstiftning —  Forvdrv och innehav av vapen — Direktiv 91/477 -
Medlemsstaterna  fdr  besluta att bekrifta, fornya eller forlinga tillstind -
Tilldmpningsomrade — Overgangsbestdmmelser — Halvautomatiska skjutvapen som har

omvandlats for att kunna avfyra losa skott och som inte omvandlats, samt som lagligen forvirvats
och registrerats fore ikrafttrddandet av direktiv 2017/853 — Omfattas — Giltighet med hénsyn till
rétten till egendom, principen om likhet infor lagen, icke-diskrimineringsprincipen och principen
om skydd for berdttigade forvintningar

(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, artikel 17.1, 20 och 21; rddets
direktiv 91/477, i dess lydelse enligt direktiv 2017/853, artikel 7.4a)

(se punkterna 42—54 och 57-68 samt domslutet)
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Resumé

Efter en begiran om forhandsavgorande fran Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen,
Belgien) faststiller domstolen (stora avdelningen) giltigheten av artikel 7.4a i direktiv 91/477 om
kontroll av forvirv och innehav av vapen’, i dess lydelse enligt direktiv 2017/853, med hénsyn till
ritten till egendom? principen om likhet infér lagen?, icke-diskrimineringsprincipen* och
principen om skydd for beréttigade forviantningar. Enligt domstolen tilldter denna bestémmelse, i
motsats till vad den hidnskjutande domstolen utgick fran vid sin tolkning, att medlemsstaterna
anvinder sig av mdjligheten att foreskriva Overgangsbestimmelser som omfattar alla
halvautomatiska skjutvapen som lagligen forvirvats och registrerats fore ikrafttridandet av
direktiv 2017/853 den 13 juni 2017, oavsett om det ror sig om halvautomatiska skjutvapen som
kan anvéindas till att avfyra riktiga skott® eller sddana vapen som omvandlats till att avfyra losa
skott, retande d@mnen, andra verksamma &mnen eller pyroteknisk ammunition, eller till ett
salutvapen eller ett akustiskt vapen (nedan kallade omvandlade halvautomatiska skjutvapen)®.

Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG och WL har vackt talan vid Cour
constitutionnelle (Forfattningsdomstolen) om ogiltigférklaring av en bestimmelse i en belgisk lag
vari det, till skillnad fran vad som giller for halvautomatiska skjutvapen som kan anvindas till att
avfyra riktiga skott, inte foreskrivs ndgon mdjlighet att som en Overgangsatgiard fortsdtta att
inneha omvandlade halvautomatiska skjutvapen som forvarvats fére den 13 juni 2017.” Cour
constitutionnelle (Forfattningsdomstolen) anser att artikel 153 led 5 i lagen av den 5 maj 2019,
jamford med artikel 163 i samma lag, innebédr en skillnad i behandling mellan, & ena sidan,
personer som fore den 13 juni 2017 lagligen hade forvarvat och registrerat ett halvautomatiskt
skjutvapen som kan anvéndas till att avfyra riktiga skott, och, a andra sidan, personer som fore
samma datum lagligen hade forvdrvat och registrerat ett halvautomatiskt skjutvapen som
omvandlats endast for att avfyra losa skott, eftersom endast forstndmnda personer omfattas av
overgingsbestammelser som ger dem mojlighet att, pa vissa villkor, inneha ett skjutvapen som nu
ar forbjudet. Enligt den hénskjutande domstolen har denna skillnad i behandling sitt ursprung i
artikel 7.4a i direktiv 91/477, eftersom denna bestimmelse inte gjorde det mojligt for en
medlemsstat att utvidga Overgangsbestimmelserna till att omfatta denna andra kategori av
halvautomatiska vapen. Den hénskjutande domstolen beslutade dérfor att inge en fraga om
giltigheten av denna artikel till EU-domstolen.

! Enligt artikel 7.4a i radets direktiv 91/477/EEG av den 18 juni 1991 om kontroll av férvarv och innehav av vapen (EGT L 256, 1991, s. 51;
svensk specialutgéva, omrade 15, volym 10, s. 145), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/853 av den
17 maj 2017 (EUT L 137, 2017, s. 22) (nedan kallat direktiv 91/477), far "[m]edlemsstaterna ... besluta att bekrifta, fornya eller férlinga
tillstand for halvautomatiska skjutvapen i kategori A punkterna 6, 7 eller 8 avseende ett skjutvapen som klassificerats i kategori B, och
som lagligen forvirvats och registrerats fore den 13 juni 2017, i enlighet med de 6vriga villkor som faststills i detta direktiv. Dessutom
far medlemsstaterna tillata att sddana skjutvapen forvérvas av andra personer som beviljats tillstind av medlemsstaterna i enlighet med
detta direktiv ...”.

2 Stadgas i artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

3 Stadgas i artikel 20 i stadgan.

* Stadgas i artikel 21 i stadgan.

5 Avses i punkterna 6-8 i "Kategori A — Férbjudna skjutvapen” som aterfinns i del II A i bilaga I till direktiv 91/477 (nedan kallade
kategorierna A.6—A.8).

¢ Avsesipunkt 9 i”Kategori A — Férbjudna skjutvapen” som aterfinns i del IT A i bilaga I till direktiv 91/477 (nedan kallad A.9).

7 Lag av den 5 maj 2019 om vissa bestimmelser pa straffrittens omrdde och vissa bestimmelser om religion (Moniteur belge av den
24 maj 2019, s. 50023) (nedan kallad lagen av den 5 maj 2019). Genom artiklarna 151-163 i denna lag inférlivades delvis direktiv
2017/853 med den belgiska réttsordningen.
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Domstolens bedomning

Domstolen provar inledningsvis huruvida det antagande som ligger till grund for den fraga som
stéllts till den &r korrekt, ndmligen att artikel 7.4a i direktiv 91/477 ger medlemsstaterna ratt att
foreskriva 6vergangsbestaimmelser endast for halvautomatiska skjutvapen som kan anvéindas till
att avfyra riktiga skott och som omfattas av kategori A.6—A.8, och inte for omvandlade
halvautomatiska skjutvapen i kategori A.9.

For det forsta konstaterar den hianskjutande domstolen att mot bakgrund av ordalydelsen i denna
bestammelse dr medlemsstaternas mojlighet att bekrafta, fornya eller forldnga tillstand endast
tillamplig pa halvautomatiska skjutvapen i kategorierna A.6—A.8 som, fore ikrafttraidandet av
direktiv 2017/853, klassificerades i kategori B ”[s]kjutvapen for vilka det kravs tillstand”® och som
lagligen forvérvats och registrerats fore den 13 juni 2017°, under forutsattning att 6vriga villkor i
direktiv 91/477 &r uppfyllda.

For det andra, vad giller det sammanhang i vilket artikel 7.4a i direktiv 91/477 ingér, provar
domstolen i ett forsta skede huruvida de omvandlade halvautomatiska skjutvapen i kategori A.9
som lagligen forvirvats och registrerats fore den 13 juni 2017 klassificerades i "Kategori B —
Skjutvapen for vilka det krdvs tillstdnd”. Domstolen framhaller att dessa vapen trots
omvandlingen uppfyller de kriterier som definierar begreppet skjutvapen i direktiv 91/477".
Sasom framgar av skidl 20 i direktiv 2017/853" dr risken dessutom hog for att saddana
halvautomatiska skjutvapen som omvandlats till att avfyra losa skott éterigen kan bli lika farliga
som tidigare genom att pa nytt omvandlas for att avfyra ett skott, en kula eller en projektil med
hjélp av ett antdndbart drivimne.

Vad giller omvandlade halvautomatiska skjutvapen konstaterar domstolen att unionslagstiftaren
inte uttryckligen har uteslutit dem fran definitionen av skjutvapen. Vidare ska preciseringen i
direktiv 2017/853, enligt vilken det &r viktigt att ta itu med problemet med sddana skjutvapen
genom att lata dem omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 91/477", inte forstas sa, att
dessa vapen inte omfattas av det direktivets tillimpningsomréade forrén efter ikrafttradandet av
ndmnda direktiv 2017/853. Den syftar snarare till att bekrifta att omvandlade halvautomatiska
skjutvapen omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 91/477, i dess lydelse enligt
direktiv 2017/853. Halvautomatiska skjutvapen i kategori A.9 som lagligen forvdrvats och
registrerats fore den 13 juni 2017 ska foljaktligen anses ha klassificerats i kategori B i
direktiv 91/477, som var tillampligt innan direktiv 2017/853 tradde i kraft.

I ett andra skede prévar domstolen om omvandlade skjutvapen kan omfattas béade av kategori A.9
och av en av kategorierna A.6—A.8. Enligt ordalydelsen i kategori A.9 omfattar denna kategori
varje skjutvapen i denna kategori” som har omvandlats. For att ett skjutvapen ska kunna
omfattas av denna kategori krivs saledes inte bara att det har omvandlats till att avfyra 16sa skott,
retande @mnen, andra verksamma @mnen eller pyroteknisk ammunition, eller till ett salutvapen
eller ett akustiskt vapen, utan éven att det uppfyller de kriterier som anges i punkterna 2, 3, 6, 7

8 Aterfinns i del II A i bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse fore ikrafttridandet av direktiv 2017/853.

°  Aterfinns i del II A i bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt direktiv 2008/51, under "Kategori B — Skjutvapen for vilka det krivs
tillstdnd” (nedan kallad kategori B).

10 Se artikel 1.1 i direktiv 91/477, i dess lydelse fore ikrafttradandet av direktiv 2017/853 och artikel 1.1 led 1 i direktiv 91/477, i dess lydelse
enligt direktiv 2017/853.

11 Se, bland annat, skil 20 i direktiv 2017/83.
2 Se skal 20 i direktiv 2017/853.
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eller 8 i "Kategori A — Forbjudna skjutvapen”*®. Denna ordalydelse tyder saledes pa att en sadan
omvandling av ett skjutvapen, som innebér att det omfattas av kategori A.9, inte leder till att det
inte langre ska klassificeras i kategorierna A.2, A.3, A.6, A.7 eller A.8. De vapen som omfattas av
kategori A.9 uppfyller ndmligen kriterierna for att det ska anses vara fraga om ett skjutvapen.
Vidare gors, vad giller kategorierna A.2, A.3, A.6, A.7 eller A.8, det dir inte nagon skillnad
beroende pa om de skjutvapen som avses har omvandlats eller inte.

For det tredje, vad géller de mal som efterstravas med direktiven 91/477 och 2017/853, konstaterar
domstolen att syftet med att ldgga till kategori A.9 under det lagstiftningsférfarande som ledde
fram till antagandet av direktiv 2017/853 var att klargora att de omvandlade skjutvapnen
omfattades av tillimpningsomradet for direktiv 91/477. Déremot finns det inget som tyder pa att
unionslagstiftaren genom detta tillagg ville undanta omvandlade skjutvapen fran kategorierna A.2,
A3, A.6,A.7, A8 eller fran tillampningsomradet {or artikel 7.4a i direktiv 91/477.

Vidare konstaterar domstolen att, eftersom direktiv 2017/853 star i 6verensstimmelse med de
grundldggande rattigheter och principer som erkdnns sérskilt i stadgan', ska artikel 7.4a i
direktiv 91/477 anses syfta till att sdkerstélla att forvarvade rattigheter iakttas, i synnerhet ratten
till egendom ™. Namnda artikel gor det mojligt for medlemsstaterna att bibehélla de tillstand som
redan beviljats for halvautomatiska skjutvapen i kategorierna A.6—A.8 som innan direktivet tradde
i kraft klassificerades i kategori B och som lagligen hade forvirvats och registrerats fore den
13 juni 2017. Direktiv 91/477 ska saledes inte forstas sa, att det innebdr att sddana vapen
exproprieras fran deras innehavare. Mot bakgrund av syftet att sidkerstilla att forvirvade
rattigheter iakttas, kan ndmnda artikel 7.4a — dven om den innehaller ett undantag fran principen
om forbud mot att inneha skjutvapen som omfattas av kategorierna A.6—A.8 — inte tolkas pa ett
sadant sdtt att sadana vapen utesluts fran dess tillaimpningsomrade nir de ddrutéver uppfyller de
ytterligare kriterier som anges i kategori A.9.

Vidare erinrar domstolen om att syftet med direktiv 91/477 é&r att stirka det Omsesidiga
fortroendet mellan medlemsstaterna inom omradet for skydd av personers sdkerhet och att
sakerstélla unionsmedborgarnas sikerhet. Inget av dessa syften utgor emellertid hinder for att
innehavare av skjutvapen som ingar bade i en av kategorierna A.6—A.8 och i kategori A.9 kan
omfattas av 6vergédngsbestammelserna i artikel 7.4a i direktiv 91/477.

En saddan tolkning &r ndmligen dgnad att bidra till att uppnd maélet att underlédtta den inre
marknadens funktion. Vad vidare giller malet att sdkerstdlla unionsmedborgarnas sikerhet
framstar de skjutvapen som uppfyller kriterierna i kategori A.9 som en mindre omedelbar fara dn
de som uteslutande omfattas av kategorierna A.6—A.8. Dessutom framgar det av lydelsen i
artikel 7.4a i direktiv 91/477 att den mdjlighet som foreskrivs i denna bestimmelse endast ar
tillamplig med avseende pa skjutvapen som lagligen forvdarvats och registrerats fore den
13 juni 2017. Detta innebar bland annat att de krav, i synnerhet de som avser sékerhet, som i
detta avseende foreskrivs i direktiv 91/477, i den lydelse som var tillaimplig innan
direktiv 2017/853 tradde i kraft, &r uppfyllda. Domstolen vill slutligen papeka att dvriga villkor,
sarskilt de som avser sdkerhet, som faststills i direktiv 91/477, maste vara uppfyllda vid den
tidpunkt dd en medlemsstat, med tillimpning av ndmnda bestimmelse, har for avsikt att
bekrifta, fornya eller forlanga ett tillstand for ett halvautomatiskt skjutvapen i kategorierna
A.6-A8.

3 Aterfinnsidel I A i bilaga I till direktiv 91/477 (nedan kallade kategorierna A.2, A.3, A.6, A.7 eller A.8).
4 Se skal 31 i direktiv 2017/853.
5 Som foreskrivs i artikel 17.1 i stadgan.
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Domstolen drar slutsatsen att malet att sdkerstdlla unionsmedborgarnas séikerhet séledes inte
dventyras av den omstdndigheten att innehavare av skjutvapen som ingér bade i kategorierna
A.6—A.8 och i kategori A.9 har fordel av bibehallandet av de tillstind som redan beviljats for
vapen i kategorierna A.6—A.8 i enlighet med artikel 7.4a i direktiv 91/477.

For det fjarde anser domstolen att en sadan tolkning av ndimnda artikel 7.4a, som &r férenlig med
bestammelsens lydelse och det ssmmanhang i vilket den ingar samt till systematiken i och de
mal som efterstravas med de foreskrifter som den ingér i, inte heller leder till att ndmnda
bestimmelse eller tilligget, genom direktiv 2017/853, av kategori A.9, helt forlorar sin
dndamalsenliga verkan.

Tvartom sdkerstiller denna tolkning den dndamalsenliga verkan av artikel 7.4a, eftersom den
syftar till att sdkerstilla iakttagandet av forvarvade réttigheter och i synnerhet iakttagandet av
ratten till egendom. Vidare paverkar nidmnda tolkning inte pa nagot sétt det klargorande syfte
som unionslagstiftaren har forsokt uppna genom att lagga till kategori A.9. Dessutom omfattar
denna kategori inte bara skjutvapen i kategorierna A.6—A.8 och kategori A.9, utan &ven
skjutvapen i kategorierna A.2 och A.3 som har genomgatt sadana omvandlingar, vilka inte
omfattades av den mojlighet som medlemsstaterna ges genom artikel 7.4a i direktiv 91/477.

Mot bakgrund av denna tolkning av artikel 7.4a i direktiv 91/477 drar domstolen slutsatsen att det
antagande som ligger till grund for den fraga som Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen)
har stallt ar felaktigt och att det vid provningen av denna fraga under dessa omstédndigheter inte
har framkommit ndgon omstidndighet som kan paverka giltigheten av ndmnda artikel mot
bakgrund av rétten till egendom, principen om likhet infor lagen, icke-diskrimineringsprincipen
och principen om skydd for berdttigade férvéantningar.
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