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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 30 november 2023 *

"Begidran om forhandsavgorande — Asylpolitik — Forordning (EU) nr 604/2013 —
Artiklarna 3-5, 17 och 27 — Foérordning (EU) nr 603/2013 — Artikel 29 — Foérordning (EU)
nr 1560/2003 — Bilaga X — Ratt till information for den som anséker om internationellt skydd —
Gemensam broschyr — Personlig intervju — Ansoékan om internationellt skydd som tidigare
lamnats in i en forsta medlemsstat — Ny ans6kan som lamnats in i en andra medlemsstat —
Olaglig vistelse i den andra medlemsstaten — Forfarande for atertagande — Asidosittande av
ratten till information — Personlig intervju har inte genomforts — Skydd mot indirekt
refoulement — Omsesidigt fértroende — Domstolsprévning av beslutet om éverféring —
Omfattning — Systematiska brister i asylférfarandet och i mottagningsvillkoren for s6kande av
internationella skydd har konstaterats foreligga i den anmodade medlemsstaten —
Diskretiondr bedomning — Risk for asidosdttande av principen om non-refoulement i den
anmodade medlemsstaten”

I de forenade malen C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 och C-328/21,

angaende fem beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 TFUE, fran Corte suprema di
cassazione (Hogsta domstolen, Italien), av den 29 mars 2021, som inkom till domstolen den
8 april 2021 (mal C-228/21), fran Tribunale di Roma (Domstolen i Rom, Italien), av den
12 april 2021, som inkom till domstolen den 22 april 2021 (mal C-254/21), fran Tribunale di
Firenze (Domstolen i Florens, Italien), av den 29 april 2021, som inkom till domstolen den
10 maj 2021 (mal C-297/21), fran Tribunale di Milano (Domstolen i Milano, Italien), av den
14 april 2021, som inkom till domstolen den 17 maj 2021 (mal C-315/21), och fran Tribunale di
Trieste (Domstolen i Trieste, Italien), av den 2 april 2021, som inkom till domstolen den
26 maj 2021 (mal C-328/21), i mélen

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-228/21),

DG (C-254/21),
XXX.XX (C-297/21),
PP (C-315/21),

GE (C-328/21)

mot

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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CZA (C-228/21),

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-254/21, C-297/21, C-315/21 och C-328/21),

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordférande A. Prechal, samt domarna F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer
(referent), och M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: ]. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Di Bella,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 juni 2022
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— XXX.XX, genom C. Favilli och L. Scattoni, avvocate,

— GE, genom C. Bove, avvocata,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. D’Ascia och
D.G. Pintus, avvocati dello Stato,

— Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueres och J. Illouz, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, M. de Ree och A. Hanje, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Azéma och C. Cattabriga, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 april 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.2, 4, 5, 17.1, 18.1, 20.5
och 27 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en
ansOkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180. 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin III-fé6rordningen)
samt av artikel 29 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 603/2013 av den
26 juni 2013 om inrédttande av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for en effektiv tillimpning
av férordning nr 604/2013 och for nar medlemsstaternas brottsbekdmpande myndigheter begér
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jamforelser med Eurodacuppgifter for brottsbekdmpande é&ndamal, samt om é&ndring av
forordning (EU) nr 1077/2011 om inrdttande av en Europeisk byra for den operativa
forvaltningen av stora it-system inom omradet frihet, sdkerhet och rattvisa (EUT L 181, 2013,
s. 1) (nedan kallad Eurodacférordningen) och slutligen av artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Respektive begdran har framstillts i fem olika mal. Den forsta begédran har framstillts i ett
mal (C-228/21) mellan & ena sidan Ministero dell'Interno, Dipartimento per le liberta civili e
I'immigrazione — Unita Dublino (ministeriet for inrikes fragor, avdelningen for civila réttigheter
och invandring — Dublinenheten, Italien) (nedan kallat inrikesministeriet) och & andra sidan
CZA, angaende inrikesministeriets beslut att 6verféora honom till Slovenien till f6ljd av den
ansOkan om internationellt skydd han lamnat in i Italien. Respektive begéran i de 6vriga fyra
maélen (méalen C-254/21, C-297/21, C-315/21 och C-328/21) har framstillts i tvister mellan & ena
sidan DG, XXX.XX, PP och GE — varvid de tre forstndimnda ocksa lamnat in en sddan ansokan om
internationellt skydd i Italien medan GE vistats olagligt dar — och a andra sidan inrikesministeriet,
angdende inrikesministeriets beslut att overfora DG till Sverige, XXX.XX och PP till Tyskland och
GE till Finland.

Tillimpliga bestimmelser

Skyddsgrundsdirektivet

Kapitel II i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for
att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet
(EUT L 337, 2011, s. 9) (nedan kallat skyddsgrundsdirektivet) har rubriken "Bedémning av
ansokningar om internationellt skydd”. I detta kapitel ingér bland annat artikel 8 som har rubriken
"Internt skydd” och lyder som f6ljer:

”1. Medlemsstaterna far som ett led i beddmningen av en ansdkan om internationellt skydd
besluta att en sokande inte &dr i behov av internationellt skydd om han eller hon i en del av
ursprungslandet

a) inte kdnner nagon vilgrundad fruktan for forfoljelse eller loper nagon verklig risk for att lida
allvarlig skada, eller

b) har tillgang till skydd mot forfoljelse eller allvarlig skada enligt definitionen i artikel 7,

och han eller hon pa ett sikert och lagligt sétt kan resa till och beviljas ritt till inresa i den delen av
landet och rimligen kan forvéntas bosétta sig dér.

2. Vid provning av om en sokande kdnner en vélgrundad fruktan for forfoljelse eller 16per en
verklig risk for att lida allvarlig skada, eller har tillgang till skydd mot forfoljelse eller allvarlig
skada i en del av ursprungslandet i enlighet med punkt 1, ska medlemsstaterna, nér de fattar
beslut om ansokan, beakta de allménna omstindigheter som rader i den delen av landet och
sokandens personliga forhéllanden i enlighet med artikel 4. For detta &dndamal ska
medlemsstaterna se till att exakt och aktuell information inhamtas fran relevanta killor, sdsom
FN:s flyktingkommissariat och Europeiska stodkontoret for asylfragor.”
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Artikel 15 i skyddsgrundsdirektivet har rubriken ”Allvarlig skada” och aterfinns i kapitel V, med
rubriken "Forutsattningar for subsididrt skydd”. I denna artikel 15 foreskrivs foljande:

”Allvarlig skada utgors av

c) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i
situationer av internationell eller intern vipnad konflikt.”

Dublin III-forordningen
I skdl 18 och 19 i Dublin III-férordningen anges foljande:

”(18) En personlig intervju med sokanden bor hallas for att underlétta faststallandet av vilken
medlemsstat som &r ansvarig for prévningen av en ansdkan om internationellt skydd.
Sokanden bor omedelbart efter det att ansokan om internationellt skydd har lamnats in
underrittas om tillimpningen av denna forordning och om att intervjun i syfte att
underlitta arbetet med att faststdlla ansvarig medlemsstat dven ger s6kanden mdjlighet
att lamna information om familjemedlemmar, slaktingar eller andra nérstdende som
befinner sig i medlemsstaterna, for att underlitta den ansvariga medlemsstatens
bedomningsprocess.

(19) For att garantera ett effektivt skydd av den berorda individens réttigheter ar det viktigt att
faststélla rattssikerhetsgarantier och ritten till ett effektivt réttsmedel i samband med
beslut om overforing till den ansvariga medlemsstaten, sérskilt i enlighet med artikel 47 i
[stadgan]. For att sédkerstélla respekten for internationell ratt bor ett effektivt rattsmedel
for sadana beslut omfatta prévning savil av tillimpningen av denna férordning som av den
rattsliga och faktiska situationen i den medlemsstat till vilken den s6kande 6verfors.”

Artikel 3 i den férordningen har rubriken "Tillgang till forfarandet f6r prévning av en ansdkan om
internationellt skydd” och éterfinns i kapitel II, med rubriken "Allménna principer och garantier”.
I artikel 3.1 och 3.2 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska préva varje ansokan om internationellt skydd som ldmnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som ér tillimplig pd nagon av medlemsstaternas
territorium, inklusive vid grénsen eller i transitomraden. Ansokan ska provas av en enda
medlemsstat, som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststills som
ansvarig.

2. Om ansvarig medlemsstat inte kan faststéllas pa grundval av kriterierna i denna férordning
inte kan faststillas, ska den medlemsstat ddr ansékan om internationellt skydd forst limnades in
ansvara for proévningen.

Om det ar omojligt att 6verfora en sdkande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pa grund av att det finns vélgrundade skal att anta att det finns systematiska brister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sékande i den medlemsstaten, vilket medfor en
risk for oménsklig eller féornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i [stadgan],
ska den medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat fortsitta
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att undersoka de kriterier som anges i kapitel III for att faststdlla huruvida en annan medlemsstat
kan utses som ansvarig.

Om overforingen i enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts pa
grundval av kriterierna i kapitel III eller till den medlemsstat dédr ansdkan forst lamnades in, ska
den medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststilla vilken medlemsstat som ar ansvarig
bli ansvarig medlemsstat.”

Artikel 4 i namnda forordning har rubriken "Ritt till information” och lyder som féljer:

”1. Omedelbart efter det att en ansokan om internationellt skydd har ldmnats in i den mening
som avses i artikel 20.2 i en medlemsstat ska dess behoriga myndigheter underrétta sokanden om
tillampningen av denna férordning, sirskilt om

a) syftena med denna forordning och konsekvenserna av att laimna in en ny ansokan i en annan
medlemsstat samt konsekvenserna av att forflytta sig fran en medlemsstat till en annan under
de skeden nér den ansvariga medlemsstaten enligt denna férordning faststélls och ansékan om
internationellt skydd provas,

b) kriterierna for faststillande av ansvarig medlemsstat, och rangordningen mellan dessa
kriterier, de olika stegen i forfarandet, och deras varaktighet, samt att en ansdkan om
internationellt skydd som har lamnats in i en medlemsstat kan leda till att denna medlemsstat
blir ansvarig enligt denna férordning dven om detta inte grundar sig pa dessa kriterier,

c) den personliga intervjun enligt artikel 5 och mojligheten att lamna information om nérvaron av
familjemedlemmar, sliktingar eller andra narstaende i medlemsstaterna, inklusive pa vilket sétt
sOkanden kan lamna denna information,

d) mojligheten att 6verklaga eller begéra omprovning av ett beslut om dverforing och, i tillaimpliga
fall, ansoka om avbrytande av 6verforingen,

e) det faktum att medlemsstaternas behoriga myndigheter kan komma att utbyta uppgifter om
honom eller henne i det enda syftet att tillimpa de skyldigheter som fdljer av denna férordning,

f) rétten att fa atkomst till uppgifter som ror sokanden och att begira att sadana uppgifter rittas
om de &r oriktiga eller raderas om de ar olagligen behandlade, samt férfarandena for utévande
av dessa rdttigheter, inklusive kontaktuppgifter till de myndigheter som avses i artikel 35 och
till de nationella tillsynsmyndigheter som &ar ansvariga att prova frdgor om skydd av
personuppgifter.

2. Den information som avses i punkt 1 ska tillhandahallas sokanden skriftligt, pa ett sprak denne
forstar eller rimligen kan forviantas forsta. Medlemsstaterna ska anvidnda sig av den gemensamma
broschyr som utarbetats for &ndamaélet i enlighet med punkt 3.

Om det dr nodvandigt for att sokanden ska kunna ta till sig informationen, ska den dven
tillhandahallas muntligen, till exempel i samband med den personliga intervju som avses i

artikel 5.

3. [Europeiska kommissionen] ska genom genomforandeakter utarbeta en gemensam broschyr
samt en sdrskild broschyr for ensamkommande barn som innehaller atminstone den information
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som avses i punkt 1 i denna artikel. Denna gemensamma broschyr ska dven innehalla information
om tillimpningen av [Eurodacférordningen] och sérskilt i vilket syfte en sokandes uppgifter kan
komma att behandlas inom Eurodac. Den gemensamma broschyren ska utformas pé ett sadant
satt att den mojliggor for medlemsstaterna att komplettera den med ytterligare
medlemsstatsspecifik information. Dessa genomforandeakter ska antas i enlighet med det
granskningsforfarande som avses i artikel 44.2 i denna férordning.”

Artikel 5 i samma forordning har rubriken "Personlig intervju” och lyder som f6ljer:

”1. I syfte att underlétta forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat ska den faststillande
medlemsstaten genomfora en personlig intervju med sokanden. Intervjun ska ocksa ge sokanden
mojlighet att ta till sig den information som denne tillhandahallits i enlighet med artikel 4.

2. Den personliga intervjun behover inte genomforas om
a) sokanden har avvikit, eller

b) sokanden efter att ha mottagit den information som avses i artikel 4 redan har tillhandahallit
den information som &r relevant for att faststélla ansvarig medlemsstat pa annat sidtt. Den
medlemsstat som avstar fran att genomfora intervjun ska ge sokanden mojlighet att lagga
fram all ytterligare information som ar relevant for att faststdllandet av ansvarig medlemsstat
ska kunna utforas korrekt, innan beslut fattas om att 6verfora sokanden till den ansvariga
medlemsstaten i enlighet med artikel 26.1.

3. Den personliga intervjun ska dga rum inom skalig tid och, under alla omsténdigheter, innan
nagot beslut har fattats om att 6verfora sokanden till den ansvariga medlemsstaten i enlighet med
artikel 26.1.

4. Den personliga intervjun ska genomforas pa ett sprak som sékanden forstar eller rimligen kan
forvéntas forsta och pa vilket han eller hon kan kommunicera. Om sa behovs ska medlemsstaterna
anlita en tolk som kan sékerstilla en fungerande kommunikation mellan s6kanden och den person
som genomfor den personliga intervjun.

5. Den personliga intervjun ska genomféras under forhéllanden som sdkerstiller tillborlig
konfidentialitet. Den ska utforas av en person som har behorighet enligt nationell rétt.

6. Den medlemsstat som genomfdr den personliga intervjun ska gora en skriftlig sammanfattning
som atminstone ska innehalla de viktigaste uppgifter som s6kanden har lamnat vid intervjun.
Denna sammanfattning kan goéras i form av en rapport eller ett standardformulir.
Medlemsstaten ska se till att sokanden och/eller den juridiska radgivaren eller annan radgivare
som foretrader sokanden i god tid far tillgang till ssmmanfattningen.”

I artikel 7.3 i Dublin III-férordningen foreskrivs foljande:

”Vid tillampningen av kriterierna i artiklarna 8, 10 och 16 ska medlemsstaterna beakta alla tillgdngliga
bevis angaende nédrvaron pa en medlemsstats territorium av familjemedlemmar, slaktingar eller andra
ndrstaende till s6kanden, pa villkor att dessa bevis laggs fram innan en annan medlemsstat samtycker
till att overta eller aterta den berdrda personen i enlighet med artiklarna 22 respektive 25 och att
sokandens tidigare ansokningar om internationellt skydd d@nnu inte blivit foremal for ett forsta beslut i
sak.”
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Artikel 17 i forordningen har rubriken "Diskretionédr bedomning”. I artikel 17.1 anges foljande:

"Genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat besluta att prova en ansdkan om
internationellt skydd som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person,
aven om det inte foreligger nagon sddan skyldighet enligt de kriterier som anges i denna férordning.

Den medlemsstat som beslutar att prova en ansdkan om internationellt skydd enligt denna punkt ska
bli ansvarig medlemsstat och ska pata sig de skyldigheter som f6ljer av detta ansvar. I tillampliga fall
ska denna medlemsstat, genom det elektroniska kommunikationsnidtet '‘DubliNet’ som inréttats
genom artikel 18 i [kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om
tillimpningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i
tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat forordning (EUT L 222, 2003, s. 3)], underritta den
tidigare ansvariga medlemsstaten, den medlemsstat som genomfor ett forfarande for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig eller den medlemsstat som har mottagit en framstéllan om 6vertagande
eller atertagande.

Den medlemsstat som blir ansvarig enligt denna punkt ska omedelbart ange detta i Eurodac i enlighet
med forordning (EU) nr 603/2013 genom att fora in det datum nér beslutet att préva ansckan
fattades.”

Artikel 18 i nimnda férordning, med rubriken "Den ansvariga medlemsstatens skyldigheter”, har
foljande lydelse:

”1. Den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att

a) pa de villkor som anges i artiklarna 21, 22 och 29 6verta en sokande som har lamnat in en
ansOkan i en annan medlemsstat,

b) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en sokande vars ansokan &r under
prévning och som har ldmnat in en ansékan i en annan medlemsstat eller som befinner sig i en
annan medlemsstat utan uppehallstillstand,

c) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person som har aterkallat en ansdkan under provning och lamnat in en ansdkan i en
annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstdnd,

d) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 éterta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person vars ansokan har avslagits och som har lamnat in en ansdkan i en annan
medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand.

2. Den ansvarlga medlemsstaten ska i de situationer som avses i punkt 1 a och b prova eller
slutféra provningen av den ansdkan om internationellt skydd som den s6kande lamnat in.

I de fall som omfattas av punkt 1 c ska den ansvariga medlemsstaten, om den hade beslutat att
avbryta provningen av en ansokan efter det att den dragits tillbaka av den sokande fore
avgorande i sak i forsta instans, sdkerstdlla att den sokande har ritt att begéra att prévningen av
hans eller hennes ansokan slutfors eller ratt att limna in en ny ansékan om internationellt skydd,
som inte ska behandlas som en efterfoljande ansokan enligt [Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
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aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) (nedan kallat forfarandedirektivet)]. I dessa
fall ska medlemsstaterna sikerstélla att provningen av ansokan slutfors.

I de fall som omfattas av punkt 1 d ska den ansvariga medlemsstaten, om ansdkan endast har
avslagits i forsta instans, sidkerstilla att den berdrda personen har eller har haft tillgang till ett
effektivt raittsmedel, i enlighet med artikel 46 i [forfarandedirektivet].”

I artikel 19 i samma forordning, med rubriken ”Ansvarets upphorande”, foreskrivs foljande:

”1. Om en medlemsstat utfirdar uppehallstillstand till sokanden, ska de skyldigheter som anges i
artikel 18.1 overforas till den medlemsstaten.

2. De skyldigheter som anges i artikel 18.1 ska upphora om den ansvariga medlemsstaten, ndr den
anmodas att overta eller aterta en s6kande eller annan person som avses i artikel 18.1 c eller d, kan
konstatera att den berdérda personen har lamnat medlemsstaternas territorium under minst tre
ménader, om han eller hon inte har ett giltigt uppehallstillstind som utfardats av den ansvariga
medlemsstaten.

En anstkan som lamnas in efter en period av frdnvaro som avses i forsta stycket ska betraktas som
en ny ansokan, som ger upphov till ett nytt forfarande for faststdllande av ansvarig medlemsstat.

3. De skyldigheter som anges i artikel 18.1 ¢ och d ska upphora om den ansvariga medlemsstaten,
efter att ha blivit anmodad att ta tillbaka en s6kande eller annan person som avses i artikel 18.1 ¢
eller d, kan konstatera att den berdrda personen har lamnat medlemsstaternas territorium i
enlighet med ett beslut om atersindande eller ett avligsnandebeslut som medlemsstaten fattat
efter det att ansokan aterkallats eller avslagits.

En ansokan som ldmnas in efter det att ett avlagsnandebeslut har verkstillts ska betraktas som en
ny ansokan, som ger upphov till ett nytt forfarande for faststéllande av ansvarig medlemsstat.”

I artikel 20 i Dublin III-férordningen, som har rubriken "Inledande av forfarandet” och aterfinns i
avdelning I med rubriken ”"Inledande av forfarandet” i kapitel VI som i sin tur har rubriken
"Forfarande for 6vertagande och atertagande”, foreskrivs foljande:

”1. Forfarandet for att faststdlla ansvarig medlemsstat ska inledas ndr en ansékan om
internationellt skydd forsta gdngen ldmnas in i en medlemsstat.

2. En ansokan om internationellt skydd ska anses inldmnad vid den tidpunkt d& en formell
ansOkan fran den sokande eller en rapport fran myndigheterna inkom till de behoriga
myndigheterna i den berérda medlemsstaten. Om ansokan inte ar skriftlig, bor rapporten
upprattas sa snart som mojligt efter avsiktsforklaringen.

5. En sokande som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand eller som dér har
lamnat in en ansokan om internationellt skydd efter att ha aterkallat sin forsta ansékan som
lamnats in i en annan medlemsstat under forfarandet for faststéllande av ansvarig medlemsstat,
ska atertas av den medlemsstat dir den ans6kan om internationellt skydd forst lamnades in,
enligt villkoren i artiklarna 23, 24, 25 och 29, i syfte att avsluta forfarandet for faststédllande av
ansvarig medlemsstat.

8 ECLI:EU:C:2023:934
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I artikel 21 i forordningen, med rubriken "Framstillan om 6vertagande”, foreskrivs foljande i
punkt 1 forsta stycket:

"Om en medlemsstat som har mottagit en ansokan om internationellt skydd bedémer att en annan
medlemsstat ska ansvara for provningen av denna ansokan, far den forstnimnda medlemsstaten sa
snart som mojligt och i vart fall inom tre manader fran det att asylansokan lamnades in enligt
artikel 20.2 anmoda den senare medlemsstaten att 6verta sokanden.”

I artikel 23 i ndmnda forordning, med rubriken "Framstéllan om atertagande om en ny ansokan
har lamnats in i den anmodande medlemsstaten”, foreskrivs foljande:

”1. Om en medlemsstat inom vars territorium en person som avses i artikel 18.1 b, c eller d vistas
utan uppehallstillstand och didr ndgon ny ansokan om internationellt skydd inte har lamnats in,
anser att en annan medlemsstat ska ha ansvaret enligt artikel 20.5 och artikel 18.1 b, c eller d kan
den anmoda den medlemsstaten att aterta den personen.

3. Om framstdllan om atertagande inte gors inom de tidsperioder som anges i punkt 2 ska
ansvaret for prévningen av ansokan om internationellt skydd aligga den medlemsstat dédr den nya
ansOkan lamnades in.”

Artikel 24 i samma forordning har rubriken "Framstéllan om éatertagande om en ny ansokan inte
har lamnats in i den anmodande medlemsstaten”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs féljande:

”Om en medlemsstat inom vars territorium en person som avses i artikel 18.1 b, c eller d vistas utan
uppehallstillstand och dér ndgon ny ansokan om internationellt skydd inte har lamnats in, anser att
en annan medlemsstat ska ha ansvaret enligt artikel 20.5 och artikel 18.1 b, c eller d kan den anmoda
den medlemsstaten att aterta den personen.”

Artikel 26 i Dublin III-férordningen, med rubriken "Meddelande av ett beslut om 6verforing”,
ingar i férordningens avdelning IV med rubriken "Réttssakerhetsgarantier” i kapitel VI. Denna
artikel 26 har f6ljande lydelse:

”1. Om den anmodade medlemsstaten samtycker till att 6verta eller aterta en sokande eller annan
person som avses i artikel 18.1 c eller d ska den anmodande medlemsstaten meddela den berérda
personen beslutet att overféora honom eller henne till den ansvariga medlemsstaten och, i
tillampliga fall, om beslutet att inte préva hans eller hennes ansokan om internationellt skydd.
Om den berorda personen foretrdds av en juridisk eller annan radgivare kan medlemsstaten vilja
att meddela beslutet till en sadan juridisk eller annan radgivare i stillet for till den berdrda
personen och, i tillampliga fall, underrétta den berérda personen om beslutet.

2. Det beslut som avses i punkt 1 ska omfatta information om tillgidngliga rattsmedel, vilket i
tillampliga fall inbegriper ratten att ansdka om suspensiv verkan, och om de tidsfrister som géller
for utnyttjande av sadana rattsmedel och for genomférandet av overféringen och ska vid behov
innehélla information om den plats och den dag pa vilken den berérda personen ska infinna sig,
om den personen beger sig till den ansvariga medlemsstaten pa egen hand.

ECLI:EU:C:2023:934 9
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Medlemsstaterna ska sékerstélla att uppgifter om personer eller enheter som kan tillhandahalla
rattsligt bistand till den berérda personen ldmnas till den berérda personen tillsammans med det
beslut som avses i punkt 1, om de uppgifterna inte redan har tillhandahallits.

3. Om den berorda personen inte bitrédds eller foretréds av en juridisk eller annan radgivare ska
medlemsstaten informera honom eller henne om de viktigaste delarna av beslutet, som alltid ska
omfatta information om tillgdngliga riattsmedel och de tidsfrister som giller for utnyttjande av
sadana rédttsmedel pa ett sprak som den berdrda personen forstar eller rimligen kan forvéntas
forsta.”

Artikel 27 i denna férordning har rubriken "Rattsmedel” och aterfinns i samma avdelning IV. I
artikel 27.1 foreskrivs foljande:

”En s6kande eller annan person som avses i artikel 18.1 c eller d ska ha rétt till ett effektivt rattsmedel, i
form av 6verklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och rittsliga omstédndigheterna nar
det giller det beslut om 6verforing.”

Artikel 29 i ndimnda férordning har rubriken "Nérmare bestimmelser och tidsfrister” och ingar i
avdelning VI med rubriken "Overforingar” i forordningens kapitel VI. I punkt 2 i den artikeln
foreskrivs foljande:

”Om overforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten befrias
fran sin skyldighet att Gverta eller aterta den berdrda personen, varpa ansvaret overgar pa den
anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist far forldngas till hogst ett ar om Gverforingen inte kunnat
utforas pa grund av att den berdrda personen varit frihetsberovad, eller till hogst 18 manader om den
berorda personen héller sig undan.”

Forfarandedirektivet

Kapitel II i forfarandedirektivet har rubriken "Grundléggande principer och garantier” och
innehaller bland annat artikel 9. Namnda artikel har rubriken ”Ratt att stanna kvar i
medlemsstaten under provningen av ansokan”. I artikel 9.3 foreskrivs foljande:

"En medlemsstat far utlimna en sokande till ett tredjeland i enlighet med punkt 2 endast om de
behoriga myndigheterna dr sdkra pd att ett utlimningsbeslut inte kommer att resultera i direkt eller
indirekt refoulement i strid med den medlemsstatens internationella och unionsrittsliga ataganden.”

Artikel 14 i forfarandedirektivet har rubriken "Personlig intervju” och lyder som f6ljer:

”1. Innan den beslutande myndigheten fattar négot beslut ska sokanden ges tillfille att horas om
sin ansokan om internationellt skydd av en person som ar behorig att genomféra en sddan intervju
enligt nationell rétt. Intervjuer om innehallet i en ansokan om internationellt skydd ska
genomforas av personal vid den beslutande myndigheten. Denna punkt ska inte paverka
tillampningen av artikel 42.2 b.

Om ett stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa personer samtidigt ansoker om
internationellt skydd, vilket gor det praktiskt omojligt for den beslutande myndigheten att i tid
genomfOra intervjuer om innehéllet i varje ansokan, far medlemsstaterna besluta att personalen
vid en annan myndighet tillfilligt engageras for att genomfdra sddana intervjuer. I sddana fall ska
personalen vid den andra myndigheten pa forhand erhélla relevant fortbildning ...
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2. Den personliga intervjun om innehallet i ans6kan behover inte genomféras om

a) den beslutande myndigheten kan fatta ett positivt beslut om flyktingstatus pa grundval av
tillganglig bevisning, eller

b) den beslutande myndigheten anser att sokanden inte bor eller kan horas pa grund av varaktiga
omstiandigheter som ligger utanfér hans eller hennes kontroll. Om oklarhet rader ska den
beslutande myndigheten anlita en medicinsk yrkesutovare for att faststélla om tillstandet som
gor att sokanden inte bor eller kan horas ar overgaende eller varaktigt.

Om en personlig intervju inte genomfors i enlighet med led b eller, i forekommande fall, med en
person i beroendestillning, ska skéliga anstrangningar goras for att ge sokanden eller personen i
beroendestéllning mojlighet att laimna ytterligare upplysningar.

3. Aven om nagon personlig intervju som avses i denna artikel inte har genomforts, ska den
beslutande myndigheten kunna fatta beslut om en ansékan om internationellt skydd.

4. Aven om nagon personlig intervju enligt punkt 2 b inte har genomférts, ska detta inte paverka
den beslutande myndighetens beslut i negativ riktning.

5. Oberoende av artikel 28.1 far medlemsstaterna nédr de fattar beslut om en ansékan om
internationellt skydd beakta att sokanden inte har infunnit sig for en personlig intervju, savida
inte han eller hon haft godtagbara skal for att inte infinna sig.”

Artikel 15 i direktivet har rubriken "Krav pa den personliga intervjun” och lyder som féljer:

”1. En personlig intervju ska normalt dga rum utan att familjemedlemmar &r nérvarande sévida
inte den beslutande myndigheten finner det nodvindigt for en korrekt provning att andra
familjemedlemmar &r ndrvarande.

2. En personlig intervju ska genomféras under forhallanden som sékerstiller tillborlig
konfidentialitet.

3. Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgérder for att se till att personliga intervjuer genomfors
under sadana forhéllanden att s6kandena kan ldgga fram skélen for sina ansokningar pa ett
heltickande séitt. Medlemsstaterna ska darfor

a) se till att den person som genomfor intervjun har den kompetens som kravs for att kunna
beakta de personliga och allmdnna omstdndigheter som ligger bakom ansdkan, inklusive
sokandens kulturella ursprung, kon, sexuell laggning, konsidentitet eller utsatta stillning,

b) om mojligt ordna sa att intervjun med sékanden genomfors av en person av samma kon, om
sokanden sa begir, savida inte den beslutande myndigheten har skal att anta att en sadan
begdran grundar sig pa omstandigheter utan koppling till s6kandens eventuella svarigheter att
pa ett uttommande sdtt ligga fram grunderna for sin ansokan,
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c) utse en tolk som kan sdkerstilla en fungerande kommunikation mellan sokanden och den
person som genomfor intervjun; kommunikationen ska dga rum pa det sprak som sékanden
foredrar, sdvida det inte finns nigot annat sprak som han eller hon forstar och som han eller
hon kan kommunicera tydligt pa; niar det dr mojligt ska medlemsstaterna tillhandahalla en
tolk av samma kon som sokanden, om sokanden s& begir, savida inte den beslutande
myndigheten har skil att anta att en sddan begiran grundar sig pa omstindigheter utan
koppling till sokandens eventuella svarigheter att pa ett uttommande sitt ldgga fram
grunderna for sin ansokan,

d) se till att den som intervjuar en person som ansokt om internationellt skydd om innehallet i
ansokan inte bar militdr eller brottsbekdmpande myndigheters uniform,

e) se till att intervjuer med underariga genomfors pa ett barntillvint sétt.
4. Medlemsstaterna far faststilla regler for tredje parts nérvaro vid den personliga intervjun.”

Kapitel III i ndmnda direktiv har rubriken “Forfaranden i forsta instans” och innehéller
artiklarna 31-43.

Artikel 33 i samma direktiv har rubriken "Ansékningar som inte kan tas upp till provning”. I
artikel 33.2 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning
endast om

a) en annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd,

”

Artikel 34 i forfarandedirektivet har rubriken ”Sarskilda bestaimmelser om intervjuer for att avgora
om ansoOkan ska upptas till provning”. I punkt 1 forsta stycket i den artikeln foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna ska ge sokande mojligheten att ldgga fram sina synpunkter pa tillimpningen av de
grunder som avses i artikel 33 pa de sidrskilda omstdndigheterna i hans eller hennes fall, innan den
beslutande myndigheten beslutar huruvida ansékan om internationellt skydd ska tas upp till prévning
eller inte. Medlemsstaterna ska darfor genomfora en personlig intervju for att avgora om ansokan ska
upptas till prévning. Om medlemsstaterna vill avvika fran denna regel i samband med en efterfoljande
ansokan, far detta endast ske med stod av artikel 42.”

Eurodacforordningen
Artikel 2.1 i Eurodacforordningen har foljande lydelse:

”I denna forordning avses med

b) ursprungsmedlemsstat:
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iii) i fraga om en person som omfattas av artikel 17.1, den medlemsstat som overfor
personuppgifterna till det centrala systemet och erhaller resultatet av jamforelsen.

I artikel 3.1 i denna forordning stadgas foljande:
"Eurodac ska besta av

a) en central databas for fingeravtryck (nedan kallat det centrala systemet) ...

»

I artikel 17.1 i namnda férordning anges foljande:

“En medlemsstat far, for att kontrollera om en tredjelandsmedborgare eller statslos person som
befunnits uppehalla sig olagligen pa dess territorium tidigare har lamnat in en ansékan om
internationellt skydd i en annan medlemsstat, till det centrala systemet dverfora uppgifter om
fingeravtryck som den har tagit av varje sadan tredjelandsmedborgare eller statslos person som
ar 14 ar eller éldre, tillsammans med det referensnummer som anviands av den medlemsstaten.

Det finns i allmdnhet anledning att kontrollera om tredjelandsmedborgaren eller den statslosa
personen tidigare har lamnat in en ansokan om internationellt skydd i en annan medlemsstat om

a) tredjelandsmedborgaren eller den statslosa personen forklarar sig ha lamnat in en ansékan om
internationellt skydd men inte anger i vilken medlemsstat ansokan har lamnats in,

b) tredjelandsmedborgaren eller den statslosa personen inte ansdker om internationellt skydd
men motsitter sig att skickas tillbaka till sitt ursprungsland genom att dberopa att han eller
hon skulle raka i fara, eller

c) tredjelandsmedborgaren eller den statslosa personen pa annat sétt forsoker forhindra att han
eller hon avlagsnas genom att vigra att samarbeta for att faststélla sin identitet, sérskilt genom
att underlata att visa identitetshandlingar eller genom att visa falska identitetshandlingar.”

I artikel 29 i samma forordning, med rubriken "Den registrerades réttigheter”, foreskrivs foljande:

”1. En person som omfattas av artikel ... 17.1 ska av ursprungsmedlemsstaten skriftligen och dar
sa dr nodvandigt muntligen informeras av ursprungsmedlemsstaten om f6ljande, pa ett sprak som
han eller hon forstar eller rimligen kan forvéntas forsta:

b) Andamélen med behandlingen av uppgifterna i Eurodac, inklusive en redogérelse fér malen fér
[Dublin III-férordningen] i enlighet med artikel 4 i den forordningen och en forklaring i
begriplig form, uttryckt med ett klart och tydligt sprak, om att medlemsstaterna och Europol
kan fa atkomst till Eurodac for brottsbekimpande dndamal.
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2.

Nir det géller en person som omfattas av artikel 17.1 ska den information som avses i punkt 1 den
har artikeln inte ges senare dn vid den tidpunkt da de uppgifter som rér honom eller henne
overfors till det centrala systemet. Den skyldigheten ska inte gélla dér det visar sig omojligt eller
skulle innebéra en orimligt stor anstrdngning att ge sddan information.

3. En gemensam broschyr, som ska innehalla minst de uppgifter som avses i punkt 1 i den har
artikeln samt de som avses i artikel 4.1 i [Dublin III-férordningen], ska utarbetas i enlighet med
det forfarande som avses i artikel 44.2 i den férordningen.

Broschyren ska vara tydlig och lattbegriplig och avfattad pa ett sprak som den berdrda personen
forstar eller rimligen kan forvantas forsta.

Broschyren ska utformas pa ett sadant sitt att medlemsstaterna kan komplettera den med
ytterligare medlemsstatsspecifik information. Denna medlemsstatsspecifika information ska
omfatta atminstone information om den registrerades rattigheter och mdjligheten att fa hjalp
fran nationella tillsynsmyndigheter samt kontaktuppgifter till den registeransvarige och de
nationella tillsynsmyndigheterna.

”»

Artikel 37 i Eurodacférordningen har rubriken "Skadestandsskyldighet” och lyder som f6ljer:

”1. Varje person eller medlemsstat som har lidit skada till f6ljd av en olaglig behandling eller av
nagot annat handlande som dr oférenligt med denna férordning har rétt till ersiattning av den
medlemsstat som é&r ansvarig for den uppkomna skadan. Den medlemsstaten ska helt eller delvis
befrias fran detta ansvar om den bevisar att den inte &r ansvarig for den héndelse som vallade
skadan.

3. Skadestandsansprak mot en medlemsstat for skador som avses i punkterna 1 och 2 ska regleras
genom den nationella lagstiftningen i den medlemsstat som ar svarande.”

Forordning nr 1560/2003

Artikel 16a i forordning nr 1560/2003, i dess lydelse enligt kommissionens
genomforandeforordning (EU) nr 118/2014 av den 30 januari 2014 (EUT L 39, 2014, s. 1) (nedan
kallad férordning nr 1560/2003) har rubriken "Informationsbroschyr for personer som har ansokt
om internationellt skydd” och lyder som foljer:

”1. En gemensam broschyr med information till alla som ansdker om internationellt skydd

rorande  bestimmelserna i  [Dublin  IlI-férordningen] och  tillimpningen av
[Eurodacforordningen] finns i bilaga X.
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4. Information for tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som hittas och vistas olagligt i
en medlemsstat finns i bilaga XIII.”

Sasom foreskrivs i ndmnda artikel 16a.1 innehaller bilaga X till férordning nr 1560/2003 en mall
till den gemensamma broschyr som avses i artikel 4.2 och 4.3 i Dublin III-férordningen och
artikel 29.3 i Eurodacférordningen (nedan kallad den gemensamma broschyren). Del A i denna
bilaga har rubriken “Information om Dublinférordningen fér personer som ansdker om
internationellt skydd enligt artikel 4 i [Dublin III-férordningen]” och innehaller ett antal
forklaringar om forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat och dess konkreta tillampning.
Néamnda del A innehéller vidare forklaringar om tillimpningen av Eurodacférordningen,
information om den berorda personens rittigheter samt olika rekommendationer och fragor som
ar riktade till honom eller henne och som syftar till att detta forfarande ska fungera vél. I den sista
delen av del A finns en ruta och en dartill hérande fotnot som har féljande lydelse:

”Om vi anser att [en annan medlemsstat] kan ansvara for att préva ansokan kommer du att fa mer
information om detta forfarande och hur det péverkar dig och dina rattigheter(?).

() Informationen finns i del B i denna bilaga.”

Del B i bilaga X har rubriken "Dublinférfarandet — Information till sékande av internationellt
skydd som befinner sig i ett Dublinforfarande i enlighet med artikel 4 i [Dublin
[1I-férordningen]” och innehaller mallen till den gemensamma broschyr som ska dverlamnas till
den berorda personen om de behoriga nationella myndigheterna har skal att anta att en annan
medlemsstat kan vara ansvarig for att prova ansékan om internationellt skydd. Den innehaller
mer specifika forklaringar om vilket forfarande som ér tillimpligt i detta fall och, dven dar,
information om den berdrda personens réttigheter och olika rekommendationer och fragor som
ar riktade till honom eller henne och som syftar till att detta forfarande ska fungera vil. I denna
del B anges f6ljande, jaimte en anmérkning:

”— Dina fingeravtryck togs i [en annan medlemsstat] (och lagras i en europeisk databas som heter
Eurodac (%)).

() Mer information om Eurodac finns i del A i avsnittet 'Varfor behover jag ldmna fingeravtryck?.”

I bilaga XII till foérordning nr 1560/2003 anges en mall for “Information for
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som befunnits olagligt i en medlemsstat i enlighet
med artikel 29.3 i [Eurodacférordningen]”. Denna bilaga innehaller bland annat féljande uppgifter
och f6ljande anmérkning:

"Om det visar sig att du vistas olagligt i [en medlemsstat] ..., kan myndigheterna ta dina
fingeravtryck och 6verfora dem till en databas 6ver fingeravtryck som heter Eurodac. Detta gors
endast for att se om du redan har ansokt om asyl. Dina fingeravtryck lagras inte i
Eurodac-databasen men om du redan har ansokt om asyl i [en annan medlemsstat], kan du
skickas tillbaka till det landet.
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Om vara myndigheter anser att du kan ha ansokt om internationellt skydd i [en annan
medlemsstat] som skulle kunna ansvara for att prova ansokan, kommer du att fa mer information
om det forfarande som foljer och hur det paverkar dig och dina rittigheter ().

(*) Informationen finns i del B i bilaga X.”

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-228/21

CZA har ansokt om internationellt skydd i Italien. Efter en kontroll framstéllde Republiken Italien
en begiran om atertagande enligt artikel 18.1 b i Dublin III-férordningen till Republiken
Slovenien, den medlemsstat dir CZA tidigare hade lamnat in en forsta ansokan om internationellt
skydd. Begédran om atertagande godtogs den 16 april 2018.

CZA overklagade beslutet om o6verforing av honom till Tribunale di Catanzaro (Domstolen i
Catanzaro, Italien), som upphdvde detta beslut med motiveringen att informationsskyldigheten i
artikel 4 i Dublin III-férordningen inte hade iakttagits.

Inrikesministeriet dverklagade detta beslut till Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen,
Italien), som dr hanskjutande domstol i mél C-228/21, och gjorde géllande att artikel 4 i Dublin
III-férordningen hade tillampats felaktigt.

Mot denna bakgrund beslutade Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) att forklara
malet vilande och stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 4 i [Dublin III-férordningen] tolkas s§, att ett 6verklagande, i den mening som avses
i artikel 27 i [denna férordning], mot ett 6verforingsbeslut som en medlemsstat har antagit i
enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 26 i forordningen och pa grundval av den
atertagandeskyldighet som avses i artikel 18.1 b i samma férordning, kan avse enbart det
faktum att den stat som har antagit Overforingsbeslutet inte har tillhandahéllit den
informationsbroschyr som avses i artikel 4.2 i [Dublin III-férordningen]?

2) Ska artikel 27 i [Dublin III-férordningen], jamford med skal 18 och 19 samt artikel 4 i samma
forordning, tolkas s, att ett effektivt rédttsmedel vid ett konstaterat asidosdttande av
skyldigheterna enligt artikel 4 [i ndimnda forordning] innebdr att ritten ska besluta om
ogiltigforklaring av 6verforingsbeslutet?

3) Om fraga 2 besvaras nekande 6nskas svar pa om artikel 27 i [Dublin III-férordningen], jamford
med skl 18 och 19 samt artikel 4 i ndmnda férordning, ska tolkas s, att ett effektivt rattsmedel
vid ett konstaterat dsidosittande av skyldigheterna i artikel 4 innebér att rdtten ska prova
overtradelsens betydelse mot bakgrund av de omstindigheter som klaganden har gjort
gillande och gor det mojligt att faststilla dverforingsbeslutet i samtliga fall da skl saknas till
att fatta ett 6verforingsbeslut med annat innehall?”
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Mal C-254/21

DG, som péstar sig vara afghansk medborgare, lamnade in en ansdkan om internationellt skydd i
Sverige; den ansokan har avslogs slutgiltigt.

Direfter begav sig DG till Italien dédr han lamnade in en andra ansokan om internationellt skydd.
Efter en kontroll i Eurodacdatabasen viande sig Republiken Italien till Konungariket Sverige for
atertagande i enlighet med artikel 18 d i Dublin III-férordningen, vilket sistndimnda medlemsstat
godtog och vilket ledde till att Republiken Italien antog ett beslut om 6verforing.

DG overklagade overforingsbeslutet till Tribunale di Roma (Domstolen i Rom, Italien), som ar
hanskjutande domstol i mél C-254/21, och gjorde géllande &sidoséttande av artikel 4 i stadgan och
artikel 17.1 i Dublin III-fé6rordningen.

Enligt DG avslog Konungariket Sverige hans ansdkan om internationellt skydd utan att ta hansyn
till den allménna situationen med urskillningslost vald som rader i Afghanistan. Republiken
Italiens beslut om 6verforing strider mot artikel 4 i stadgan pa grund av den risk for "indirekt
refoulement” som beslutet utsétter DG for, i sa matto att beslutet kan leda till att Konungariket
Sverige utvisar honom till Afghanistan, som ar ett tredjeland dar DG anser sig riskera att utsittas
for oménsklig och fornedrande behandling. DG har dérfor begirt att den hénskjutande domstolen
ska forklara Republiken Italien ansvarig for prévningen av hans ansékan om internationellt skydd
enligt artikel 17.1 i Dublin III-férordningen.

Inrikesministeriet har bestritt denna begdran. Ansokan om internationellt skydd ska provas av en
enda medlemsstat, i forevarande fall Konungariket Sverige. Artikel 17.1 i Dublin III-férordningen
har en rickvidd som dr begrénsad till fall av familjeaterforening eller fall som motiveras av
humanitdra och sarskilt mmande skal.

Det var mot denna bakgrund som Tribunale di Roma (Domstolen i Rom) beslutade att forklara
malet vilande och att stilla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Medfor ratten till ett effektivt rdttsmedel i artikel 47 i [stadgan] att artiklarna 4 och 19 i
stadgan, under de omstdndigheter som foreligger i det nationella mélet, ocksa ska innefatta
skydd mot risken for indirekt refoulement till f6ljd av 6verforing till en EU-medlemsstat som
inte har nagra systematiska brister i den mening som avses i artikel 3.2 i [Dublin
I1I-forordningen] (om det inte finns andra ansvariga medlemsstater pd grundval av de
kriterier som anges i kapitel III och IV) och som redan har provat och avslagit den forsta
ansOkan om internationellt skydd?

2) Ska domstolen i den medlemsstat som den andra ansékan om internationellt skydd lamnats in
i, vilken har att prova ett 6verklagande enligt artikel 27 i [Dublin III-fé6rordningen] och saledes
ar behorig att bedoma overféringen inom unionen men inte att avgora ansdkan om
internationellt skydd, anse att det foreligger en risk for indirekt refoulement till ett
tredjeland, ndr den medlemsstat i vilken den forsta ansokan om internationellt skydd lamnats
in har gjort en annan beddmning av begreppet ’internt skydd’ i den mening som avses i
artikel 8 i [direktiv 2011/95]?
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3) Ar bedémningen av [risken fér] indirekt refoulement, till f6ljd av att tvd medlemsstater har
gjort olika tolkningar av behovet av ’internt skydd’, forenlig med artikel 3.1 ... i [Dublin
[II-forordningen] och med det generella forbudet mot att lata tredjelandsmedborgare
bestdmma vilken [medlemsstat] som ansokan om internationellt skydd ska ldmnas in i?

4) Vid jakande svar pa ovanstaende fragor onskas svar pa foljande:

a) Innebér en bedomning att det foreligger en [risk for] indirekt refoulement, vilken gors av
domstolen i den stat dar sokanden har lamnat in den andra ansdkan om internationellt
skydd, efter det att den forsta ansokan avslagits, att artikel 17.1 i [Dublin
I1I-férordningen], bendmnd ’diskretiondr bedomning’, ska tillampas?

b) Vilka kriterier ska den domstol vid vilken ett rdttsmedel [enligt] artikel 27 i [Dublin
[II-férordningen] utnyttjats tillimpa for att kunna beddma risken for indirekt
refoulement, utdver dem som anges i kapitel III och IV, med hédnsyn tagen till att en sadan

risk redan har uteslutits av det land som prévade den forsta ansokan om internationellt
skydd?”

Mal C-297/21

XXX.XX, som pastdr sig vara afghansk medborgare, lamnade in en ansékan om internationellt
skydd i Tyskland. Ansokan avslogs slutgiltigt och foljdes av ett avlagsnandebeslut som nu vunnit
laga kraft.

XXX.XX reste sedan till Italien dér han lamnade in en andra ansdkan om internationellt skydd.
Efter en kontroll i Eurodacdatabasen vidnde sig Republiken Italien till Forbundsrepubliken
Tyskland med en begiran om atertagande enligt artikel 18 d i Dublin III-fdrordningen, vilken
sistndmnda medlemsstat godtog och vilket ledde till att Republiken Italien antog ett beslut om
overforing.

XXX.XX overklagade 6verforingsbeslutet till Tribunale di Firenze (Domstolen i Florens, Italien),
som dr hénskjutande domstol i mal C-297/21, och gjorde gillande asidoséttande av artikel 4 i
stadgan och artikel 3.2 och artikel 17.1 i Dublin III-fé6rordningen.

Enligt XXX.XX avslog Republiken Italien hans ansokan utan att ta hénsyn till den allménna
situationen med urskillningslost vald som réder i Afghanistan. Namnda 6verforingsbeslut strider
mot artikel 4 i stadgan pa grund av den risk for “indirekt refoulement” som beslutet utsétter
XXX.XX for, i sa matto att det kan leda till att Férbundsrepubliken Tyskland utvisar honom till
Afghanistan. XXX.XX har foljaktligen begirt att den hénskjutande domstolen ska ogiltigforklara
det beslut om Overféring som han é&r foremal for och tillampa artikel 17.1 i Dublin
I1I-férordningen till forman fér honom.

Inrikesministeriet har bestritt denna begdran. Ansdkan om internationellt skydd kan endast
provas av en enda medlemsstat, i forevarande fall Forbundsrepubliken Tyskland. Syftet med det
forfarande som inleds genom ett dverklagande av ett dverforingsbeslut som fattats med stod av
artikel 18 i Dublin III-férordningen &r inte att pd nytt bedoma den risk som en eventuell
"refoulement” till ursprungslandet dr forenad med, utan att bedoma lagenligheten av beslutet om
overforing till Tyskland, varvid det ska preciseras att denna medlemsstat ar skyldig att iaktta det
absoluta forbudet mot att atersinda XXX.XX till ett tredjeland dér han riskerar att utséttas for
omaénsklig eller fornedrande behandling.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Firenze (Domstolen i Florens) att vilandeforklara
malet och att stilla foljande fragor till domstolen:

”1) I forsta hand stélls foljande fraga: Ska artikel 17.1 i [Dublin III-férordningen], i enlighet med
artiklarna 19 och 47 i [stadgan] och artikel 27 i [samma férordning], tolkas sa, att domstolen i
den medlemsstat som har att prova ett 6verklagande av [inrikesministeriets] beslut far sla fast
att det dr den stat som ska verkstdlla 6verforingen pa grundval av artikel 18.1 d [i ndmnda
forordning] som é&r ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd, om det
konstateras att det i den ansvariga medlemsstaten foreligger en risk for asidosiattande av
principen om non-refoulement genom utvisning av sokanden till dennes ursprungsland, dér
han eller hon skulle riskera att dodas eller utsattas for oménsklig och férnedrande behandling?

2) I andra hand stills foljande fraga: Ska artikel 3.2 i [Dublin III-férordningen], i enlighet med
artiklarna 19 och 47 i [stadgan] och artikel 27 i [samma forordning], tolkas sa, att domstolen
far sla fast att det dr den stat som ska verkstélla 6verforingen i enlighet med artikel 18.1 d i
niamnda férordning som ar ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd, om det
har konstaterats
a) att det i den ansvariga medlemsstaten foreligger en risk for asidoséttande av principen om
non-refoulement genom utvisning av sokanden till dennes ursprungsland, diar han eller
hon skulle riskera att dodas eller utsittas for oménsklig eller fornedrande behandling,

b) att det inte gar att verkstilla 6verforingen till ndgon annan stat som har utsetts pa grundval
av kriterierna i kapitel III i [Dublin III-férordningen]?”

Mal C-315/21
PP, som ér fodd i Pakistan, lamnade in en ansdkan om internationellt skydd i Tyskland.

PP reste sedan till Italien dar han lamnade in en andra ansdkan om internationellt skydd. Efter en
kontroll i Eurodacdatabasen vinde sig Republiken Italien till Forbundsrepubliken Tyskland med
en begdran om atertagande enligt artikel 18 b i Dublin III-férordningen, vilken sistndmnda
medlemsstat godtog med stod av artikel 18.1 d i samma forordning och vilket i sin tur ledde till
att Republiken Italien antog ett beslut om 6verforing.

PP vickte talan om ogiltigforklaring av 6verforingsbeslutet vid Tribunale di Milano (Domstolen i
Milano, Italien), som &r hanskjutande domstol i mal C-315/21. Han &beropade hirvid dels
asidosdttande av sin ratt till information enligt artikel 4 i Dublin III-férordningen, dels att detta
beslut pa ett rdttsstridigt sdatt utsdtter honom for en risk for “indirekt refoulement” fran
Forbundsrepubliken Tyskland till Pakistan.

Inrikesministeriet har bestritt dessa pastdenden. Ministeriet har visat att den personliga intervju
som avses i artikel 5 i Dublin III-férordningen har genomforts. Vidare framgar det av réttspraxis
fran Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) att den hinskjutande domstolen i
forevarande mal varken &r behorig att faststélla att det foreligger formella brister i form av
asidosattande av Dublin III-férordningen eller att i sak prova PP:s situation, da denna provning
ankommer pd den medlemsstat som redan anses ansvarig, det vill siga Forbundsrepubliken
Tyskland. Den omsténdigheten att artikel 4 i Dublin III-forordningen inte har iakttagits &r
dessutom inte tillracklig for att ogiltigforklara det beslut om 6verforing som PP &r foremal for, i
avsaknad av ett konkret asidosédttande av PP:s rattigheter.
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Vad giller risken for "indirekt refoulement” har inrikesministeriet aberopat att artikel 18.2 sista
stycket i Dublin III-férordningen — enligt vilken den ansvariga medlemsstaten ska sékerstélla att
den berorda personen har eller har haft tillgang till ett effektivt rattsmedel — bor anses iakttagen i
alla medlemsstater, eftersom denna skyldighet foljer av en unionsférordning som &ar direkt
tillamplig. P4 samma sitt sikerstélls den allménna principen om non-refoulement som stadgas i
konventionen angdende flyktingars rdttsliga stdllning, vilken undertecknades i Genéve den
28 juli 1951 (Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)), tradde i
kraft den 22 april 1954 och har ratificerats av samtliga medlemsstater. Med hénsyn till det
omsesidiga fortroende som ska styra relationerna mellan medlemsstaterna kan domstolarna i en
medlemsstat saledes inte kontrollera huruvida mojligheten att 6verklaga ett beslut om avslag pa
en ansokan om internationellt skydd garanteras i en annan medlemsstat, som anges som ansvarig
medlemsstat.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Milano (Domstolen i Milano) att vilandeforklara
malet och att stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 4 och 5 i [Dublin III-férordningen] tolkas pa sa sitt att asidosattandet av dessa
bestammelser i sig medfor att ett beslut som 6verklagas med stod av artikel 27 i [Dublin
III-férordningen] ar réttsstridigt, oberoende av vilka faktiska konsekvenser asidosédttandet
har for beslutets innehall och for faststdllandet av ansvarig medlemsstat?

2) Skaartikel 27 i [Dublin III-férordningen], jaimférd med artikel 18.1 a eller med artikel 18.1 b—d
och med artikel 20.5 i [samma forordning], tolkas pa sa sdtt att den avser
overklagandeforfaranden med olika foremal, olika invindningar som kan framstéllas inom
ramen for en domstolsprévning och olika former av asidosdttanden av
informationsskyldigheten och skyldigheten att genomfora den personliga intervjun enligt
artiklarna 4 och 5 i [ndmnda férordning]?

3) Om fraga 2 besvaras jakande, ska da artiklarna 4 och 5 i [Dublin III-férordningen] tolkas pa sa
satt att de dari foreskrivna garantierna avseende information enbart giller i de fall som avses i
artikel 18.1 a men inte i samband med &atertagandeforfarandet, eller ska dessa bestimmelser
tolkas pa sa sétt att inom ramen for det sistnamnda forfarandet foreligger det atminstone en
skyldighet att informera om ansvarets upphorande enligt artikel 19 [i ndmnda forordning]
eller om systematiska brister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande enligt
artikel 3.2 vilka medfor en risk for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som
avses i artikel 4 i [stadgan]?

4) Ska artikel 3.2 [i Dublin III-férordningen] tolkas pd sa sdtt att 'systematiska brister i
asylforfarandet’ d&ven omfattar de eventuella konsekvenserna av ett slutligt beslut om avslag
pa ansokan om internationellt skydd som fattats av en domstol i den medlemsstat som
verkstiller atertagandet, om den domstol vid vilken ett rattsmedel enligt artikel 27 i samma
forordning utnyttjats anser att klaganden loper en verklig risk for att utséttas for oméansklig
eller fornedrande behandling om medlemsstaten skickar tillbaka vederborande till
ursprungslandet, dven med beaktande av att det formodas foreligga en utbredd vipnad
konflikt i den mening som avses i artikel 15 c i [direktiv 2011/95]?”

Mal C-328/21

GE, som har ursprung i Irak, ansokte om internationellt skydd i Finland.
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GE begav sig dérefter till Italien ddr det konstaterades att han uppehdll sig olagligt. Efter en
kontroll i Eurodacdatabasen vidnde sig Republiken Italien till Republiken Finland med en begéran
om atertagande enligt artikel 18.1 b i Dublin III-férordningen, vilken sistndmnda medlemsstat
godtog med stod av artikel 18.1 d i samma férordning, vilket i sin tur ledde till att Republiken
Italien fattade ett beslut om 6verforing.

GE overklagade 6verforingsbeslutet till Tribunale di Trieste (Domstolen i Trieste, Italien), som ar
hanskjutande domstol i mal C-328/21. Till stod for sitt overklagande gjorde han gillande att
overforingsbeslutet stred mot artikel 3.2 i Dublin III-férordningen, principen om
non-refoulement, artikel 17 i Eurodacforordningen, artikel 20 i Dublin III-férordningen samt
mot den informationsskyldighet som foreskrivs i artikel 29 i Eurodacférordningen och artikel 4 i
Dublin III-férordningen.

Inrikesministeriet har bestritt dessa pastaenden.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Trieste (Domstolen i Trieste) att vilandeforklara
malet och att stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Vilka réttsliga foljder far det enligt unionsrétten for beslut om 6verféring i samband med ett
atertagandeforfarande enligt [bestimmelserna i] avdelning III kapitel VI i [Dublin
[1I-férordningen], om staten har underlatit att lamna de uppgifter som foreskrivs i artikel 4 i
[ndmnda forordning] och artikel 29 i [Eurodacférordningen]?

2) For det fall att ett fullstindigt och effektivt rdttsmedel har utovats med avseende pa
overforingsbeslutet 6nskas svar pa i synnerhet f6ljande fragor:
a) Ska artikel 27 i [Dublin III-férordningen] tolkas pa sa sétt

— att underlatenhet att tillhandahélla den gemensamma broschyr som avses i artikel 4.2
och 4.3 i [denna forordning] till en person som befinner sig i en sddan situation som
avses i artikel 23.1 i [ndmnda forordning] i sig medfor att 6verforingsbeslutets ogiltighet
inte kan avhjilpas (och eventuellt dven att den medlemsstat till vilken personen har
lamnat in sin nya ansokan ar behorig att prova ansékan om internationellt skydd), eller

— att det ankommer pa klaganden att vid en réttslig provning styrka att forfarandet hade
fatt en annan utgang om han eller hon hade fatt den gemensamma broschyren?
b) Ska artikel 27 i [Dublin III-férordningen] tolkas pa sa sétt

— att underlatenhet att tillhandahalla den gemensamma broschyr som foreskrivs i
artikel 29 i [Eurodacférordningen] till en person som befinner sig i en sddan situation
som avses i artikel 24.1 i [Dublin III-férordningen] i sig medfor att 6verforingsbeslutets
ogiltighet inte kan avhjélpas (och eventuellt d&ven att personen dirmed ska ges mojlighet
att lamna in en ny ansdkan om internationellt skydd), eller

— att det ankommer pa klaganden att vid en rattslig provning styrka att forfarandet hade
fatt en annan utgang om han hade fatt den gemensamma broschyren?”
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Forfarandet vid domstolen

De hinskjutande domstolarna i malen C-254/21, C-297/21, C-315/21 och C-328/21 har ansokt
om att forfarandet for skyndsam handlaggning eller handliaggning med fortur som foreskrivs i
artikel 105 respektive artikel 53.3 i domstolens rattegangsregler ska tillampas.

Till stod for dessa ansokningar har de ndimnda domstolarna i huvudsak aberopat en 6nskan att
undanrdja den situation av osdkerhet som de berdrda personerna befinner sig i, kravet enligt
savdl unionsrdtten som nationell rdtt att de aktuella avgorandena ska meddelas skyndsamt,
sarskilt med hénsyn till det stora antalet pagidende forfaranden roérande liknande fragor och
behovet att skyndsamt undanrdja de skillnader som kénnetecknar nationell rittspraxis pa
omradet.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 14 juni och den 6 juli 2021 underrittades de
nimnda domstolarna om att ansdkningarna om skyndsam handlaggning avslagits. Besluten
grundas i allt vésentligt pa foljande skil. For det forsta har det forordnats att de aktuella
overforingsbeslutens rattsverkningar inte ska gilla tillsvidare i avvaktan pa domstolens svar. For
det andra kan de argument som dessa domstolar har anfort inte anses visa att det dr nodvandigt
att handlagga malet skyndsamt i enlighet med artikel 105 i rattegangsreglerna.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att f6ljande framgar av fast rattspraxis. Det &r inte i sig
tillrackligt for att motivera en skyndsam handlaggning att enskilda har ett intresse, hur viktigt
och legitimt det 4n ma vara, av att fa omfattningen av sina rattigheter enligt unionsritten
faststélld sa snabbt som mdjligt. Detsamma géller for den omstandigheten att ménga personer
eller rattsforhallanden potentiellt kan berdras av det avgérande som den hénskjutande domstolen
ska meddela efter att ha framstéllt en begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen (beslut av
domstolens ordférande av den 22 november 2018, Globalcaja, C-617/18, EU:C:2018:953,
punkterna 13 och 14 och dir angiven réttspraxis). Inte heller argumentet att varje begiran om
forhandsavgorande som avser Dublin III-forordningen kraver ett skyndsamt svar motiverar en
sadan handldggning (beslut av domstolens ordférande av den 20 december 2017, M.A. m.fl,,
C-661/17, EU:C:2017:1024, punkt 17 och dér angiven réttspraxis). Detsamma giller avseende den
omstidndigheten att begdran om férhandsavgorande har framstallts inom ramen for ett forfarande
som &r bradskande enligt det nationella systemet eller att den hianskjutande domstolen ar skyldig
att gora allt for att sikerstdlla att det nationella malet avgors snabbt (beslut av domstolens
ordforande av den 25 januari 2017, Hassan, C-647/16, EU:C:2017:67, punkt 12 och dér angiven
rattspraxis). Inte heller behovet att harmonisera olika stromningar inom nationell rattspraxis
motiverar skyndsam handlaggning (beslut av domstolens ordférande av den 30 april 2018, Oro
Efectivo, C-185/18, EU:C:2018:298, punkt 17).

Néar det giller ansokningarna om fortur har de hinskjutande domstolarna i mal C-315/21
och C-328/21 informerats om att det inte finns anledning att handlagga dessa mél med fortur
enligt med artikel 53.3 i rdttegangsreglerna. Ordférandens beslut utgér ndmligen inte ett avslag
pé deras ansokningar, eftersom det i riattegangsreglerna inte foreskrivs nagon mojlighet for en
hanskjutande domstol att begdra att en begdran om forhandsavgorande ska handliggas med
fortur med stod av denna bestimmelse.

Genom beslut av den 6 juli 2021 forenades malen C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21
och C-328/21 vad giller den skriftliga och den muntliga delen av forfarandet samt domen.
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Provning av tolkningsfragorna

Respektive begiran om forhandsavgorande har framstéllts i mal avseende lagenligheten av
overforingsbeslut som fattats av inrikesministeriet med stod av de nationella bestimmelser som
genomfor artikel 26.1 i Dublin III-férordningen.

Besluten om Overforing av de berorda personerna antogs i samtliga nationella mal inte i syfte att
den anmodade medlemsstaten skulle 6verta dem med stod av artikel 18.1 a i Dublin
III-férordningen, utan for att denna medlemsstat skulle &terta dem med stod av artikel 18.1 b
eller d i samma forordning beroende pa omsténdigheterna.

Beroende pa omstidndigheterna i de nationella malen uppkommer en eller flera av nedanstaende
fragestéllningar.

Den forsta fragestillningen, som dr aktuell i malen C-228/21, C-315/21 och C-328/21, avser rédtten
till information enligt artikel 4 i Dublin III-férordningen och artikel 29 i Eurodacférordningen
samt genomforandet av den personliga intervju som avses i artikel 5 i Dublin III-férordningen.
Den avser ndrmare bestaimt vilka konsekvenser for overforingsbeslutets lagenlighet som ska
anses folja av att den gemensamma broschyr som avses i artikel 4.2 i Dublin III-fé6rordningen och
artikel 29.3 i Eurodacférordningen inte har éverldmnats och av att den personliga intervju som
foreskrivs i artikel 5 i Dublin III-férordningen inte har hallits.

Den andra fragestillningen, som dr aktuell i méalen C-254/21, C-297/21 och C-315/21, avser
huruvida den domstol som ska prova lagenligheten av overforingsbeslutet ska beakta de risker
som en “indirekt refoulement” av den berdrda personen ger upphov till och, féljaktligen, den
ansvariga medlemsstatens asidoséttande av principen om non-refoulement.

Fragorna i mdlen C-228/21 och C-328/21 samt de tva forsta fragorna i mal C-315/21

De hénskjutande domstolarna i malen C-228/21, C-315/21 och C-328/21 har stéllt dessa fragor,
vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida Dublin III-férordningen, sarskilt
artiklarna 4, 5 och 27, samt Eurodacforordningen, sérskilt artikel 29, ska tolkas sa, att den
omstdndigheten att den gemensamma broschyren inte har 6verlamnats och/eller att det inte
hallits nagon personlig intervju enligt dessa bestimmelser innebér att ett beslut om 6verforing
som antagits inom ramen for ett forfarande for dtertagande av en person enligt artikel 23.1 eller
artikel 24.1 i Dublin III-férordningen ar ogiltigt, oberoende av de konkreta foljderna av den
ovanndmnda underlatenheten for innehallet i overforingsbeslutet och for faststidllandet av
ansvarig medlemsstat.

Det dr mot denna bakgrund som domstolen ska préva riackvidden av ritten till information
respektive ritten till en personlig intervju och dérefter foljderna av att dessa rittigheter asidostts.

Rdtten till information (artikel 4 i Dublin Il1I-forordningen och artikel 29 i Eurodacforordningen)

Domstolen pépekar inledningsvis att de nationella malen inte avser beslut om 6verféring som
fattats inom ramen for forfaranden for overtagande enligt artikel 21 i Dublin III-férordningen,
utan forfaranden for atertagande av personer som ndamns i artiklarna 23 och 24 i férordningen. I
mal C-228/21 avser detta atertagande ndrmare bestdmt en person som tidigare har lamnat in en
ansOkan om internationellt skydd i en annan medlemsstat dédr ansokan &r under provning, vilket
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ar den situation som avses i artikel 18.1 b i forordningen. I malen C-315/21 och C-328/21 avser
atertagandet personer som var och en tidigare har lamnat in en ansékan om internationellt skydd
i en annan medlemsstat ddr ansokan har avslagits, vilket motsvarar den situation som avses i
artikel 18.1 d i ndimnda férordning.

I malen C-228/21 och C-315/21 lamnade de berdrda personerna var for sig in en efterfdljande
asylansokan i Italien, medan det i mal C-328/21 framgér av begiran om forhandsavgorande att
GE inte lamnade in nagon ansdkan om internationellt skydd i Italien utan vistades olagligt dér.
Det framgar emellertid av handlingarna i det malet att GE anser sig ha behandlats sa endast pa
grund av att inrikesministeriet inte har tagit vederborlig hédnsyn till hans ansdkan om
internationellt skydd, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera.

Det dr mot bakgrund av siddana efterféljande ansokningar om internationellt skydd (maéalen
C-228/21 och C-315/21) och — med forbehall f6r den hénskjutande domstolens provning — av att
en person vistas olagligen i landet efter att en ans6kan om internationellt skydd lamnats in i en
annan medlemsstat (mal C-328/21) som domstolen ska ta stillning till huruvida och i vilken
utstrackning den informationsskyldighet som foreskrivs i artikel 4 i Dublin III-fé6rordningen och
den skyldighet som foreskrivs i artikel 29.1 i Eurodacférordningen aligger medlemsstaten.

Vid tolkningen av en unionsrittslig bestimmelse ska inte bara bestimmelsens lydelse beaktas utan
ocksa dess ssmmanhang och de mal som efterstréavas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér
i (dom av den 7 november 2019, UNESA m.fl., C-105/18—C-113/18, EU:C:2019:935, punkt 31 och
dér angiven rattspraxis).

Vad inledningsvis géller de aktuella bestimmelsernas lydelse och, till att borja med, lydelsen i
artikel 4 i Dublin III-férordningen, gor domstolen f6ljande bedomning. Det ska i ett forsta led
papekas att enligt artikel 4.2 ska ”[d]en information som avses i punkt 1 ... tillhandahéllas
sOkanden skriftligt”. Vidare anges att "[m]edlemsstaterna ska anvidnda sig av den gemensamma
broschyr som utarbetats for &ndamalet i enlighet med punkt 3”. Domstolen vill i ett andra led
papeka att det varken i punkt 1 i ndmnda artikel 4 eller i denna artikels hanvisning till artikel 20.2
i ssmma forordning gors nagon atskillnad beroende pa om den ansékan om internationellt skydd
som bestimmelsen avser dr en forsta eller en efterfoljande ansokan. I den sistndmnda
bestimmelsen beskrivs allmént vid vilken tidpunkt en ansékan om internationellt skydd ska
anses ha lamnats in. Bestimmelsen kan saledes inte forstas s, att den endast hanfor sig till en
forsta ansokan. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 75 i sitt forslag till avgérande foljer
denna tolkning for ovrigt dven av artikel 23.2 andra stycket in fine i Dublin III-férordningen, som
hanvisar till artikel 20.2 i samma férordning nér det géller en ansékan om internationellt skydd
som foljer efter en forsta ansokan.

Enligt en bokstavstolkning av artikel 4 i Dublin III-férordningen kravs foljaktligen att den
gemensamma broschyren 6verldmnas sa snart en ansokan om internationellt skydd har lamnats
in, oberoende av om det ror sig om en forsta ansokan eller inte.

Vad vidare géller artikel 29 i Eurodacforordningen, som avses i den andra fragan led b i
mal C-328/21, gor domstolen foljande bedomning. For det forsta ska det papekas att det i
punkt 1 b i denna artikel foreskrivs att "[e]n person som omfattas av artikel ... 17.17, det vill sdga
en tredjelandsmedborgare eller statslos person som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium,
"ska av ursprungsmedlemsstaten skriftligen ... informeras ... om ... [d]ndamélen med
behandlingen av uppgifterna i Eurodac, inklusive en redogorelse for maélen for [Dublin
[1I-forordningen] i enlighet med artikel 4 i den férordningen ...”.
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For det andra preciseras i artikel 29.2 andra stycket i Eurodacforordningen att ”[n]ar det giller en
person som omfattas av artikel 17.1 ska den information som avses i punkt 1 den hér artikeln inte
ges senare dn vid den tidpunkt d& de uppgifter som ror honom eller henne 6verfors till det centrala
systemet. ...”.

For det tredje foreskrivs i artikel 29.3 i Eurodacférordningen att "[e]n gemensam broschyr, som
ska innehalla minst de uppgifter som avses i punkt 1 i den hdr artikeln samt de som avses i
artikel 4.1 i [Dublin III-férordningen], ska utarbetas i enlighet med det forfarande som avses i
artikel 44.2 i den forordningen”.

Enligt en bokstavstolkning av artikel 29 i Eurodacférordningen krévs saledes att den gemensamma
broschyren 6verlamnas till varje tredjelandsmedborgare eller statslos person som vistas olagligt pa
en medlemsstats territorium och vars fingeravtryck har tagits och overforts till det centrala
systemet. Broschyren ska overldmnas senast vid tidpunkten for 6verforingen, oberoende av om
personen tidigare har lamnat in en ansokan om internationellt skydd i en annan medlemsstat.

Vidare finner dessa bokstavstolkningar av artikel 4 i Dublin III-férordningen och artikel 29 i
Eurodacforordningen stod i det normativa sammanhang som dessa bestimmelser ingar i.

Vad for det forsta géller artikel 4 i Dublin III-forordningen ska det papekas att denna artikel ingar i
forordningens kapitel II med rubriken ”Allmdnna principer och garantier”. Sasom
generaladvokaten papekade, i punkt 76 i sitt forslag till avgorande, dr bestimmelserna i detta
kapitel tillimpliga pa samtliga situationer som omfattas av Dublin III-férordningens
tillampningsomrade, och séledes inte enbart pa en viss specifik situation, sdsom att en ansdkan
om internationellt skydd lémnas in for forsta gdngen.

Det framgar dessutom av artikel 16a.1 i féorordning nr 1560/2003 att syftet med den gemensamma
broschyr som avses i bilaga X till férordningen &r att informera "alla” personer som ansoker om
internationellt skydd om bestimmelserna i Dublin III-férordningen och Eurodacférordningen.
Bilaga X ar uppdelad i tva delar, ndmligen del A och del B. Del A i denna bilaga innehaller en
mall for den gemensamma broschyren avsedd for varje person som ansdker om internationellt
skydd, oavsett dennes situation. Del B i denna bilaga innehéller en mall for den gemensamma
broschyr som é&r avsedd att Overldimnas till den berdrda personen i samtliga fall dar
medlemsstaten anser att en annan medlemsstat kan vara ansvarig fér préovningen av asylansokan.
Med hénsyn till de allménna formuleringarna i den ruta och den dartill horande fotnoten i denna
del A, som avses i punkt 32 ovan, giller detta dven nér det &r i samband med att en efterfljande
ansokan om internationellt skydd lamnas in som den medlemsstat som behandlar ansékan anser
att en annan medlemsstat kan vara ansvarig for provningen av densamma.

Vad for det andra giller artikel 29 i Eurodacforordningen ska det beaktas att det i artikel 1 i
forordningen foreskrivs att Eurodacsystemet syftar till att "hjdlpa till att faststdlla vilken
medlemsstat som enligt [Dublin III-férordningen] ska vara ansvarig for att prova en ansdokan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller statslos person lidmnar in i en
medlemsstat, samt att ocksd i ovrigt underlitta tillimpningen av [Dublin III-férordningen] pa de
villkor som anges i den hér férordningen”.

Syftet med bilaga XIII till forordning nr 1560/2003, med rubriken ”Information for
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som befunnits olagligt i en medlemsstat i enlighet
med artikel 29.3 i [Eurodacforordningen]”, dr att informera den berérda personen om att de
behoriga myndigheterna i den medlemsstat dér personen vistas olagligt kan ta fingeravtryck, i
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enlighet med den mojlighet som de ges i artikel 17 i Eurodacforordningen och som de, nér de
anser det nodvéndigt, ska anvdnda sig av for att kontrollera huruvida personen tidigare har
lamnat in en ansokan om internationellt skydd i en annan medlemsstat. Bilaga XIII innehaller en
ruta och en dartill horande fotnot, vilka avses i punkt 34 ovan, i vilken den person som uppehaller
sig olagligt informeras om att for det fall behoriga myndigheter anser att vederborande kan ha
lamnat in en sddan ansdkan i en annan medlemsstat som skulle kunna ansvara for att prova
ansOkan, kommer denne att f& mer information om det forfarande som foljer och hur det
paverkar vederborande och dennes réttigheter, varvid denna information aterfinns i del B i
bilaga X till férordning nr 1560/2003.

Detta normativa sammanhang bekréftar att en tredjelandsmedborgare eller statslos person som
vistas olagligt pd en medlemsstats territorium och vars fingeravtryck tas och overfors till det
centrala systemet av den behoriga myndigheten i den medlemsstaten i enlighet med artikel 17 i
Eurodacforordningen, for att kontrollera om det finns en ansdkan om internationellt skydd som
redan har ldmnats in i en annan medlemsstat, ska underridttas om den gemensamma broschyren
av de behoriga nationella myndigheterna. Det ska tilldggas att denna underrittelse ska omfatta
savdl del B i bilaga X till férordning nr 1560/2003, vilken avser fall dir de behoriga
myndigheterna har skil att anta att en annan medlemsstat kan vara ansvarig for att prova
ansokan om internationellt skydd, som del A i denna bilaga, i vilken merparten av informationen
om Eurodac ér koncentrerad, vilket for 6vrigt framgar av fotnoten i del B i denna bilaga, som
ndmns i punkt 33 ovan.

Vad slutligen giller syftet med informationsskyldigheten har den italienska regeringen och
Europeiska kommissionen i sina yttranden, med hanvisning till domen av den 2 april 2019, H. och
R. (C-582/17 och C-583/17, EU:C:2019:280), gjort gdllande att denna skyldighet ar en del av
faststillandet av ansvarig medlemsstat.

Nair det giller atertagandeforfaranden enligt artiklarna 23 och 24 i Dublin III-férordningen, vilka
ar tillampliga pa de personer som avses i artikel 20.5 eller artikel 18.1 b, c eller d i féorordningen,
har faststdllandet av ansvarig medlemsstat, i de fall som avses i sistndmnda bestammelse, enligt
namnda berorda parter redan slutforts i en medlemsstat. I det fall som avses i artikel 20.5 har
nidmnda forfaranden avbrutits eller sa pagar de fortfarande i en medlemsstat pa vilken det
ankommer att slutfora forfarandet. Det ankommer séiledes inte pa den anmodande
medlemsstaten att inom ramen for atertagandeforfarandet faststilla vem som é&r ansvarig
medlemsstat. Detta ankommer ndamligen pa en annan medlemsstat, oavsett om forfarandet ar
avslutat eller inte.

Den italienska regeringen och kommissionen anser foljaktligen att 6verlimnandet av den
gemensamma broschyren, i enlighet med den informationsskyldighet som foreskrivs i artikel 4 i
Dublin IlI-férordningen och artikel 29 i Eurodacforordningen, inte tjanar nagot lampligt syfte i
samband med ett dtertagandeforfarande, atminstone savitt giller faststdllande av ansvarig
medlemsstat.

Det ska emellertid papekas att fragan om faststéllande av ansvarig medlemsstat inte nodvandigtvis
ar definitivt avgjord i samband med atertagandeforfarandet.
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Domstolen har visserligen, i punkterna 67—80 i domen av den 2 april 2019, H. och R. (C-582/17
och C-583/17, EU:C:2019:280), slagit fast att ndr ansvaret for att prova en ansékan om
internationellt skydd redan har faststillts, finns det ingen anledning att pa nytt tillimpa de
bestammelser som reglerar forfarandet for att faststélla detta ansvar, déribland de kriterier som
anges i kapitel III i Dublin III-fé6rordningen.

Den omstindigheten att det inte dr nodvandigt att pa nytt faststilla ansvarig medlemsstat innebar
emellertid inte, sdsom generaladvokaten har papekat, i punkt 81 i sitt forslag till avgérande, att den
medlemsstat som avser att gora eller som har gjort en framstéllan om atertagande kan bortse fran
uppgifter som en sokande lamnar och som skulle kunna utgéra hinder for en sddan framstéllan om
atertagande och for en efterfoljande oOverforing av denna person till den anmodade
medlemsstaten.

Faststdllandet av ansvarig medlemsstat kan édndras om bevis laggs fram for att den anmodade
medlemsstats ansvar enligt bestimmelserna i artikel 19 i Dublin III-férordningen har upphort
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410,
punkt 27), om fristen for att framstélla en begiran om atertagande enligt artikel 23.3 i
forordningen inte har iakttagits (se analogt dom av den 26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, punkt 55), om den anmodande medlemsstaten inte har iakttagit fristen for
overforing enligt artikel 29.2 i ndimnda foérordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 46), om det foreligger systematiska
brister i den anmodade medlemsstaten av det slag som anges i artikel 3.2 andra stycket i samma
forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, punkterna 85 och 86). Faststillandet av den ansvariga medlemsstaten kan dven
dndras om det, med hénsyn till den berérda personens halsotillstind, foreligger en verklig och
konstaterad risk for oméansklig och fornedrande behandling om vederboérande 6verfors till den
anmodade medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2017, C.K.
m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 96).

Domstolen har vidare slagit fast att det foljer av principen om lojalt samarbete att en medlemsstat
inte kan anses ha ritt att gora en framstéllan om atertagande, i en situation som omfattas av
artikel 20.5 i Dublin III-forordningen, om den berdrda personen har inkommit med uppgifter
som klart visar att den medlemsstaten ska betraktas som ansvarig medlemsstat for prévningen av
ansOkan enligt ansvarighetskriterierna i artiklarna 8 och 10 i den ndmnda foérordningen. I ett
sddant fall ankommer det tviartom pa den medlemsstaten att erkdnna sitt eget ansvar (dom av den
2 april 2019, H. och R., C-582/17 och C-583/17, EU:C:2019:280, punkt 83).

I artikel 7.3 i Dublin III-forordningen foreskrivs slutligen uttryckligen att ”[v]id tillimpningen av
kriterierna i artiklarna 8, 10 och 16 ska medlemsstaterna beakta alla tillgéngliga bevis angdende
ndrvaron pa en medlemsstats territorium av familjemedlemmar, sldktingar eller andra
ndrstdende till sokanden, pa villkor att dessa bevis liggs fram innan en annan medlemsstat
samtycker till att Overta eller aterta den berdrda personen i enlighet med artiklarna 22 respektive
25 och att sokandens tidigare ansokningar om internationellt skydd dnnu inte blivit foremal for ett
forsta beslut i sak”.

Det foljer av punkterna 96—99 ovan att den berdrda personen, i motsats till vad den italienska
regeringen och kommissionen har hidvdat, kan gora gillande ett antal 6verviganden som, i de
situationer som avses i artikel 18.1 b, c eller d i Dublin III-férordningen, kan &ndra det
faststillande av ansvarig medlemsstat som tidigare skett i en annan medlemsstat eller, i en
situation som omfattas av artikel 20.5 i denna férordning, paverka ett sddant faststéllande.
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Syftet med Overlamnandet av den gemensamma broschyren, vars syfte dr att ge den berdrda
personen information om tillimpningen av Dublin III-férordningen och om dennes rittigheter i
samband med faststdllandet av ansvarig medlemsstat, stoder i sin tur de tolkningar av
artiklarna 4 i Dublin III-férordningen och artikel 29 i Eurodacférordningen som foljer av dessa
bestammelsers lydelse och som anges i punkterna 80 och 84 ovan.

Av det ovan anforda foljer att artikel 4 i Dublin III-féorordningen och artikel 29 i
Eurodacférordningen ska tolkas s, att skyldigheten att lamna den information som avses i denna
artikel, i synnerhet den gemensamma broschyren, giller sévil i samband med en forsta ansékan
om internationellt skydd och ett forfarande for oOvertagande enligt artikel 20.1 respektive
artikel 21.1 i Dublin III-férordningen, som i samband med en efterféljande ansokan om
internationellt skydd och en situation sdsom den som avses i artikel 17.1 i Eurodacférordningen,
vilka kan ge upphov till atertagandeforfaranden enligt artikel 23.1 och artikel 24.1 i Dublin
III-férordningen.

Personlig intervju (artikel 5 i Dublin I1I-forordningen)

Det foljer av artikel 5.1 i Dublin III-férordningen att den medlemsstat som genomfor forfarandet
for att faststdlla ansvarig medlemsstat, for att underldtta forfarandet for att faststilla ansvarig
medlemsstat, ska genomfora en personlig intervju med s6kanden och att intervjun ocksé ska gora
det majligt att se till att sokanden korrekt forstar de uppgifter som lamnats i enlighet med artikel 4
i forordningen.

Under dessa omstdandigheter &r Overvdgandena i punkterna 96-100 ovan avseende
informationsskyldigheten dven relevanta nér det giller den personliga intervjun som foreskrivs i
artikel 5 i Dublin III-férordningen.

Aven om syftet med den gemensamma broschyren i#r att informera den berérda personen om
tillimpningen av Dublin III-férordningen, utgér den personliga intervjun ett medel for att
kontrollera att denna person forstar de uppgifter som ldmnats i broschyren. Intervjun utgor ett
ypperligt tillfille, eller till och med en garanti, fér vederborande att kunna lamna information till
den behodriga myndigheten som kan foranleda den berérda medlemsstaten att inte gora en
framstdllan om atertagande till en annan medlemsstat eller, i forekommande fall, till och med
hindra overforingen av personen i fraga.

Av detta foljer, i motsats till vad den italienska regeringen och kommissionen har gjort gillande,
att artikel 5 i Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att den skyldighet att halla den personliga
intervju som avses i denna artikel giller sdvdl i samband med en forsta ansdkan om
internationellt skydd och ett forfarande for 6vertagande enligt artikel 20.1 respektive artikel 21.1
i Dublin III-férordningen, som i samband med en efterféljande ansékan om internationellt skydd
och en situation sasom den som avses i artikel 17.1 i Eurodacférordningen, vilka kan ge upphov till
atertagandeforfaranden enligt artikel 23.1 och artikel 24.1 i Dublin III-f6rordningen.

Foljderna av att rdtten till information och rdtten till personlig intervju dsidosdtts

Det framgar av lydelsen i artikel 27.1 i Dublin III-f6rordningen att en person som &r féremal for ett
overforingsbeslut ska ha ritt till ett effektivt rattsmedel mot ett sadant beslut. Sasom domstolen
redan har slagit fast anges i lydelsen inte ndgon begrdnsning av de argument som kan aberopas
inom ramen for detta riattsmedel. Det forhaller sig pa samma sétt med lydelsen i artikel 4.1 d i
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nidmnda forordning angdende de upplysningar om mojligheten att 6verklaga eller begira
omprovning av ett beslut om o6verforing som behoriga myndigheter &r skyldiga att lamna den
asylsokande (dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 36).

Iskél 19 i Dublin III-férordningen preciseras emellertid vad ett sadant rattsmedel ska omfatta. Dar
anges att effektiva riattsmedel mot beslut om oOverforing, for att sikerstélla respekten for
internationell ratt, maste omfatta savil en provning av tillimpningen av férordningen som en
provning av den réttsliga och faktiska situationen i den medlemsstat till vilken sokanden ska
overforas (dom av den 15 april 2021, Etat belge (Omstindigheter som hinfor sig till tiden efter
ett beslut om 6verforing), C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer vidare av domstolens praxis att mot bakgrund av den allmédnna utvecklingen av systemet
for faststdllande av den medlemsstat som é&r ansvarig for provningen av en ansdkan om
internationellt skydd som har lamnats in i ndgon av medlemsstaterna till f6ljd av antagandet av
Dublin III-férordningen, samt de mal som efterstravas med denna forordning, sa ska artikel 27.1
i forordningen tolkas sa, att det rittsmedel mot ett Overforingsbeslut som avses i denna
bestammelse ska kunna omfatta bade huruvida reglerna om fordelningen av ansvaret for att
prova en ansokan om internationellt skydd har iakttagits och de processuella garantier som
foreskrivs i forordningen (dom av den 15 april 2021, Etat belge (Omstindigheter som hinfér sig
till tiden efter ett beslut om overforing), C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 34 och dir angiven
rattspraxis).

Savdl informationsskyldigheten enligt artikel 4 i Dublin III-férordningen och artikel 29.1 b
och 29.3 i Eurodacférordningen som den personliga intervjun enligt artikel 5 i Dublin
[1I-férordningen utgor processuella garantier som ska sdkerstdllas for den person som berors
eller kan komma att berdras av bland annat ett atertagandeférfarande enligt artikel 23.1 eller
artikel 24.1 i sistndmnda forordning. Av detta foljer att det rédttsmedel som foreskrivs i
artikel 27.1 i Dublin III-férordningen mot ett beslut om 6verforing i princip méste kunna avse ett
asidosdttande av de skyldigheter som foljer av dessa bestimmelser och sérskilt underlatenhet att
overlamna den gemensamma broschyren och att genomféra den personliga intervjun.

Nér det giller de foljder som ett asidosdttande av ndgon av dessa skyldigheter kan medfora,
innehaller Dublin III-férordningen inte nagra ndarmare uppgifter i detta avseende.

I artikel 37 i Eurodacférordningen faststalls forvisso medlemsstaternas ansvar gentemot en person
eller medlemsstat som har lidit skada till f6ljd av en rattsstridig behandling eller vidtagande av en
atgdrd som é&r oforenlig med samma forordning. I forordningen preciseras emellertid inte vilka
foljder som kan uppsta i forhallande till ett beslut om oOverforing vid asidosédttande av den
informationsskyldighet som foreskrivs i artikel 29.1 b och 29.3 i férordningen och vilken det
erinras om i den ruta och i den dértill horande fotnoten i bilaga XIII till férordning nr 1560/2003,
sasom redan péapekats i punkt 89 ovan.

Det framgar av domstolens fasta praxis att i avsaknad av unionsbestimmelser pd omradet
ankommer det pa varje medlemsstat att, i enlighet med principen om processuell autonomi, i sin
rittsordning faststélla de processuella regler som géller for talan som syftar till att sakerstilla
skyddet for enskildas rattigheter. Dessa regler far emellertid varken vara mindre féormanliga dn
dem som avser liknande situationer som regleras av nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller
medfora att det i praktiken blir omdgjligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som foljer av
unionsritten (effektivitetsprincipen) (dom av den 15 april 2021, Etat belge (Omstindigheter som
hanfor sig till tiden efter beslutet om o6verforing), C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 42 och dar

ECLI:EU:C:2023:934 29



114

115

116

117

118

119

Dowm av peN 30. 11. 2023, FORENADE MALEN C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 ocH C-328/21
MINISTERO DELL’INTERNO (GEMENSAM BROSCHYR — INDIREKT REFOULEMENT)

angiven rattspraxis). Det forhaller sig sa bland annat savitt giller rattsverkningarna i forhallande
till ett overforingsbeslut av att informationsskyldigheten och/eller skyldigheten att halla en
personlig intervju dsidositts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Addis,
C-517/17, EU:C:2020:579, punkterna 56 och 57 samt dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall synes det emellertid framgd av besluten om héanskjutande och av
tolkningsfragornas formulering att réittsordningen i den medlemsstat dir den hénskjutande
domstolen dr beldgen inte i sig gor det mojligt att med sidkerhet faststilla dessa réttsverkningar
och att nimnda domstolar genom sina fragor just vill fa klarhet i pa vilket sétt de ska beivra sadana
overtradelser.

Under dessa omstdndigheter ska domstolen faststilla vilka rattsverkningar effektivitetsprincipen
far i detta avseende.

Vad for det forsta giller de réttsverkningar som denna princip kan ge upphov till ndr den
personliga intervju som foreskrivs i artikel 5 i Dublin IlI-férordningen inte halls, hdnvisar
domstolen inledningsvis till domen av den 16 juli 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579). Malet
gillde en situation dér en tredjelandsmedborgare, som redan hade beviljats flyktingstatus i en
medlemsstat, invinde mot att den behoriga myndigheten i en annan medlemsstat dar
vederborande hade ldmnat in en annan ansékan om internationellt skydd inte hade latit honom
yttra sig innan asylansokan avvisades med stod av artikel 33.2 a i forfarandedirektivet. I namnda
dom fann domstolen emellertid att artiklarna 14 och 34 i detta direktiv — med hénsyn till
effektivitetsprincipen — ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
ett asidosattande av skyldigheten att ge en person som ansoker om internationellt skydd majlighet
till en personlig intervju innan ett sddant avvisningsbeslut fattas inte medfor att beslutet ska
undanrdjas och drendet aterforvisas till den myndighet som ansvarar for faststédllandet, forutom
om denna lagstiftning ger sokanden mojlighet att under forfarandet for 6verklagande av ett
sadant beslut personligen ldgga fram alla sina argument mot ndmnda beslut under ett horande
som genomfors med iakttagande av de tillimpliga grundlaggande villkoren och garantierna som
anges i artikel 15 i nimnda direktiv och dessa argument inte kan féranleda en dndring av beslutet.

Domstolen understrok bland annat, i punkt 70 i samma dom, att artiklarna 14, 15 och 34 i
forfarandedirektivet i tvingande ordalag foreskriver en skyldighet for medlemsstaterna att ge den
sokande mojlighet till en personlig intervju samt sdrskilda och detaljerade regler for hur intervjun
ska genomforas. Domstolen betonade vidare att dessa artiklar syftar till att sdkerstilla att
sOkanden, i samarbete med den myndighet som ansvarar for intervjun, har getts mdjlighet att
lamna alla uppgifter som ar relevanta for bedomningen av huruvida hans eller hennes ansokan
om internationellt skydd kan tas upp till provning och, i forekommande fall, huruvida ansdkan ar
valgrundad, vilket ger intervjun en avgorande betydelse i forfarandet for provning av ansokan.

Domstolen tillade att om en personlig intervju inte halls vid den behoriga myndigheten, sa ar det
forst niar en sddan intervju genomfors vid den domstol som handligger overklagandet av
myndighetens avvisningsbeslut, varvid intervjun genomférs med iakttagande av samtliga villkor
som foreskrivs i forfarandedirektivet, som det dr mojligt att sékerstélla att riatten att yttra sig
verkligen foreligger i detta senare skede av forfarandet (dom av den 16 juli 2020, Addis,
C-517/17, EU:C:2020:579, punkt 71).

Foljderna av tillimpningen av artikel 33.2 a i forfarandedirektivet — det vill sdga att en ansokan om

internationellt skydd som lamnats in i en medlemsstat av en person som redan har beviljats
internationellt skydd av en forsta medlemsstat ska avvisas och att vederborande ska atersédndas
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till den forsta medlemsstaten — ér emellertid inte allvarligare dn féljderna av tillimpningen av
artikel 23.1 och artikel 24.1 i Dublin III-férordningen, vilka utsétter personer som inte atnjuter
internationellt skydd for en risk for atertagande.

Den situation som avses i artikel 33.2 a i forfarandedirektivet har, i princip, till och med mindre
betungande konsekvenser for den berdrda personen én den situation som avses i artikel 18.1 d i
Dublin IlI-férordningen dér framstillan om é&tertagande avser en person vars ansokan om
internationellt skydd har avslagits av den anmodade medlemsstaten. I det sistndmnda fallet
riskerar den person som berors av atertagandet ndmligen inte — sasom den person vars
asylansokan avvisats — att dtersdndas till en medlemsstat ddr han eller hon redan atnjuter
internationellt skydd, utan att den anmodade medlemsstaten avldgsnar honom eller henne till sitt
ursprungsland.

Savdl beslutet att avvisa ansdokan om internationellt skydd med stod av artikel 33.2 a i
forfarandedirektivet, som beslutet om oOverforing for att verkstéilla atertagande enligt
artiklarna 23 och 24 i Dublin III-férordningen, kréver vidare ndmligen — sdsom generaladvokaten
har papekat i punkterna 134—136 i sitt forslag till avgorande — att den berérda personen inte l6per
nagon risk for att artikel 4 i stadgan &sidositts, vilket den personligen intervjun avser att
sakerstélla i bada fallen. Den personliga intervjun gor det dessutom moijligt att pavisa huruvida
familjemedlemmar, nérstaende eller andra sléktingar till sokanden befinner sig i den anmodande
medlemsstaten. Den gor det &ven mojligt att utesluta att en tredjelandsmedborgare eller statslos
person ska anses vistas olagligt i landet nér han eller hon ville ansdka om internationellt skydd.

Domstolen pépekar slutligen att det, i likhet med den intervju som foreskrivs i artikel 14 i
forfarandedirektivet, endast kan goras undantag fran skyldigheten att genomféra den personliga
intervju som foreskrivs i artikel 5 i Dublin III-férordningen i begrdnsade fall. Sdsom framgar av
artikel 14.2 a i forfarandedirektivet behéver en personlig intervju gillande innehallet i
asylansokan inte behover genomforas, nir den beslutande myndigheten anser sig vara i stand att
fatta ett positivt beslut om flyktingstatus pa grundval av tillgdnglig bevisning. Ddaremot krévs enligt
artikel 5.2 b och 5.3 i Dublin III-fé6rordningen att det alltid ska hallas en personlig intervju med
den person som eventuellt ska bli foremal for 6vertagande, i enlighet med artikel 5 i ndmnda
forordning, i den berorda personens intresse, i samtliga fall dar den behoriga myndigheten kan
fatta ett beslut om overforing i strid med den berdérda personens dnskemal.

Den riattspraxis som foljer av domen av den 16 juli 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579), vad
giller foljderna av ett asidosdttande av skyldigheten att genomféra en personlig intervju i
samband med ett beslut att avsld en ansokan om internationellt skydd med stod av artikel 33.2 a i
forfarandedirektivet, kan under dessa omstandigheter 6verforas pa atertagandefoérfaranden som
genomfors med tillimpning av artikel 23.1 och artikel 24.1 i Dublin III-férordningen.

Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 5.2 i denna férordning ska 6verforingsbeslutet
foljaktligen upphédvas sedan det Overklagats enligt artikel 27 i samma férordning och det i
overklagandet gjorts gallande att den personliga intervjun enligt artikel 5 inte hallits. Detta géller
savida inte den nationella lagstiftningen tillater att den berdrda personen, inom ramen for
overklagandet, personligen redogor for alla sina argument mot beslutet vid ett horande som
uppfyller de villkor och garantier som anges i ndimnda artikel 5, och dessa argument inte kan
dndra detta beslut.
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For det andra, om den personliga intervju som foreskrivs i artikel 5 i Dublin III-férordningen —
vars grundldggande karaktdr liksom de processuella garantier som omgéirdar den redan har
betonats av domstolen ovan — faktiskt har 4gt rum men den gemensamma broschyr som ska
overlamnas for att fullgora informationsskyldigheten enligt artikel 4 i den férordningen eller
artikel 29.1 b i Eurodacférordningen inte har overldmnats fore intervjun, ar det, for att uppfylla
de krav som foljer av effektivitetsprincipen, viktigt att kontrollera huruvida forfarandet hade
kunnat leda till ett annat resultat om denna oegentlighet inte forelag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 september 2013, G. och R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 38
och dér angiven réttspraxis).

Den nationella domstolens uppgift i samband med ett sadant asidosittande av
informationsskyldigheten ska saledes besta i att, med hénsyn till de sédrskilda faktiska och rittsliga
omstiandigheterna i det enskilda fallet, kontrollera huruvida felen i forfarandet, trots att den
personliga intervjun har hallits, verkligen har medfort att den person som aberopar dessa inte
langre kan gora gillande sina argument pa ett satt som gor att det administrativa forfarandet mot
vederborande hade kunnat leda till ett annat resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 september 2013, G. och R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 44).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska unionsritten, sérskilt artiklarna 4 och 27 i Dublin
[1I-férordningen och artikel 29.1 b i Eurodacférordningen, vad géller informationsskyldigheten,
tolkas pa foljande sétt. Nar den personliga intervju som avses i artikel 5 i Dublin III-férordningen
har dgt rum men den gemensamma broschyr som ska 6verlamnas till den berérda personen i
enlighet med den informationsskyldighet som foreskrivs i artikel 4 i Dublin III-férordningen eller
artikel 29.1 b i Eurodacférordningen inte har 6verldmnats, kan en nationell domstol som ska prova
lagenligheten av 6verforingsbeslutet endast ogiltigforklara detta beslut om den, med hansyn till de
sarskilda faktiska och réttsliga omsténdigheterna i det enskilda fallet, finner att underlatenheten
att overlamna den gemensamma broschyren, trots att den personliga intervjun har hallits,
verkligen har medfort att den berorda personen inte kan gora géllande sina argument pa ett sitt
som gor att det administrativa forfarandet mot vederborande hade kunnat leda till ett annat
resultat.

Fragorna som stillts i malen C-228/21 och C-328/21 samt de tva forsta fragorna som stéllts i
mal C-315/21 ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt:

— Artikel 4 i Dublin III-forordningen och artikel 29 i Eurodacférordningen ska tolkas sa, att
skyldigheten att lamna den information som avses i denna artikel, i synnerhet den
gemensamma broschyr vars mall aterfinns i bilaga X till férordning nr 1560/2003, géller saval i
samband med en forsta ansokan om internationellt skydd och ett forfarande for 6vertagande
enligt artikel 20.1 respektive artikel 21.1 i Dublin III-férordningen, som i samband med en
efterféljande ansokan om internationellt skydd och en situation sdsom den som avses i
artikel 17.1 i Eurodacforordningen, vilka kan ge upphov till atertagandeforfaranden enligt
artikel 23.1 och artikel 24.1 i Dublin I1I-férordningen.

— Artikel 5 i Dublin IlI-férordningen ska tolkas s&, att den skyldighet att hélla den personliga
intervju som avses i denna artikel giller sdvédl i samband med en forsta ansokan om
internationellt skydd och ett forfarande for Overtagande enligt artikel 20.1 respektive
artikel 21.1 i Dublin III-férordningen, som i samband med en efterfdljande ansdkan om
internationellt skydd och en situation sasom den som avses i artikel 17.1 i
Eurodacférordningen, vilka kan ge upphov till atertagandeforfaranden enligt artikel 23.1 och
artikel 24.1 i Dublin III-férordningen.
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— Unionsratten, sdrskilt artiklarna 5 och 27 i Dublin III-férordningen, ska tolkas sa, att
overforingsbeslutet, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 5.2 i denna férordning, ska
upphévas sedan det 6verklagats enligt artikel 27 i samma férordning och det i dverklagandet
gjorts gillande att den personliga intervjun enligt artikel 5 inte hallits. Detta géller sdvida inte
den nationella lagstiftningen tillater att den berérda personen, inom ramen for 6verklagandet,
personligen redogor for alla sina argument mot beslutet vid ett horande som uppfyller de
villkor och garantier som anges i ndmnda artikel 5, och dessa argument inte kan dndra detta
beslut.

— Unionsratten, sérskilt artiklarna 4 och 27 i Dublin IlI-férordningen och artikel 29.1 b i
Eurodacférordningen, ska tolkas pa foljande sitt. Nar den intervju som foreskrivs i artikel 5 i
Dublin III-forordningen har dgt rum, men den gemensamma broschyr som ska dverlamnas till
den berorda personen i enlighet med den informationsskyldighet som avses i artikel 4 i Dublin
III-forordningen eller artikel 29.1 b i Eurodacforordningen inte har dverldmnats, kan en
nationell domstol som ska prova lagenligheten av overforingsbeslutet endast ogiltigforklara
detta beslut om den, med hénsyn till de sérskilda faktiska och réttsliga omstindigheterna i det
enskilda fallet, finner att underlatenheten att 6verlaimna den gemensamma broschyren, trots att
den personliga intervjun har hallits, verkligen har medfort att den berorda personen inte kan
gora gillande sina argument pa ett sitt som gor att det administrativa forfarandet mot
vederborande hade kunnat leda till ett annat resultat.

Den forsta, den andra och den tredje fragan i mdl C-254/21, den andra fragan i
madl C-297/21 och den tredje fragan i mal C-315/21

De ovanndmnda fragorna ska provas tillsammans. De hénskjutande domstolarna i malen
C-254/21, C-297/21 och C-315/21 har stéllt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1
och 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen, jamford med artikel 27 i samma férordning samt
artiklarna 4, 19 och 47 i stadgan, medger att den nationella domstolen prévar huruvida det
foreligger en risk for indirekt refoulement som en person som ansdker om internationellt skydd
skulle utsdttas for efter att ha overforts till den anmodade medlemsstaten, i s& matto att namnda
medlemsstat redan har avslagit en ansokan om internationellt skydd avseende nimnde sokande,
daven om den aktuella medlemsstaten inte uppvisar “systematiska brister i asylférfarandet och i
mottagningsvillkoren for sékande”, i den mening som avses i artikel 3.2 andra stycket i Dublin
III-férordningen. De hénskjutande domstolarna i malen C-254/21 och C-315/21 vill sérskilt fa
klarhet i huruvida denna mdjlighet foreligger nar den nationella domstolen goér en annan
tolkning av begreppet ’“internt skydd”, i den mening som avses i artikel 8 i
skyddsgrundsdirektivet, an den som myndigheterna i den anmodade medlemsstaten har gjort
eller nir denna domstol, i motsats till nimnda myndigheter, anser att det i ursprungslandet
foreligger en vapnad konflikt, i den mening som avses i artikel 15 c i detta direktiv.

Domstolen erinrar hiarvid om foljande. Unionsrétten bygger pa den grundlédggande premissen att
varje medlemsstat delar en rad gemensamma véarderingar — som utgor grunden fér unionen i
enlighet med vad som anges i artikel 2 FEU — med alla andra medlemsstater och erkédnner att de
andra medlemsstaterna delar dessa virden med den. Denna premiss innebdr och motiverar att
det rader ett dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna om att dessa varden kommer att
erkdnnas och séledes att den unionsrétt genom vilken de genomfors kommer att iakttas samt att
respektive nationell rattsordning ger ett likvirdigt och effektivt skydd for de grundliggande
rattigheter som erkdnns i stadgan, bland annat i artiklarna 1 och 4, vilka stadféster ett av
unionens och dess medlemsstaters grundliggande virden (dom av den 19 mars 2019, Ibrahim
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m.fl, C-318/17, C-297/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 83 och déar angiven
rattspraxis), ndmligen manniskans vérdighet, som bland annat innebér ett forbud mot oméansklig
eller fornedrande behandling.

Principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna har en grundlidggande betydelse
inom unionsrétten, sarskilt vad géller det omrade med frihet, sékerhet och rittvisa som unionen
utgor. Inom detta omrade ska unionen, i enlighet med artikel 67.2 FEUF, sékerstilla att det inte
forekommer négon personkontroll vid de inre grédnserna och utarbeta en gemensam politik for
asyl, invandring och kontroll av de yttre grinserna som grundar sig pa solidaritet mellan
medlemsstaterna och é&r réttvis for tredjelandsmedborgare. I detta sammanhang innebar
principen om Omsesidigt fortroende att respektive medlemsstat, forutom under exceptionella
omstédndigheter, dr skyldig att utgd fran att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsratten
och sirskilt de grundldggande rittigheter som erkdnns i unionsrétten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.l, C-297/17, C-318/17, C-319/17
och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 84 och dir angiven rattspraxis).

Inom ramen for det gemensamma europeiska asylsystemet maste det darfor presumeras att
behandlingen av personer som ansdker om internationellt skydd i respektive medlemsstat ar
forenlig med kraven i stadgan, i konventionen angdende flyktingars rattsliga stéllning, vilken
undertecknades i Genéve den 28 juli 1951, samt i Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rdttigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, punkt 82 och dir angiven réttspraxis), och att forbudet mot savil direkt som
indirekt refoulement iakttas i alla medlemsstater i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 9 i
forfarandedirektivet.

Det kan dock inte uteslutas att systemet i praktiken stoter pa betydande svarigheter att fungera i
en viss medlemsstat, och att det dérfor finns en allvarlig risk for att sokande av internationellt
skydd som 6verfors till denna medlemsstat behandlas pa ett sédtt som inte ar forenligt med deras
grundldggande réttigheter (dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl., C-297/17, C-318/17,
C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 86 och dér angiven rattspraxis).

Sasom domstolen redan slagit fast ankommer det enligt artikel 4 i stadgan pa medlemsstaterna,
inbegripet de nationella domstolarna, att inte 6verfora en asyls6kande till den medlemsstat som
ska anses ansvarig enligt Dublin III-férordningen, nér de inte kan bortse fran att de systematiska
brister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for asylsokande som finns i den
medlemsstaten utgor allvarliga och vilgrundade skal att anta att den asylsokande 16per en verklig
risk att utsdttas for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i denna
bestammelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, punkt 85 och dar angiven rattspraxis).

Domstolen har preciserat att en sddan oOverforing &dr utesluten om en dylik risk foljer av att
systematiska brister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren fér personer som ansdker om
internationellt skydd i medlemsstaten foreligger vid overforingen eller till f6ljd av denna. For
tillimpningen av artikel 4 saknar det siledes betydelse om det &r vid sjdlva tidpunkten for
overforingen, under asylférfarandet eller efter detta forfarande som den berérda personen, pa
grund av overforingen till den ansvariga medlemsstaten, i den mening som avses i Dublin
[II-forordningen, skulle 16pa en allvarlig risk att utsdttas for oménsklig eller férnedrande
behandling (dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkterna 87 och 88).
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Niar den domstol som ska prova ett overklagande av ett beslut om 6verforing har tillgang till
uppgifter som har lagts fram av den berorda personen i syfte att visa forekomsten av en sddan
risk, &r denna domstol skyldig att p& grundval av objektiva, trovirdiga, precisa och vederbérligen
uppdaterade uppgifter och med beaktande av den norm for skydd av de grundliggande
rattigheterna som garanteras i unionsritten bedoma huruvida det finns systematiska eller
generella brister eller brister som ror vissa kategorier av personer (dom av den 19 mars 2019,
Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 90).

Med forbehall for de kontroller som det ankommer pa de hdnskjutande domstolarna i mélen
C-254/21, C-297/21 och C-315/21 att gora, framgar det i forevarande fall inte att sadana brister
har aberopats av DG, XXX.XX eller PP i forhallande till de medlemsstater som i dessa tre
mal skulle komma att faststdllas som ansvariga for provningen av deras ansokningar om
internationellt skydd.

I domen av den 16 februari 2017, C.K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), fann domstolen att
artikel 4 i stadgan skulle tolkas sa, att d&ven nédr det inte finns nagra allvarliga skal att anta att det
foreligger systematiska brister i den medlemsstat som dr ansvarig for prévningen av asylansokan,
far denna bestammelse aberopas nir det inte ar uteslutet att 6verforingen av en asylsokande inom
ramen for Dublin III-férordningen, i ett enskilt fall, medfor en verklig och konstaterad risk for att
den berdrda personen utsitts for oménsklig och fornedrande behandling i den mening som avses i
den artikeln.

Det ska emellertid beaktas, sasom framgéar av punkt 96 i den domen, att den verkliga och
konstaterade risken for att overforingen av den berorda personen skulle medfora en oménsklig
och fornedrande behandling i det malet var knuten till risken for en avsevird och irreversibel
forsamring av vederborandes hilsotillstand, eftersom personen redan tidigare led av en sarskilt
allvarlig psykisk och fysisk sjukdom. Med forbehall for de hdanskjutande domstolarnas provning i
malen C-254/21, C-297/21 och C-315/21, befinner sig ingen av sokandena i dessa mal i en
jamforbar personlig situation.

Skillnaden mellan, & ena sidan, den anmodande medlemsstatens och, & andra sidan, den ansvariga
medlemsstatens beddmning av den skyddsniva som sokanden kan atnjuta i sitt ursprungsland
enligt artikel 8 i skyddsgrundsdirektivet eller av huruvida det foreligger ett allvarligt och
personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i situationer av
internationell eller intern véapnad konflikt, med tillampning av artikel 15 c i direktivet, &r i princip
inte relevant for provningen av huruvida 6verforingsbeslutet ér giltigt.

Denna tolkning dr den enda som é&r forenlig med Dublin III-férordningen, som bland annat syftar
till att infora en tydlig och fungerande metod for att faststilla vilken medlemsstat som ar ansvarig
och att forhindra sekundéra forflyttningar av asylsokande mellan medlemsstaterna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, N.S. m.fl., C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:865, punkt 84, och dom av den 2 april 2019, H. och R., C-582/17 och C-583/17,
EU:C:2019:280, punkt 77). Dessa syften utgoér hinder for att den domstol som provar
overforingsbeslutet gor en bedomning i sak av risken for refoulement vid atervindande. Némnda
domstol ska ndmligen utga ifran att den myndighet som &r behorig i asylfragor i den ansvariga
medlemsstatens pa ett korrekt sitt bedomer och faststiller risken for refoulement, med
iakttagande av artikel 19 i stadgan, och att tredjelandsmedborgaren har tillgdng till effektiva
rattsmedel i enlighet med de krav som foljer av artikel 47 i stadgan for att, i forekommande fall,
overklaga ndimnda myndighets beslut i detta avseende.
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Mot denna bakgrund ska den forsta till den tredje fragan i mal C-254/21, den andra fragan i
mal C-297/21 och den tredje fragan i mal C-315/21 besvaras pa foljande satt. Artikel 3.1 och 3.2
andra stycket i Dublin III-férordningen, jaimférd med artikel 27 i samma foérordning och
artiklarna 4, 19 och 47 i stadgan, ska tolkas s3, att en domstol i den anmodande medlemsstaten
som ska prova ett 6verklagande av ett beslut om 6verforing inte far préva huruvida det foreligger
en risk i den anmodade medlemsstaten for ett asidosdttande av principen om non-refoulement
som en person som ansdker om internationellt skydd skulle utséttas for efter att ha dverforts till
den medlemsstaten, eller till f6ljd av denna 6verforing, om den ndmnda domstolen inte samtidigt
konstaterar att det i den anmodade medlemsstaten finns systematiska brister i asylférfarandet och
i mottagningsvillkoren for personer som ansdker om internationellt skydd. Det foérhallandet att
det foreligger meningsskiljaktigheter mellan, & ena sidan, den anmodande medlemsstatens
myndigheter och domstolar och, & andra sidan, den anmodade medlemsstatens myndigheter och
domstolar vad giller tolkningen av de materiella villkoren f6r internationellt skydd innebér inte att
det styrkts att det foreligger systematiska brister.

Den fjdrde fragan a i mdl C-254/21 och den forsta fragan i mal C-297/21

De hénskjutande domstolarna i malen C-254/21 och C-297/21 har stillt dessa fragor, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 17.1 i Dublin III-férordningen, jamford
med artikel 27 i samma férordning och artiklarna 4, 19 och 47 i stadgan, ska tolkas s&, att
domstolen i den medlemsstat som meddelat Overforingsbeslutet, till vilken beslutet om
overforing har overklagats, kan, eller till och med ska, forklara denna medlemsstat ansvarig nar
denna domstol inte delar den anmodade medlemsstatens beddmning av en eventuell
refoulement av den berorda personen.

Enligt lydelsen i artikel 3.1 i Dublin III-fdrordningen ska en ansékan om internationellt skydd
provas av en enda medlemsstat, som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III
i samma forordning faststills som ansvarig.

Genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat enligt artikel 17.1 besluta att préva en
ansOkan om internationellt skydd som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person, dven om det inte foreligger ndgon sddan skyldighet enligt de kriterier som anges i
denna férordning.

Det framgar tydligt av lydelsen i artikel 17.1 i Dublin III-férordningen att detta &r en fakultativ
bestammelse, eftersom den Gverlater pa varje medlemsstat att diskretionért besluta att prova en
ansOkan om internationellt skydd som den har mottagit &ven om den inte ar skyldig att prova
ansokan enligt de kriterier for att faststélla ansvarig medlemsstat som anges i forordningen.
Anvindningen av denna mojlighet omfattas inte heller av nagra sarskilda villkor. Mdjligheten till
diskretiondr bedomning infordes i syfte att ge varje medlemsstat ritt att sjalv, pa grundval av
politiska, humanitara eller praktiska dvervdganden, bestimma om den ska préva en ansdkan om
internationellt skydd trots att den inte ar ansvarig enligt de kriterier som anges i férordningen
(dom av den 23 januari 2019, M.A. m.fl., C-661/17, EU:C:2019:53, punkt 58).

Med beaktande av det omfattande utrymme for skonsmaéssig bedémning som medlemsstaterna
har getts i detta avseende ankommer det pa den berorda medlemsstaten att faststilla under vilka
omstdndigheter den avser att utnyttja den mojlighet som bestimmelsen om diskretionar
bedémning i artikel 17.1 i Dublin III-fdrordningen ger och godta att sjélv préva en ansdkan om
internationellt skydd som medlemsstaten inte &r ansvarig for enligt kriterierna i forordningen
(dom av den 23 januari 2019, M.A. m.fl., C-661/17, EU:C:2019:53, punkt 59).
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Domstolen gor hérvid foljande bedomning. For det forsta foljer det av den rent fakultativa
karaktdren av bestdimmelserna i artikel 17.1 i Dublin III-f6rordningen och av att den anmodande
medlemsstaten ges ett utrymme for skonsmaissig bedomning, att dessa bestimmelser, jamforda
med artikel 27 i samma férordning och artiklarna 4, 19 och 47 i stadgan, inte kan tolkas sa, att
domstolen i denna medlemsstat dr skyldig att forklara den anmodande medlemsstaten ansvarig,
med motiveringen att den inte delar den anmodade medlemsstatens bedomning av risken for
refoulement av den berérda personen.

For det andra framgér det av punkt 142 ovan att domstolen i den anmodande medlemsstaten, som
ska prova ett 6verklagande av ett 6verforingsbeslut inte far prova huruvida det foreligger en risk i
den anmodade medlemsstaten for ett asidosiattande av principen om “non-refoulement” som den
person som ansOker om internationellt skydd skulle utsittas for efter att ha overforts till den
medlemsstaten, eller till foljd av denna overforing, sdvida det inte i den anmodade
medlemsstaten foreligger systematiska brister i asylférfarandet och i mottagningsvillkoren for
personer som ansoker om internationellt skydd.

Domstolen i den anmodande medlemsstaten kan saledes inte heller tvinga denna medlemsstat att
tillaimpa bestimmelsen om diskretiondr beddomning i artikel 17.1 i Dublin III-férordningen pa
grund av att det i den anmodade medlemsstaten finns en risk for asidosédttande av principen om
non-refoulement.

For det tredje giller att om systematiska brister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for
personer som ansdker om internationellt skydd i den anmodade medlemsstaten skulle visa sig
foreligga i samband med 6verforingen eller efter denna, skulle den anmodande medlemsstatens
ansvar grunda sig pa artikel 3.2 i Dublin III-férordningen, med foljd att den anmodande
medlemsstaten diarmed inte behover tillimpa artikel 17.1 i samma forordning i ett sadant fall.

Mot denna bakgrund av ska den fjirde fragan a i mal C-254/21 och den forsta fragan i
mal C-297/21 besvaras pa foljande sdtt. Artikel 17.1 i Dublin III-férordningen, jamférd med
artikel 27 i samma forordning och artiklarna 4, 19 och 47 i stadgan, ska tolkas s&, att domstolen i
den anmodande medlemsstaten inte dr skyldig att férklara denna medlemsstat ansvarig nar denna
domstol inte delar den anmodade medlemsstatens bedomning av risken for refoulement av den
berérda personen. Om det inte foreligger systematiska brister i asylforfarandet och i
mottagningsvillkoren for personer som ansoker om internationellt skydd i den anmodade
medlemsstaten vid overforingen eller darefter, kan domstolen i den anmodande medlemsstaten
inte heller tvinga denna medlemsstat att sjilv prova en ansokan om internationellt skydd med
stod av artikel 17.1 i Dublin IlI-férordningen med motiveringen att det enligt den domstolens
formenande finns en risk for att principen om non-refoulement &sidosdtts i den anmodade
medlemsstaten.

Den fjdrde fragan b i mal C-254/21

Med hiénsyn till svaret pa den fjarde fragan a i mal C-254/21 och den forsta fragan i mal C-297/21
saknas anledning att besvara den fjarde fragan b i mal C-254/21.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) — Artikel 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i nagon medlemsstat, och

artikel 29 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 603/2013 av den 26 juni 2013
om inrittande av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for en effektiv tillimpning av
forordning nr 604/2013 och for nir medlemsstaternas brottsbekimpande myndigheter
begir jamforelser med Eurodacuppgifter for brottsbekimpande dndamal, samt om dndring
av forordning (EU) nr 1077/2011 om inrittande av en Europeisk byra for den operativa
forvaltningen av stora it-system inom omradet frihet, sikerhet och rittvisa,

ska tolkas pa foljande sitt:

Skyldigheten att limna den information som avses i denna artikel, i synnerhet den
gemensamma broschyr vars mall aterfinns i bilaga X till kommissionens forordning (EG)
nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om tillimpningsforeskrifter till radets forordning
(EG) nr 343/2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredjeland har gett in i nagon
medlemsstat forordning, giller savil i samband med en forsta ansokan om internationellt
skydd och ett forfarande for overtagande enligt artikel 20.1 respektive artikel 21.1 i
forordning nr 604/2013, som i samband med en efterféljande ansokan om internationellt
skydd och en situation sasom den som avses i artikel 17.1 i forordning nr 603/2013, vilka
kan ge upphov till atertagandeforfaranden enligt artikel 23.1 och artikel 24.1 i forordning
nr 604/2013.

— Artikel 5 i forordning nr 604/2013

ska tolkas pa foljande sitt:

Den skyldighet att hilla den personliga intervju som avses i denna artikel giller saval i
samband med en forsta ansokan om internationellt skydd och ett forfarande for
overtagande enligt artikel 20.1 respektive artikel 21.1 i forordning nr 604/2013, som i
samband med en efterfoljande ansokan om internationellt skydd och en situation sasom
den som avses i artikel 17.1 i forordning nr 603/2013, vilka kan ge upphov till

atertagandeforfaranden enligt artikel 23.1 och artikel 24.1 i forordning nr 604/2013.

— Unionsritten, sarskilt artiklarna 5 och 27 i forordning nr 604/2013,
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ska tolkas pa foljande sitt:

Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 5.2 i denna forordning ska
overforingsbeslutet upphivas sedan det overklagats enligt artikel 27 i samma forordning
och det i overklagandet gjorts gillande att den personliga intervjun enligt artikel 5 inte
hallits. Detta giller savida inte den nationella lagstiftningen tillater att den berorda
personen, inom ramen for overklagandet, personligen redogor for alla sina argument mot
beslutet vid ett horande som uppfyller de villkor och garantier som anges i nimnda
artikel 5, och dessa argument inte kan dndra detta beslut.

— Unionsritten, sirskilt artiklarna 4 och 27 i forordning nr 604/2013 och artikel 29.1 b i
forordning nr 603/2013,

ska tolkas pa foljande sitt:

Nir den intervju som foreskrivs i artikel 5 i forordning nr 604/2013 har dgt rum men den
gemensamma broschyr som ska overlimnas till den berorda personen i enlighet med den
informationsskyldighet som avses i artikel 4 i samma forordning eller artikel 29.1 b i
forordning nr 603/2013 inte har o6verlimnats, kan en nationell domstol som ska prova
lagenligheten av oOverforingsbeslutet endast ogiltigforklara detta beslut om den, med
hinsyn till de siarskilda faktiska och rittsliga omstindigheterna i det enskilda fallet, finner
att underlatenheten att 6verlimna den gemensamma broschyren, trots att den personliga
intervjun har hallits, verkligen har medfort att den berorda personen inte kan gora gillande
sina argument pa ett siatt som gor att det administrativa forfarandet mot vederborande hade
kunnat leda till ett annat resultat.

2) Artikel 3.1 och 3.2 andra stycket i forordning nr 604/2013, jamford med artikel 27 i
samma forordning och artiklarna 4, 19 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna,

ska tolkas pa foljande sitt:

En domstol i den anmodande medlemsstaten som ska prova ett overklagande av ett
beslut om overforing far inte prova huruvida det foreligger en risk i den anmodade
medlemsstaten for ett asidosidttande av principen om non-refoulement som en person
som ansOker om internationellt skydd skulle utsittas for efter att ha éverforts till den
medlemsstaten, eller till foljd av denna 6verforing, om den nimnda domstolen inte
samtidigt konstaterar att det i den anmodade medlemsstaten finns systematiska brister
i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for personer som ansdker om
internationellt skydd. Det forhallandet att det foreligger meningsskiljaktigheter
mellan, a ena sidan, den anmodande medlemsstatens myndigheter och domstolar och,
a andra sidan, den anmodade medlemsstatens myndigheter och domstolar vad giller
tolkningen av de materiella villkoren for internationellt skydd innebir inte att det
styrkts att det foreligger systematiska brister.

3) Artikel 17.1 i forordning nr 604/2013, jamford med artikel 27 i samma forordning och
artiklarna 4, 19 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna,
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ska tolkas pa foljande sitt:

Domstolen i den anmodande medlemsstaten dr inte skyldig att forklara denna
medlemsstat ansvarig nir denna domstol inte delar den anmodade medlemsstatens
bedomning av risken for refoulement av den berorda personen. Om det inte foreligger
systematiska brister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for personer som
ansOker om internationellt skydd i den anmodade medlemsstaten vid overforingen eller
dérefter, kan domstolen i den anmodande medlemsstaten inte heller tvinga denna
medlemsstat att sjilv prova en ansokan om internationellt skydd med stod av
artikel 17.1 i forordning nr 604/2013 med motiveringen att det enligt den domstolens
formenande finns en risk for att principen om non-refoulement asidositts i den
anmodade medlemsstaten.

Underskrifter
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