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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 7 september 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Beslut 2006/928/EG — Mekanism for samarbete och kontroll
av Rumadniens framsteg vid uppfyllandet av de sérskilda riktmérkena for reformen av réttsvasendet
och kampen mot korruption — Artikel 2 FEU — Artikel 19.1 andra stycket FEU —
Réttsstatsprincipen — Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna —
Artikel 47 — Domares oavhingighet — Nationell lagstiftning om dndring av systemet for
befordran av domare”

I mal C-216/21,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Curtea de Apel
Ploiesti (Appellationsdomstolen i Ploiesti, Ruménien) genom beslut av den 16 februari 2021, som
inkom till domstolen den 6 april 2021, i malet

Asociatia ”Forumul Judecatorilor din Romania”,

YN

mot

Consiliul Superior al Magistraturii,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna P.G. Xuereb, T. von Danwitz
(referent), A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia”, genom D. Cilin och L. Zaharia, bada i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: ruménska.

SV
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— Consiliul Superior al Magistraturii, genom M.B. Mateescu, i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann, I. Rogalski och P.J.O. Van Nuffel, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 16 februari 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU,
artikel 267 FEUF, artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan) samt av kommissionens beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 om
inrattande av en mekanism for samarbete och kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllandet av
de sdrskilda riktmarkena for reformen av réttsvisendet och kampen mot korruption

(EUT L 354, 2006, s. 56).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania”
(Ruminiens domarforum) och YN, & ena sidan, och Consiliul Superior al Magistraturii (Hogsta
rattsradet, Rumdnien), & andra sidan. Malet ror lagenligheten av beslut nr 1348 av den
17 september 2019, vilket antogs av domarsektionen vid Hogsta rattsradet géillande godkdnnande
av forordningen om anordnande och genomférande av uttagningsprov for befordran av domare
(nedan kallat beslut nr 1348).

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Anslutningsfordraget

Fordraget mellan Europeiska unionens medlemsstater och Republiken Bulgarien och Ruménien
om Republiken Bulgariens och Ruméniens anslutning till Europeiska unionen (EUT L 157, 2005,
s. 11) (nedan kallat anslutningsfordraget) undertecknades den 25 april 2005 och trédde i kraft den
1 januari 2007. I artikel 2.2 och 2.3 i detta fordrag foreskrivs foljande:

”2. De villkor for anslutning och de anpassningar i unionens grundliggande férdrag som
anslutningen medfor, vilka giller fran och med dagen for anslutningen till och med dagen for
ikrafttridandet av fordraget om upprittande av en konstitution for Europa, anges i den akt som
ar fogad till detta fordrag. Bestimmelserna i akten skall utgora en integrerad del av detta fordrag.

3.
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Akter som antagits fore ikrafttradandet av det protokoll som avses i artikel 1.3 pa grundval av detta
fordrag eller den akt som avses i punkt 2 skall fortsétta att gélla och deras rattsverkningar skall
bevaras till dess att dessa akter édndras eller upphévs.”

Artikel 3 i anslutningsfordraget har féljande lydelse:

"Bestimmelserna om rittigheter och skyldigheter for medlemsstaterna samt uppgifter och
befogenheter for unionens institutioner, i de fordrag i vilka Republiken Bulgarien och Rumaénien blir
parter, skall tillimpas pa detta fordrag.”

I artikel 4.2 och 4.3 i anslutningsfordraget foreskrivs foljande:

”2. Detta fordrag trader i kraft den 1 januari 2007 forutsatt att alla ratifikationsinstrument har
deponerats fore den dagen.

3. Utan hinder av punkt 2 far unionens institutioner fore anslutningen anta de atgiarder som avses
i artiklarna ... 37 [och] 38 ... i det protokoll som avses i artikel 1.3. Sddana atgérder skall antas
enligt motsvarande bestammelser i artiklarna ... 37 [och] 38 ... i den akt som avses i artikel 2.2,
fore ikrafttradandet av fordraget om uppréttande av en konstitution fér Europa.

Dessa atgérder skall trida i kraft endast om detta fordrag tréder i kraft och da samtidigt med
fordraget.”

Akt om villkoren for Republiken Bulgariens och Rumdniens anslutning och om anpassning av de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen

I artikel 37 i akten om villkoren f6r Republiken Bulgariens och Ruméniens anslutning och om
anpassning av de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 203)
(nedan kallad anslutningsakten) foreskrivs foljande:

"Om ... Ruménien inte har lyckats genomféra ataganden som gjorts inom ramen for
anslutningsforhandlingarna och déarigenom orsakar en allvarlig storning i den inre marknadens
funktion, inbegripet ataganden inom all sektorspolitik som avser ekonomisk verksamhet med
gransoverskridande verkan, eller om det foreligger en 6verhdangande risk for en sadan stérning, kan
kommissionen, inom tre ar efter anslutningen, pa grundval av en motiverad begiran fran en
medlemsstat eller pa eget initiativ vidta lampliga atgarder.

Atgarderna skall vara proportionella och i forsta hand viljas s att de stor den inre marknadens
funktion sa litet som mojligt, i forekommande fall med tillimpning av befintliga sektoriella
skyddsmekanismer. Sadana skyddsatgirder far inte aberopas som ett medel for godtycklig
diskriminering eller dolda restriktioner av handeln mellan medlemsstater. Skyddsklausulen kan
aberopas redan fore anslutningen pa grundval av 6vervakningens resultat och de atgiarder som antas
skall trada i kraft frin och med dagen for anslutningen om inte nagot senare datum foreskrivs.
Atgirderna skall inte kvarsta lingre dn vad som ir absolut nédvindigt och skall i vart fall upphavas
ndr det relevanta atagandet har genomforts. De far dock tillimpas utover den period som anges i
forsta stycket sa linge som de relevanta atagandena inte har uppfyllts. Med hénsyn till den berérda
nya medlemsstatens framsteg med att uppfylla sina dtaganden kan kommissionen anpassa atgarderna
pa lampligt sdtt. Kommissionen skall i god tid underrdtta radet innan den aterkallar skyddsatgarder
och skall vederborligen beakta alla synpunkter fran radet i detta avseende.”
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I artikel 38 i anslutningsakten foreskrivs foljande:

"Om deti... Rumainien finns allvarliga brister eller 6verhdngande risk for sadana brister i inférlivandet,
genomforandet eller tillimpningen av rambeslut eller andra relevanta ataganden,
samarbetsinstrument och beslut som avser 6msesidigt erkdnnande pa det straffrattsliga omradet enligt
avdelning VI i EU-fordraget eller av direktiv och forordningar som avser 6msesidigt erkdnnande pa det
civilrattsliga omradet enligt avdelning IV i EG-foérdraget, far kommissionen, inom tre ar efter
anslutningen, pa grundval av en motiverad begiran fran en medlemsstat eller pa eget initiativ och
efter samrad med medlemsstaterna, vidta lampliga dtgdrder och ange under vilka forutsattningar och
hur dessa atgirder skall genomforas. Dessa étgarder far bestd i ett tillfalligt upphévande av
tillimpningen av relevanta bestaimmelser och beslut i forbindelserna mellan ... Ruménien och en eller
flera andra medlemsstater, utan att det paverkar ett fortsatt ndra rattsligt samarbete. Skyddsklausulen
kan aberopas redan fore anslutningen pa grundval av 6vervakningens resultat och de atgarder som
antas skall trada i kraft fran och med dagen for anslutningen om inte nagot senare datum foreskrivs.
Atgarderna skall inte kvarsta lingre @n vad som ér absolut nodvindigt och skall i vart fall upphivas
ndr bristerna har avhjilpts. De far dock tillimpas utover den period som anges i forsta stycket sa
linge dessa brister kvarstar. Med hénsyn till den berérda nya medlemsstatens framsteg med att
avhjélpa de brister som faststdllts kan kommissionen anpassa atgarderna pa lampligt sétt efter samrad
med medlemsstaterna. Kommissionen skall i god tid underrdtta radet innan den aterkallar
skyddsatgérder och skall vederborligen beakta alla synpunkter fran radet i detta avseende.”

Beslut 2006/928

I artikel 1 i beslut 2006/928 foreskrivs foljande:

"Ruménien skall senast den 31 mars varje ar, och for forsta gangen den 31 mars 2007, rapportera till
kommissionen om de framsteg som har gjorts med att uppfylla vart och ett av de riktmérken som
anges i bilagan.

Kommissionen far niar som helst lamna tekniskt bistind genom olika atgérder och samla in och utbyta
information om riktmérkena. Kommissionen far ndr som helst anordna expertgruppbesok till
Ruménien for detta &ndamal. De ruménska myndigheterna skall lamna n6dvéndigt bistand i samband
med detta.”

I artikel 2 i beslutet foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall till Europaparlamentet och radet 6verlimna sina kommentarer och slutsatser
betraffande Ruméniens rapport for forsta gangen i juni 2007.

Darefter skall kommissionen avge rapport vid behov och atminstone var sjatte ménad.”

I bilagan till beslutet foreskrivs foljande:

"De riktmirken som enligt artikel 1 skall uppfyllas av Ruménien:

1) Sorja for ett 6ppnare och effektivare rattsligt forfarande bland annat genom att 6ka kapaciteten

och ansvarigheten hos det hogsta rattsradet. Rapportera om och 6vervaka verkningarna av de
nya civil- och straffprocesslagarna.
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Rumdnsk rdtt

Lag nr 303/2004

I artikel 43.1 och 43.2 i Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (lag
nr 303/2004 om domares och aklagares stdllning) av den 28 juni 2004 (Monitorul Oficial al
Romaniei, del I, nr 826 av den 13 september 2005), i dess lydelse fore ikrafttradandet den
18 oktober 2018 av Legea nr. 242/2018 (lag nr 242/2018) av den 12 oktober 2018 (Monitorul
Oficial al Romaniei, del I, nr 868 av den 15 oktober 2018), foreskrevs foljande:

”1) Domare och aklagare ska endast befordras genom uttagningsforfaranden som anordnas pa
nationell niva, med avseende pa befintliga lediga tjanster vid domstolar i forsta instans och vid
appellationsdomstolar eller, i forekommande fall, vid aklagarmyndigheter.

2) Uttagningsforfarandet for att befordra domare och aklagare anordnas arligen eller vid behov
av Hogsta réittsradet vid Institutul National al Magistraturii [(Nationella domarinstitutet)].”

I artikel 46 i denna lag foreskrevs foljande:

”1) Uttagningsforfarandet for befordran bestar av skriftliga prov av teoretisk och praktisk
karaktdr.

2) Proven avser:

a) beroende pa specialisering, ett av foljande &dmnen: civilritt, straffritt, handelsritt,
forvaltningsrétt, finans- och skatteritt, arbetsritt, familjerdtt, internationell privatritt;

b) rittspraxis fran Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Hogsta domstolen, Ruminien)] och
rattspraxis fran Curtea Constitutionala [(Forfattningsdomstolen, Ruménien)];

c) rdttspraxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga rattigheterna och réttspraxis fran
Europeiska unionens domstol;

d) om civilréttsliga eller straffrittsliga forfaranden, beroende pa domarens eller dklagarens
specialisering.

3) Genomférandet av uttagningsforfarandet, inklusive mojligheten att bestrida resultaten,
foreskrivs i foreskrifterna om anordnande och genomférande av uttagningsférfaranden for
domare och aklagare.

»

Genom lag nr 242/2018 dndrades bland annat artiklarna 43—46 i lag nr 303/2004 och artiklarna 46'
—46° infordes i lagen.

I artikel 43 i lag nr 303/2004, i dess lydelse enligt lag nr 242/2018 (nedan kallad lag nr 303/2004 i
andrad lydelse), foreskrivs foljande:

"Uttagningsforfaranden for befordran av domare och édklagare ska anordnas varje ér eller vid behov av
motsvarande avdelningar i Hogsta rattsradet genom Nationella domstolsinstitutet.”

ECLI:EU:C:2023:628 5
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I artikel 44 forsta stycket i denna lag foreskrivs foljande:

"Domare och aklagare som vid sin senaste utviardering har erhallit betyget ‘'mycket bra’, som inte har
blivit foremél for disciplindra atgérder under de senaste tre aren och som uppfyller kraven pa
tjidnstgoringstid kan delta i ett uttagningsforfarande for befordran pa plats i den ndrmast hogre
l6negraden.”

I artikel 46.1 och 46.2 i denna lag foreskrivs foljande:
”1) Ett uttagningsforfarande for befordran pa plats ska besta av ett skriftligt prov.

2) Genomforandet av uttagningsforfarandet, inklusive mojligheten att bestrida resultaten och de
amnen som det skriftliga provet enligt punkt 1 avser, beroende pa domarens eller dklagarens
specialisering, foreskrivs i foreskrifterna om anordnande och genomférande av
uttagningsforfaranden for domare och aklagare.

”»

I artikel 46' i lag 303/2004, i dess d@ndrade lydelse, foreskrivs f6ljande i punkt 1:

"Faktisk befordran av domare och aklagare kan endast ske genom uttagningsforfaranden som
anordnas pa nationell niva, med avseende pa befintliga lediga tjénster vid domstolar i forsta instans
och vid appellationsdomstolar eller, i forekommande fall, vid aklagarmyndigheter.”

I artikel 46 i denna lag foreskrivs foljande i punkt 1:

"Domare och éklagare som vid sin senaste utviardering har erhallit betyget ‘'mycket bra’, som inte har
blivit foremal for disciplindra atgdrder under de senaste tre aren, som har uppnatt den tjanstegrad
som motsvarar den domstol eller aklagarmyndighet till vilken de har ans6kt om befordran och som
faktiskt har utovat sitt ambete under minst tva ar vid en underritt eller en hierarkiskt underordnade
dklagarmyndighet, kan delta i ett uttagningsforfarande for faktisk befordran till 6verrétter och
overordnande aklagarmyndigheter, med avseende pa befordran till &mbete som domare vid en
appellationsdomstol, aklagare vid en aklagarmyndighet eller aklagare vid aklagarmyndigheten vid
Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Hogsta domstolen)].”

I artikel 46° i denna lag foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1) Ett uttagningsforfarande for faktisk befordran bestar i att genomga ett prov som syftar till att
bedoma sokandenas arbete och uppférande under de tre senaste aren.

2) Anordnandet och genomforandet av uttagningsforfarandet, inbegripet
uttagningskommittéerna och deras sammansittning, de poang som tilldelas inom ramen for det
prov som avses i punkt 1 samt forfarandet for att faststélla och bestrida resultaten ska faststallas i
de foreskrifter som avses i artikel 46.2.

”
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I artikel 106 f i samma lag foreskrivs foljande:

"Hogsta réttsradet godkdnner genom ett beslut som offentliggors i Monitorul Oficial al Romdniei,
del I:

f) foreskrifterna for anordnande och genomférande av uttagningsforfarandet for befordran av
domare och aklagare.

»

Foreskrifterna for anordnande och genomforande av uttagningsforfarandet for befordran av
domare

Den 17 september 2019 antog domarsektionen vid Hogsta rattsradet, med stod av artiklarna 46°.2
och 106 filag nr 303/2004 i dndrad lydelse, beslut nr 1348 om godkénnande av férordningen om
anordnande och genomforande av uttagningsforfaranden for befordran av domare (nedan kallade
foreskrifterna om befordran av domare).

I foreskrifterna om befordran av domare foreskrivs tva steg i befordringsforfarandet: dels sa kallad
befordran "pa plats”, det vill sdga till ndarmast hogre tjanstegrad, som regleras i kapitel II i dessa
foreskrifter, dels sa kallad "faktisk” befordran, som regleras i kapitel III i ndmnda férordning.
Denna faktiska befordran gor det mojligt for godkdanda sékande som redan befordrats “pa plats”
och ddrigenom uppnatt den tjénstegrad som krévs, att faktiskt tilldelas en tjédnst vid en hogre
instans.

De domare som har erhallit betyget "foarte bine” ("mycket bra”) i samband med sin senaste
utvirdering, som inte har blivit foremal for disciplindra atgarder under de senaste tre éren, som
efter befordringsforfarandet "pa plats” har uppnatt den tjédnstegrad som kravs for den domstol till
vilken de har begirt befordran och som faktiskt har tjanstgjort i minst tva ar i underratt, vid
befordran som domare vid appellationsdomstol, kan delta i uttagningsforfarandet for faktisk
befordran.

Forfarandet for befordran ”pa plats” sker genom skriftliga prov av teoretisk och praktisk karaktér.
Forfarandet for "faktisk” befordran grundar sig ddremot pa en utvirdering av sokandenas arbete
och uppférande under de tre senaste tjanstgoringsaren.

Denna utvérdering genomfdrs av en kommitté som bestir av ordféranden for den berdrda
appellationsdomstolen och fyra ledamoéter av denna domstol med den specialisering som
motsvarar de avdelningar dar lediga tjanster har utlysts. Dessa ledamoter utses pa forslag av den
berérda appellationsdomstolens ledningsndmnd.

Utvirderingen av sokande domares arbete sker pa grundval av tre kriterier. Det forsta kriteriet ar
deras formaga att analysera och sammanfatta sitt resonemang samt huruvida de uttrycker sig
konsekvent. Det andra kriteriet dr deras resonemangs klarhet och logik, deras analys av
argumenten i parternas inlagor och forsvar samt deras iakttagande av rdttspraxis fran Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen, Ruménien) och fran appellationsdomstolarna. Det
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tredje kriteriet ar deras iakttagande av skiliga tidsfrister vid handliaggningen av mal och
forfattandet av avgoranden. Den hogsta podngen vid utvdardering av arbetet dr 60 podng, vilket
motsvarar hogst 20 poang for vart och ett av de tre kriterierna.

Fragan i vilken man de tva forsta kriterierna har uppfyllts sker genom en granskning av de
domstolsavgoranden som meddelats av den sokande domaren under dennes tre senaste
tjidnstgoringsar. Denna granskning ska omfatta ett urval av tio avgoéranden som valts ut
slumpmassigt, med hjélp av en programvara och pa grundval av enhetliga kriterier som faststéllts
av utvarderingskommittén. De avgoranden som viljs ut for detta &ndamal ska vara relevanta for
sOkandens yrkesverksamhet, avse olika @mnen och i mojligaste man ha meddelats under olika
faser i domstolsforfarandet.

Forutom de avgoranden som salunda valts ut beaktas dven det motiverade yttrandet fran den
avdelning som motsvarar sokandens specialisering vid den domstol som é&r dverritt i forhallande
till den domstol dér sokanden har sitt &mbete. I detta syfte ska avdelningsordféranden samrada
med domarna i den avdelningen, med beaktande av sekretessen for de yttranden som avges, och
ange resultatet i en rapport som ska dverlamnas till utviarderingskommittén. Detta yttrande ar
endast radgivande.

Vad giller det tredje kriteriet som avser iakttagandet av frister beror utvirderingen pa ett antal
statistiska uppgifter och andra handlingar som tillhandahalls av den domstol dér s6kanden har sitt
dambete. Dessa uppgifter och handlingar avser foljande forhallanden: i) vad avser sokandens arbete
bedéms antalet forhandlingar, antalet mal domaren har deltagit i, antalet avgjorda mal, antalet
meddelade avgoranden, antalet icke-motiverade avgoranden som meddelats inom fristerna, det
genomsnittliga antalet dagar med vilka frister 6verskrids, den genomsnittliga tidsatgangen for
sokanden att avgora maélen och de andra aktiviteter som kandidaten dgnar sig at i tjansten, ii) vad
avser verksamheten vid den domstol som innefattar den avdelning ddr sékanden &r verksam, det
genomsnittliga antalet mal per domare, det genomsnittliga antalet nérvarotillfillen vid
forhandlingar, den genomsnittliga handlédggningstiden per typ av mal, det genomsnittliga antalet
avgoranden som meddelas av domarna och det genomsnittliga antalet avgoranden som inte
meddelats inom fristerna.

Den sokande domarens uppforande bedoms pa grundval av tva kriterier: i) Huruvida domarens
attityd i forhallande till enskilda, advokater, sakkunniga och tolkar vid forhandlingar och annan
yrkesverksamhet &dr lamplig, huruvida den ton som anvéinds &r lamplig, hovlighet, avsaknad av en
foraktfull eller forolampande attityd, samt formaga att hantera de situationer som uppstar i
forhandlingssalen, ii) formaga att samarbeta med Ovriga ledamoter i den domande
sammansattningen samt upptrddande och kommunikation med andra domare och anstallda vid
savdl den domstol ddr sokanden tjanstgér som andra domstolar, oberoende av om de ar
hierarkiskt over- eller underordnade. Den hogsta podng som kan tilldelas vid bedémningen av
uppforande ér 40 poéng, det vill siga hogst 20 poédng for varje kriterium.

Bedomningen av de sokandes uppforande, pa grundval av de tva ovanndmnda kriterierna, sker
genom inspelningar av férhandlingar ddr den berdrda personen har varit ordférande for den
démande sammansittningen, med hdnsyn till yttrandet fran den avdelning och/eller, i
forekommande fall, den domstol dar s6kanden har tjénstgjort under den aktuella perioden, till
sokandens yrkesuppgifter samt till annan verifierbar information om kandidaten.
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For att kunna gora detta efterfragar utviarderingskommittén de uppgifter som kréavs for att
bedoma hur kandidaten har uppfort sig vid de domstolar diar vederborande har tjanstgjort under
den aktuella perioden, fran direktoratet for personalfragor vid Hogsta rattsradet och vid Inspectia
Judiciarda (Domar- och aklagarinspektionen). Kommittén gor ett urval av forhandlingar dér
sOkanden har varit ordférande och begér att inspelningarna av dessa ska ldmnas ut till den. For
att inhdmta ett yttrande fran avdelningen eller, om det inte finns nagon avdelning, fran den
domstol dér sokanden har tjénstgjort, ska avdelningens eller domstolens personal radfragas med
iakttagande av sekretessen for de yttranden som avges. De asikter som framkommer vid dessa
radfragningar dokumenteras i en undertecknad och daterad rapport med verifierbara uppgifter.

Nir forfarandet har avslutats ska utvdarderingskommittén utarbeta ett utkast till en motiverad
rapport med uppgifter om de poang som tilldelats for de fem kriterierna i fraga (det vill siga de
tre bedomningskriterierna for arbete och de tvd bedomningskriterierna fér uppférande) samt
den totala podng som sokanden tilldelats av det hogsta antalet podng av maximalt 100. Utkastet
till rapporten ska skickas till sokanden som direfter genomgar en intervju med
utvirderingskommittén avseende de uppgifter som anges i utkastet. Om den sokande invinder
mot utkastet till rapporten ska han eller hon ange det bade under intervjun och skriftligen. Efter
intervjun ska utvirderingskommittén granska eventuella invindningar och andra fragor som
framkommit under intervjun. Kommittén ska déarefter uppriatta en slutlig motiverad
utvirderingsrapport med uppgifter om de poang som tilldelats for varje bedomningskriterium
och den sammanlagda poidngen. Rapporten ska Overldmnas till kandidaten och till Hogsta
rattsradet.

Den sokande har da 48 timmar till sitt forfogande fran och med dagen for offentliggrandet av
resultaten for att overklaga det betyg som erhallits vid utvdrderingen till Hogsta réttsradets
domarsektion. Sektionen provar 6verklagandet mot bakgrund av de invindningar som framforts
och de handlingar som ligger till grund for utviarderingen. Om den anser att 6verklagandet ska
bifallas, gor den en ny beddmning av sékanden pa grundval av samma kriterier och samma
podngskala som de som faststdllts for utvdarderingen. Om den diaremot bedomer att
overklagandet ska avslas, gors ingen ny bedomning av sokanden.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 12 november 2019 vickte klagandena i det nationella malet talan vid Curtea de Apel Ploiesti
(Appellationsdomstolen i Ploiesti, Rumédnien), den hénskjutande domstolen, om delvis
ogiltigforklaring av beslut nr 1348, i den del forfarandet for faktisk befordran av domare till
domstolar i forsta instans och till appellationsdomstolar éndrades, genom att de tidigare skriftliga
proven ersattes med en utviardering av sokandenas arbete och uppférande under deras tre senaste
tjdnstgoringsar.

Enligt klagandena i det nationella mélet avviker det nya forfarandet fran principen om befordran
pé meriter, for att i stillet grunda sig pa skonsmissiga och subjektiva bedomningar. Genom att
ordforandena for appellationsdomstolarna tillerkdnns ett avgorande inflytande uppmuntrar detta
nya forfarande dessutom attityder av hierarkisk underordning i forhéllande till ledaméter i hogre
instanser som har till uppgift att bedoma det arbete som utférs av domare som kan komma i fraga
for befordran.
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Enligt klagandena i det nationella mélet kan en sddan dndring av forfarandet for befordran av
domare inverka menligt pa deras oavhidngighet. Det nya forfarandet strider i synnerhet mot
unionsrétten och Rumaéniens skyldigheter enligt bland annat den mekanism fér samarbete och
kontroll (nedan kallad samarbetsmekanismen) som inrdttats genom beslut 2006/928, och de
rapporter som upprattas inom ramen fér denna mekanism.

Den hédnskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarhet i huruvida samarbetsmekanismen och
niamnda rapporter utgor rittsakter som kan tolkas av EU-domstolen.

Den hanskjutande domstolen hyser vidare tvivel huruvida ett sadant system for befordran som det
som inforts enligt den nationella lagstiftningen ar forenligt med principen om domares
oavhingighet.

Mot bakgrund av det ovanstiende har Curtea de Apel Ploiesti (Appellationsdomstolen i Ploiesti,
Rumdnien) beslutat att vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska den [samarbetsmekanism] som inréttats genom [beslut 2006/928] anses vara en rattsakt
som beslutats av en unionsinstitution, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, vilken kan
tolkas av [EU-domstolen]? Omfattas den tidslangd under vilken [samarbetsmekanismen] ska
tillimpas samt mekanismens innehdll och beskaffenhet av tillimpningsomradet for
[anslutningsfordraget]? Ar de krav som uttrycks i de rapporter som upprittas inom ramen
for mekanismen bindande fér Ruménien?

2) Kan principen om domares oavhéngighet, som slas fast i artikel 19.1 andra stycket FEU och i
artikel 47 i stadgan samt i EU-domstolens praxis, med hénvisning till artikel 2 FEU, tolkas sa,
att den aven omfattar forfaranden som ror befordran av domare?

3) Paverkas denna princip av inrédttandet av ett system for befordran till 6verriatten som enbart
grundas pa en summarisk utvirdering av arbetet och uppférandet vilken gors av en kommitté
som bestar av ordféranden for en appellationsdomstol och domare vid denna och som, utéver
den regelbundna bedémningen av domarna bade gor en separat utviardering av domarna i
befordringssyfte och utévar domstolskontroll av de domar som dessa avkunnar?

4) Asidositts principen om domares oavhingighet, som slas fast i artikel 19.1 andra stycket FEU
och i artikel 47 i stadgan samt i EU-domstolens praxis, med hanvisning till artikel 2 FEU, om
[Ruménien] inte iakttar unionsrittens forutsebarhet och rattssikerhet genom att godta
[samarbetsmekanismen] och tillhdrande rapporter och rétta sig efter dessa i minst tio ar, och
dérefter utan férvarning éndrar forfarandet for befordran av domare till ledande befattningar,
i strid mot de [till den mekanismen knutna] rekommendationerna?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolens behérighet

Hogsta rattsradet har gjort gillande att den hidnskjutande domstolen genom sina tolkningsfragor
har bett EU-domstolen att uttala sig om lagenligheten av det nya system for befordran av domare
som dr aktuellt i det nationella malet och inte att tolka unionsrdtten. Domstolen skulle saledes
sakna behorighet att besvara dessa fragor.
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Den polska regeringen har a sin sida gjort géllande att fragorna omfattas av organisationen av
rattskipningen, ett omrade dér unionen inte har nagon behorighet.

Domstolen konstaterar i detta avseende att det dr uppenbart att begdran om férhandsavgérande
avser tolkningen av unionsritten, bade primarrittsliga bestimmelser (artiklarna 2 och 19.1 andra
stycket FEU samt artikel 267 FEUF och artikel 47 i stadgan) och sekundarrattsliga bestaimmelser
(beslut 2006/928).

Den polska regeringens resonemang vad giller unionens bristande behorighet i fragor gillande
organisationen av rdttskipningen omfattas i sjialva verket av rdckvidden for, och dirmed av
tolkningen av unionens primaérrattsliga bestimmelser, vilka det hénvisas till i de hénskjutna
fragorna. Det ar uppenbart att denna tolkning omfattas av domstolens behorighet enligt
artikel 267 FEUF.

Domstolen har dessutom redan slagit fast att &ven om organisationen av rattskipningen i
medlemsstaterna omfattas av medlemsstaternas behorighet, ar medlemsstaterna vid utévandet
av denna behorighet icke desto mindre skyldiga att iaktta sina skyldigheter enligt unionsratten
(dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roménia” m.fl., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 111 samt dar
angiven réttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att domstolen &r behdrig att besvara tolkningsfragorna.

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Hogsta rattsradet har gjort géillande att den forsta och den andra frigan inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom svaren pa dessa fragor klart framgar av domstolens praxis.

Hogsta rattsradet har vidare gjort géllande att den tredje och den fjarde fragan inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom den tolkning av unionsrétten som begérts av den hénskjutande domstolen
inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna i det nationella malet. Den tredje
fragan grundar sig namligen enligt Hogsta réttsradet pa en felaktig beskrivning av det nationella
forfarandet for befordran av domare, och vad giller den fjarde fragan strider forfarandet for
faktisk befordran av domare inte pa nigot sitt mot de rekommendationer som kommissionen
har angett i sina rapporter inom ramen for samarbetsmekanismen.

Nir det géller den omstiandigheten att en korrekt tolkning av unionsratten i forevarande fall skulle
vara sd uppenbar att den inte lamnar utrymme for rimligt tvivel, ricker det att erinra om att dven
om en sadan omstdndighet, om den antas vara riktig, kan féoranleda domstolen att avgora malet
genom beslut enligt artikel 99 i rittegangsreglerna, kan denna omstdndighet likvil inte hindra
den nationella domstolen fran att stélla en tolkningsfraga eller medfora att den stillda fragan inte
kan tas upp till sakprévning (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 138 samt ddr angiven
rattspraxis).

Den forsta och den andra fragan kan saledes tas upp till sakprovning.
Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten

vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omsténdigheterna i malet
och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars
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riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran fran en nationell domstol kan
bara avvisas da det &r uppenbart att den begédrda tolkningen av unionsrétten inte har nagot
samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragestillningen &ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som éar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar
pa de fragor som stillts till den (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 139 samt dar
angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av begdran om férhandsavgorande att den hénskjutande domstolen
har att prova ett mal avseende lagenligheten av nationell lagstiftning om systemet for befordran av
domare. Det dr just pa grund av de tvivel som den hidnskjutande domstolen hyser betraffande
huruvida detta system &r forenligt med det krav pa oavhédngighet som foljer av artikel 19.1 andra
stycket FEU och artikel 47 i stadgan, samt med beslut 2006/928, som den har begirt att
EU-domstolen ska tolka dessa bestimmelser i unionsratten. Den tredje och den fjarde fragan har
saledes ett samband med de verkliga omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen. Vad
giller det resonemang som Hogsta réttsradet har anfort for att bestrida att dessa fragor kan tas
upp till sakprovning, avser det svaret i sak.

Harav foljer att dven den tredje och den fjérde fragan kan tas upp till sakprévning.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
beslut 2006/928 utgor en rittsakt som beslutats av en unionsinstitution och som domstolen kan
tolka enligt artikel 267 FEUF, huruvida detta beslut, vad giller dess rittsliga beskaffenhet,
innehall och verkningar i tiden, omfattas av tillimpningsomradet for anslutningsférdraget och,
slutligen, huruvida de krav som anges i de rapporter som kommissionen uppréttat inom ramen
for samarbetsmekanismen ar bindande for Ruménien.

Sasom foreningen "Ruméniens domarforum”, Hogsta rattsradet och kommissionen med rétta har
papekat framgar svaret pa den forsta fragan tydligt av domstolens praxis, sdrskilt punkterna 1
och 2 i domslutet i domen av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecitorilor din Romania”
m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393).

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Beslut 2006/928 utgor en rittsakt som
beslutats av en unionsinstitution och som kan tolkas av EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF.
Detta beslut omfattas, vad giller dess rattsliga beskaffenhet, innehall och verkningar i tiden, av
tillampningsomradet for anslutningsfordraget. De riktméarken som anges i beslutets bilaga syftar
till att sdkerstdlla att Ruménien iakttar rattsstatsprincipen i artikel 2 FEU, och dessa riktmérken
ar bindande for nimnda medlemsstat, i det att medlemsstaten ar skyldig att vidta lampliga
atgarder for att genomfora dessa riktmérken och darvid i vederborlig ordning, i enlighet med
principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, beakta de rapporter som upprittas av
kommissionen pa grundval av ndimnda beslut, sédrskilt de rekommendationer som anges i nimnda
rapporter.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 19.1
andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU och artikel 47 i stadgan, ska tolkas s§, att nationell
lagstiftning om befordran av domare ska sékerstilla att principen om domares oavhingighet
iakttas.

Aven om medlemsstaterna har behérighet att organisera det egna landets rittsvisende, sisom
erinrats om i punkt 45 i forevarande dom, dr de icke desto mindre skyldiga att iaktta sina
skyldigheter enligt unionsrétten vid utévandet av denna behorighet. Det har dessutom slagits fast
att det ankommer pa de nationella domstolarna och pa EU-domstolen att i enlighet med artikel 19
FEU, som ger uttryck for det virde som rittsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, sékerstilla att
unionsrétten tillimpas fullt ut i samtliga medlemsstater och att sikerstilla domstolsskyddet for
enskildas rattigheter enligt unionsratten (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion
m.fl,, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 217).

Sjalva forekomsten av en effektiv domstolsprovning i syfte att sédkerstilla iakttagandet av
unionsratten dr i sig en grundforutsittning for en rattsstat. Medlemsstaterna ska i detta syfte, och
sasom anges i artikel 19.1 andra stycket FEU, faststdlla de mojligheter till 6verklagande och
forfaranden som sdkerstiller ett effektivt domstolsskydd for enskilda réttssubjekt inom de
omraden som omfattas av unionsriatten. Principen om ett effektivt domstolsskydd for de
rattigheter som enskilda réttssubjekt har enligt unionsrétten, vilket dr en princip som artikel 19.1
andra stycket FEU hénvisar till, utgoér en allmén princip i unionsriatten. Denna princip foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och har kommit till uttryck i
artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och den har numera dven
stadfédsts i artikel 47 i stadgan (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.l.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 219 samt dar
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att varje medlemsstat, enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, ska sékerstilla att de
instanser som i egenskap av "domstol” i unionsriattens mening har att prova fragor om
tillimpningen eller tolkningen av unionsritten och som ddrmed hor till dess system for
rittsmedel inom de omraden som omfattas av unionsrétten uppfyller kraven pa ett effektivt
domstolsskydd. Det ska pépekas att denna bestimmelse avser "de omrdden som omfattas av
unionsritten”, oavsett i vilken situation medlemsstaterna tillimpar denna ritt, i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 220 samt ddr angiven
rattspraxis).

En grundforutsittning for att dessa krav pa effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU ska kunna sdkerstéllas av en sddan domstol ar att dess oavhingighet och opartiskhet
upprétthalls, vilket bekraftas i artikel 47 andra stycket i stadgan, dér tillgdngen till en "oavhingig”
domstol anges som ett av de krav som hénfor sig till den grundldggande ritten till ett effektivt
riattsmedel (dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 93
och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen har vid upprepade tillfdllen framhallit att detta krav pa oavhéngiga och opartiska

domstolar — vilket &r oupplosligt forbundet med rattskipningsuppdraget — &ér en del av
kdrninnehallet i rétten till ett effektivt domstolsskydd och i den grundlaggande rétten till en rattvis
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rattegang, vilken dr av vital betydelse for att garantera att samtliga de réttigheter som enskilda
tillerkdnns enligt unionsrédtten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma virden som
anges i artikel 2 FEU, déribland réttsstatsprincipen, uppratthéalls (dom av den 29 mars 2022,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 94 och dér angiven réttspraxis).

De garantier for oavhingighet och opartiskhet som erfordras enligt unionsrétten forutsitter att
det finns regler, sdrskilt vad giller den domande instansens sammanséttning, utndmningar,
tjidnsternas varaktighet samt grunderna for ledamoternas rostnedlaggelse, jav och entledigande av
ledamoter, som utesluter berdttigade tvivel som enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa
betriffande den démande instansens oemottaglighet for paverkan av yttre omsténdigheter och
dess neutralitet i forhallande till de intressen som ar aktuella (dom av den 29 mars 2022, Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 95 och dér angiven rattspraxis).

Domarna maste darvid skyddas gentemot yttre inblandning eller patryckningar som skulle kunna
dventyra deras oavhédngighet och opartiskhet. De regler som ér tillimpliga pd domarnas stéllning
och tjansteutovning ska sdrskilt gora det mojligt att utesluta inte bara all direkt paverkan i form av
instruktioner utan dven mer indirekt paverkan som kan inverka pa domarnas beslutsfattande, och
ddrmed utesluta att det framstir som att dessa domare inte &r oavhingiga eller opartiska, vilket
skulle inverka menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for
domstolsviasendet i ett demokratiskt samhaélle och i en rattsstat (dom av den 29 mars 2022, Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 96 och dér angiven rattspraxis).

Domarnas oavhéngighet ska sdkerstillas och uppriatthallas inte bara i det skede da de utndamns,
utan dven, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 46 i sitt forslag till avgérande, under hela
deras karriér, inbegripet inom ramen for befordran, eftersom forfarandena for domares befordran
omfattas av de regler som dr tillimpliga pa domarnas stéllning.

Det ar darfor nodvandigt att forsékra sig om att de materiella rekvisit och de forfaranderegler som
ar tillampliga da beslut om att befordra domare ska antas ér utformade pa ett sadant sétt att de
utesluter berdttigade tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betraffande de aktuella
domarnas oemottaglighet for paverkan av yttre omstdndigheter och deras neutralitet i
forhallande till de intressen som konfronteras, ndr de vl har befordrats (se, analogt, dom av den
29 mars 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 97 och dir angiven réttspraxis).

Den andra fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford
med artikel 2 FEU och artikel 47 i stadgan, ska tolkas sd, att en nationell lagstiftning om
befordran av domare ska sékerstilla att principen om domares oavhéngighet iakttas.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 19.1
andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU och artikel 47 i stadgan, ska tolkas s&, att den
utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken systemet for befordran av domare till overratt
grundar sig pa en utvirdering av sokandenas arbete och uppforande, vilken genomfors av en
kommitté bestaende av ordféranden vid denna hogre instans samt ledaméter vid den.

Det foljer av domstolens praxis att en medlemsstat inte far dndra sin lagstiftning pa ett sadant sitt
att skyddet av rittsstatsprincipen sianks, ett virde som bland annat konkretiseras i artikel 19 FEU.
Det ankommer saledes pa medlemsstaterna att, mot bakgrund av detta virde, avsta fran varje
atgird som kan medfora att deras lagstiftning om organisationen av rittsviasendet forsdmras,
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genom att inte infora regler som kan dventyra domarnas oavhéngighet (dom av den 20 april 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkterna 63 och 64, samt dom av den 21 december 2021,
Euro Box Promotion m.fl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19,
EU:C:2021:1034, punkt 162 samt ddr angiven réttspraxis).

Sasom det har erinrats om i punkt 64 ovan ska domarna skyddas mot yttre inblandning eller
patryckningar som kan &ventyra deras oavhingighet och opartiskhet. De regler som ir tillampliga
pa befordran av domare ska sarskilt gora det mojligt att utesluta inte bara all direkt paverkan i
form av instruktioner utan éven mer indirekt paverkan som kan inverka pa deras beslutsfattande,
och ddrmed utesluta att det framstar som att domarna i fraga inte dr oavhingiga eller opartiska, da
detta skulle inverka menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for
domstolsvisendet i ett demokratiskt samhaille och i en rittsstat.

Néar en medlemsstat infor ett nytt system for befordran av domare ér det saledes nodvéndigt att
forsdkra sig om att de materiella rekvisit och de handldaggningsregler som ér tillampliga da sadana
beslut om befordran antas inom detta system &r utformade pa ett sadant sitt att de utesluter
berittigade tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betraffande de aktuella domarnas
oemottaglighet for paverkan av yttre omstdndigheter och deras neutralitet i forhallande till de
intressen som konfronteras, nér de vl har befordrats.

Det ankommer slutligen pa den hédnskjutande domstolen att uttala sig om detta efter att ha
foretagit erforderliga bedomningar i detta avseende. EU-domstolen dr ndmligen enligt artikel 267
FEUF inte behorig att tillimpa unionsbestimmelserna pa ett visst fall, utan dr endast behorig att
uttala sig om tolkningen av fordragen och de rittsakter som beslutats av Europeiska unionens
institutioner. Enligt fast réttspraxis kan EU-domstolen emellertid, inom ramen for det samarbete
mellan domstolar som har inréttats genom artikel 267 FEUF, med utgangspunkt i handlingarna i
malet tillhandahalla den nationella domstolen de uppgifter om unionsréttens tolkning som den
kan behova for att bedoma verkningarna av en viss unionsbestimmelse (dom av den 18 maj 2021,
Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roméania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 201 samt dér angiven réttspraxis).

Innan de materiella villkoren och de processuella reglerna for antagande av beslut om befordran,
sasom de foreskrivs i den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, provas ska det erinras
om att det framgar av den hanskjutande domstolens uppgifter att det forfarandet for de befordran
av domare som ar aktuellt i det nationella malet ar sker i tva steg. Den forsta fasen, som bendmns
"befordran pa plats”, forutsitter godként resultat i skriftliga prov som syftar till att kontrollera
savdl sokandenas teoretiska kunskaper som deras praktiska kompetenser. Den andra fasen, som
bendmns "faktisk befordran” och som gor det mojligt for de s6kande som befordrats pé plats att
faktiskt tillsdttas vid en hogre instans, bygger pa en bedomning av deras arbete och uppférande
under de tre senaste tjanstgoringsaren.

Inom ramen for denna andra fas gors utvdrderingen av en utvirderingskommitté vars ledamoter
utses av domarsektionen vid Hogsta rittsradet. Denna utvdarderingskommitté bestar vid varje
appellationsdomstol av den domstolens ordférande och fyra av dess ledamoter, vilkas
specialisering maste motsvara de lediga tjdnsternas. Dessa fyra ledamoéter viljs av Hogsta
rattsradets domarsektion pa forslag av appellationsdomstolens forvaltningsndmnd, i vilken den
domstolens ordférande ingar.
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Aven om den omstindigheten att ett sidant organ som utvirderingskommittén deltar i ett
forfarande for befordran av domare i princip kan bidra till att detta forfarande blir mer objektivt
maste organet sjalvt dnda uppstilla garantier for sin oavhingighet. Det ér séledes nodvéindigt att
narmare granska villkoren for tillsdttning av dess ledamoter och det sétt pa vilket detta organ
konkret fullgor sitt uppdrag (se, analogt, dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, punkterna 66—68).

Vad i forevarande fall géller villkoren for tillsdttning av ledamoterna i utvirderingskommittén, ska
det understrykas att denna kommitté uteslutande bestar av domare som utses pa forslag av den
behoriga appellationsdomstolen, vilken i sin tur bestar av domare.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 62, 65 och 66 i sitt forslag till avgoérande innebar
inte den omstdndigheten att vissa domare utovar en kontroll 6ver sina kollegors yrkesverksamhet i
sig att det foreligger ett potentiellt problem med domares oavhangighet. Eftersom ledamoterna i
utvirderingskommittén i egenskap av domare sjilva &ar skyldiga att ge garantier for sin
oavhingighet, uppfyller de i princip det krav som det erinras om i punkt 75 ovan och forefaller,
med hénsyn till sitt &mbete, kunna bedoma sina kollegors yrkesmaéssiga meriter.

Den hinskjutande domstolen har dven papekat att det nya forfarandet kan ge upphov till en
maktkoncentration hos vissa av utvirderingskommitténs ledamoter, i synnerhet hos
appellationsdomstolarnas ordféranden, vilket kan ge dem ett avgorande inflytande pa forfarandet
for faktisk befordran. S& skulle bland annat kunna vara fallet om det visar sig att dessa ledamoter
samlar pa sig flera uppdrag inom sin tjansteutdvning vilka kan paverka sokandenas yrkesliv och
karridr, till exempel genom att de samtidigt ansvarar for den regelbundna utvédrderingen av deras
arbete och for att 6verprova de avgéranden som de meddelar.

Aven om det inte kan uteslutas att denna situation skulle kunna paverka det sitt pa vilket
utvarderingskommittén konkret fullgor sitt uppdrag i den mening som avses i punkt 75 ovan, kan
en sadan maktkoncentration, om den antas vara styrkt, inte i sig anses vara oférenlig med
artikel 19.1 andra stycket FEU (se, analogt, dom av den 11 maj 2023, Inspectia Judiciars,
C-817/21, EU:C:2023:391, punkt 54).

Det kravs namligen dven att det visas att en sadan maktkoncentration, i sig eller i kombination
med andra faktorer, i praktiken innebéar att personer som drar forman av den far mojlighet att
paverka utgangen av de avgoranden som de berérda domarna meddelar och saledes ger upphov
till en bristande oavhéngighet eller ett intryck av att domarna dr partiska, vilket inverkar menligt
pad det fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsvdsendet i ett
demokratiskt samhaille och i en rdttsstat.

Handlingarna i malet innehéller emellertid inga uppgifter som visar att en sddan eventuell
maktkoncentration i sig skulle kunna ge upphov till en sdédan mojlighet att paverka i praktiken
eller ndgon annan omstdndighet som, i kombination med denna koncentration, skulle kunna ge
upphov till sadana effekter, vilka skulle kunna vicka tvivel hos de enskilda om de befordrade
domarnas oavhéngighet.

Det ankommer foljaktligen pa den hanskjutande domstolen, som ensam har tillgang till samtliga
relevanta uppgifter, att gora en provning i detta avseende.
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Nar det giller de materiella villkor som ska vara uppfyllda vid antagandet av beslut om faktisk
befordran och i synnerhet de bedémningskriterier som anvénds av utviarderingskommittén, ska
det papekas att tilltriade till forfarandet for faktisk befordran forutsétter att sokandena har klarat
skriftliga prov, bade teoretiska och praktiska, under forfarandet for befordran “pa plats”.
Klagandena i det nationella malet har inte ifragasatt relevansen av nidmnda prov. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 72 i sitt forslag till avgorande, innehéller den lagstiftning
som dr i fraga i det nationella malet tydliga kriterier som forefaller relevanta for bedomningen av
de s6kandenas yrkesmassiga kvalifikationer.

Bedomningen av sokandenas arbete grundar sig séledes pa kriterier avseende deras forméga att
analysera och gora en sammanfattning, klarheten och logiken i deras argumentation,
iakttagandet av hogre instansers praxis och deras formaga att avgéra malet inom en rimlig
tidsfrist. Bedomningen av sokandenas uppforande grundar sig ddremot pa kriterier som i
huvudsak avser sokandenas upptriddande i tjansteutévningen i forhallande till savél sina kollegor
som enskilda och deras formaga att se till att forhandlingarna genomfors pa ett korrekt sitt.

Dessa kriterier forefaller vidare vara foremal for objektiva bedomningar pa grundval av
kontrollerbara omstdndigheter. Nar det giller bedomningen av sokandenas arbete grundar sig
utvarderingskommittén huvudsakligen pa ett urval av tio domstolsavgéranden som meddelats av
den sokande, vilka valts ut slumpmassigt och pa grundval av enhetliga kriterier. Bedomningen av
de sokandes upptridande bedéms bland annat mot bakgrund av sékandens personalakt och
inspelningar av muntliga forhandlingar, vilket ocksa syftar till att gora de omstdndigheter som
beaktats vid utvirderingen kontrollerbara.

Det forefaller sdledes som om de omsténdigheter som beaktas vid denna utvédrdering ar tillrackligt
varierbara och kontrollerbara, vilket innebér att risken for att forfarandet for faktisk befordran blir
skonsmadssigt begrdnsas. Den omstindigheten att utvarderingskommittén eventuellt kan beakta
motiverade yttranden som avgetts av den avdelning dar den berérda sokanden utévar sitt ambete
vid den tidpunkt da forfarandet dger rum, samt av den avdelning i hogre instans som motsvarar
hans specialisering, forefaller inte kunna péaverka denna bedémning, i den mén sadana
motiverade yttranden kan upplysa utvirderingskommittén om kandidatens yrkesmaissiga
kvalifikationer med avseende p& dennes arbete eller uppforande.

Néar det giller de forfaranderegler som ska tillimpas vid antagandet av beslut om faktisk
befordran, ska det erinras om att ndr forfarandet val har avslutats ska utvirderingskommittén
upprétta en motiverad rapport med uppgift om de podng som tilldelats for vart och ett av de
aktuella kriterierna samt den totala podng som sokanden erhallit. Om sokanden har
invindningar mot rapporten kan han eller hon dessutom framfora dessa inviandningar vid ett
mote med utvirderingskommittén samt skriftligen. Slutligen forfogar kandidaten 6ver 48 timmar
fran offentliggorandet av resultaten for att vicka talan mot det betyg som erhéllits vid Hogsta
rattsradets domarsektion. Domarsektionen ska undersoka om en ny utvirdering dr nédvéandig
och vid behov sjéilv genomféra denna utvéirdering.

Under dessa omstidndigheter och med beaktande av bland annat utvdrderingskommitténs
motiveringsskyldighet och mojligheten att oOverklaga dess bedomningar, forefaller de
forfaranderegler som styr antagandet av beslut om faktisk befordran inte vara av sadan art att de
dventyrar oavhidngigheten hos de domare som befordrats till foljd av detta forfarande. Det
ankommer emellertid i slutindan pa den hdnskjutande domstolen, som &r ensam behorig att
prova de faktiska omstindigheterna och som dr den enda som har direkt kunskap om dessa
forfaranderegler, att prova om sa verkligen ar fallet.
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Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford
med artikel 2 FEU och artikel 47 i stadgan, ska tolkas s4, att den inte utgér hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken systemet for befordran av domare till 6verréitt grundar sig pa en
utvirdering av de berdrdas arbete och uppférande som gors av en kommitté bestdende av
overrittens ordforande och ledamoter i den domstolen, under forutsittning att de materiella
villkoren och forfarandereglerna for antagande av beslut om faktisk befordran &r sadana att de
inte kan ge upphov till berdttigade tvivel hos enskilda réttssubjekt betraffande de berorda
domarnas oemottaglighet for paverkan av yttre omstdndigheter och deras neutralitet i
forhallande till de intressen som ar aktuella, nér de berorda personerna vél har befordrats.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida beslut 2006/928
ska tolkas sd, att det utgor hinder for nationell lagstiftning om dndring av systemet for befordran
av domare niar kommissionen, i de rapporter som uppréttats i enlighet med detta beslut, inte har
utfirdat nagon rekommendation avseende en sadan dndring.

Enligt artikel 1 i beslut 2006/928 ska Rumainien varje ar rapportera till kommissionen om de
framsteg som har gjorts med att uppfylla vart och ett av de riktmérken som anges i bilagan till
detta beslut. Det forsta av dessa riktmérken syftar bland annat till att "sorja for ett 6ppnare och
effektivare réttsligt forfarande”.

Det framgar i detta avseende av den rittspraxis som det erinrats om i punkt 56 ovan att de
riktmérken som anges i beslutets bilaga syftar till att sdkerstdlla att Ruménien iakttar
réttsstatsprincipen i artikel 2 FEU, och dessa riktmérken ar bindande for nimnda medlemsstat, i
det att medlemsstaten ar skyldig att vidta lampliga atgédrder for att genomfora dessa riktmérken
och dérvid i vederborlig ordning, i enlighet med principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU,
beakta de rapporter som upprittas av kommissionen pa grundval av ndmnda beslut, sarskilt de
rekommendationer som anges i nimnda rapporter.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 83 i sitt forslag till avgorande har varken
beslut 2006/928 eller rekommendationerna i de rapporter som upprittats i enlighet med detta
beslut till syfte att péatvinga den berorda medlemsstaten en viss organisationsmodell for
rattsvasendet. Sasom framgar av domstolens fasta praxis (se punkt 45 ovan) omfattas
organisationen av rittsvisendet av medlemsstaternas egen behorighet, under forutséttning att
unionsrétten iakttas vid utévandet av denna behorighet.

I forevarande fall har kommissionen, sdisom framgar av dess yttrande och sdsom generaladvokaten
har framhallit i punkt 81 i sitt forslag till avgérande, i sina rapporter som uppréttats pa grundval av
beslut 2006/928, varken identifierat nagot specifikt problem eller lamnat nagon rekommendation
avseende det nationella systemet f6r befordran av domare.

Aven om den berérda medlemsstaten, i ett sadant sammanhang som det aktuella i det nationella
malet, enligt principen om lojalt samarbete ska beakta kommissionens rapporter enligt
beslut 2006/928 och, i synnerhet, de rekommendationer som lamnats déri, kan avsaknaden av en
rekommendation inte i nagot fall anses utgora ett hinder for den berérda medlemsstaten att utdva
sin behorighet i frdga om organisationen av rittsvasendet.
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Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden ska den fjirde frigan besvaras enligt foljande.
Beslut 2006/928 ska tolkas sd, att det inte utgdr hinder for nationell lagstiftning om éndring av
systemet for befordran av domare nar kommissionen, i de rapporter som uppréttats i enlighet
med detta beslut, inte har utfirdat ndgon rekommendation avseende en sddan éndring.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Kommissionens beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 om inrittande av en
mekanism for samarbete och kontroll av Ruminiens framsteg vid uppfyllandet av de
sdarskilda riktméirkena for reformen av rittsvisendet och kampen mot korruption utgor
en rittsakt som beslutats av en unionsinstitution och som kan tolkas av EU-domstolen
enligt artikel 267 FEUF. Detta beslut omfattas, vad giller dess rittsliga beskaffenhet,
innehall och verkningar i tiden, av tillimpningsomradet for anslutningsfordraget. De
riktmirken som anges i beslutets bilaga syftar till att sikerstilla att Ruminien iakttar
riattsstatsprincipen i artikel 2 FEU, och dessa riktmédrken ar bindande for nidmnda
medlemsstat, i det att medlemsstaten dr skyldig att vidta liampliga atgirder for att
genomfora dessa riktmérken och dérvid i vederborlig ordning, i enlighet med principen
om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, beakta de rapporter som upprittas av
kommissionen pa grundval av ndmnda beslut, siarskilt de rekommendationer som anges i
nimnda rapporter.

2) Artikel 19.1 andra stycket FEU, jaimford med artikel 2 FEU och artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att en nationell
lagstiftning om befordran av domare ska sidkerstilla att principen om domares
oavhingighet iakttas.

3) Artikel 19.1 andra stycket FEU, jaimford med artikel 2 FEU och artikel 47 i stadgan om de
grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken systemet for befordran av domare till 6verritt grundar sig pa en
utvirdering av de berordas arbete och uppforande som gors av en kommitté bestaende av
overrittens ordféorande och ledamoter i den domstolen, under forutsittning att de
materiella villkoren och forfarandereglerna for antagande av beslut om faktisk
befordran dr sadana att de inte kan ge upphov till berittigade tvivel hos enskilda
riattssubjekt betriffande de berorda domarnas oemottaglighet for paverkan av yttre
omstindigheter och deras neutralitet i forhallande till de intressen som ir aktuella, nir
de berorda personerna vil har befordrats.

4) Beslut 2006/928 ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for en nationell lagstiftning om
dndring av systemet for befordran av domare nidr Europeiska kommissionen, i de
rapporter som upprittats i enlighet med detta beslut, inte har utfirdat nagon
rekommendation avseende en sadan dndring.
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Underskrifter
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