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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 4 maj 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG —
Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Forfarande for verkstillighet av ett laneavtal som utgor
exekutionstitel — Invindning mot verkstéllighet — Prévning av om det foreligger oskaliga
avtalsvillkor — Effektivitetsprincipen — Nationella bestimmelser enligt vilka
verkstillighetsdomstolen inte far prova huruvida ett avtalsvillkor ar oskéligt om konsumenten har
forsuttit fristen for att framstalla en invindning mot verkstélligheten — Mojlighet att utan
tidsbegrédnsning vicka talan vid domstol inom ramen for vilken domstolen kan gora en sddan
provning och kan besluta om uppskov med verkstilligheten — Villkor som inte gor det i praktiken
omdijligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsriatten — Krav att
konsumenten stéller sakerhet for att uppskov med verkstallighetsforfarandet ska beviljas”

I mal C-200/21,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunalul
Bucuresti (Domstolen i Bukarest, Ruminien) genom beslut av den 25 februari 2021, som inkom
till domstolen den 31 mars 2021, i malet

TU,

SU

mot

BRD Groupe Société Générale SA,

Next Capital Solutions Ltd,

meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi samt domarna S. Rodin (referent) och
O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: ruménska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— BRD Groupe Société Générale SA, genom M. Avram, avocat,

— Spaniens regering, genom M.]. Ruiz Sanchez, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av G. Greco, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom M. Carpus Carcea och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om foérhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169).

Begdran har framstillts i ett méal mellan TU och SU, a ena sidan, och BRD Groupe Société
Générale SA (nedan kallat BRD) och Next Capital Solutions Ltd (nedan kallat NCS), & andra
sidan, angdende en invindning mot verkstillighet av &terbetalningsskyldigheten enligt ett
laneavtal som ingatts mellan TU och SU, & ena sidan, och BRD, & andra sidan. Den sistndmndas
fordran har sedermera overlatits till NCS.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I tjugofjarde skalet i direktiv 93/13 anges att ”[m]edlemsstaternas domstolar eller
forvaltningsmyndigheter maste forfoga 6ver lampliga och effektiva medel for att forhindra
fortsatt tillimpning av oskaéliga villkor i konsumentavtal”.

Artikel 6.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”
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I artikel 7.1 i ndmnda direktiv foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

Rumdnsk rdtt

1638 § punkt 1 led 4 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild (lag nr 134/2010 om
infoérande av civilprocesslagen), i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet (nedan kallad
civilprocesslagen), foreskrivs foljande:

” Aven foljande handlingar utgér exekutionstitlar och kan bli féremal for verkstillighet:

4. skuldebrev och andra handlingar som enligt lag ar verkstéllbara.”

1638 § punkt 2 civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Uppskov med verkstélligheten av de exekutionstitlar som anges i punkt 1 leden 2 och 4 far dven
begidras i samband med en talan om ogiltigforklaring av exekutionstitlarna. Bestimmelserna i
artikel 719 ska tillampas analogt i sadana fall.”

1713 § punkt 2 civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Om verkstéllighet sker pa grund av en annan exekutionstitel dn ett domstolsavgorande, far faktiska
eller rittsliga omstdndigheter som giller den réttighet som ligger till grund for exekutionstiteln
aberopas till stod for en invindning mot verkstéllighet endast om det i lag inte stadgas ... nagot
specifikt rattsmedel for ogiltigforklaring av exekutionstiteln ...”

1715 § punkt 1 led 3 civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Invindning mot verkstalligheten i sig far, sdvida inte nagot annat foreskrivs i lag, framstéllas inom
15 dagar frén den dag da

3. den gildendr som invinder mot verkstélligheten i sig har mottagit beslutet att tillata
verkstilligheten eller forelaggandet, eller, for det fall gidldendren inte mottagit vare sig beslutet
att tillata verkstalligheten eller foreldggandet eller for det fall verkstéllighet sker utan att nagot
foreldggande meddelats, fran den dag da géldendren fick kdnnedom om den forsta
verkstillighetsatgérden,

”»
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I oktober 2007 ingick TU och SU ett laneavtal med BRD (nedan kallat det aktuella laneavtalet).
I juni 2009 6verlat BRD den fordran som foljde av avtalet till IFN Next Capital Finance SA, som
i augusti samma ar overldt fordran till NCS.

NCS vénde sig den 23 februari 2015 till en forrattningsman for att driva in ndmnda fordran fran
TU, pa grundval av det aktuella ldneavtalet, som ar en exekutionstitel enligt ruménsk rétt.
Forrattningsmannen utfirdade i detta sammanhang ett betalningsforeliggande for TU och
anmodade denne att betala de utestaende beloppen enligt laneavtalet i fraga samt kostnaderna for
verkstilligheten. Samma dag beslutade forrattningsmannen om utmaétning av finansiella tillgdngar
pé konton som TU hade i olika banker. TU underréttades om dessa verkstéllighetsatgérder den
2 mars 2015.

Forrattningsmannen beslutade den 6 mars 2015 om loneutmétning hos TU:s arbetsgivare. TU
underrittades den 13 mars 2015 om dven denna atgard.

Den 17 mars 2015 ifrdgasatte TU hos forrdattningsmannen de belopp for vilka betalning kravdes
och begirde dérefter, den 5 augusti 2015, att det skulle upprittas en avbetalningsplan for sex
manader. Darefter beslutade forrattningsmannen den 25 maj 2016 pa nytt att en del av TU:s 16n
skulle utmatas.

Den 6 december 2018 utfirdade forrattningsmannen ett nytt betalningsforeldggande avseende
resterande belopp som skulle betalas till NCS, jamte verkstillighetskostnader, vid dventyr av
utmétning av TU:s andel av dganderiitten till en fastighet i Bukarest (Rumaénien).

Den 28 december 2018 framstillde TU en invindning mot denna verkstéllighet vid Judecétoria
sectorului 1 Bucuresti (Forstainstansdomstolen i distrikt 1 i Bukarest, Ruménien) och gjorde
gillande att rdtten att begira verkstéllighet var preskriberad. I lagakraftvunnet beslut av den
18 april 2019 slog namnda domstol fast att invindningen mot verkstélligheten hade framstillts for
sent.

Den 17 februari 2020 framstdllde TU och SU en ny invdndning mot verkstilligheten vid ndmnda
domstol och gjorde gillande att tva villkor i laneavtalet i fraga, vilka avsag uttag av en avgift for att
oppna krediten respektive en manatlig handlaggnings- och administrationsavgift for krediten, var
oskiliga. TU och SU yrkade &dven att verkstillighetsatgdrderna skulle ogiltigforklaras och att de
belopp som NCS felaktigt hade uppburit skulle aterbetalas, eftersom att dessa klausuler var
oskiliga.

Till stod for denna nya invandning aberopade TU och SU beslutet av den 6 november 2019, BNP
Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti och Secapital (C-75/19, ej publicerat,
EU:C:2019:950). EU-domstolen slog i detta beslut fast att direktiv 93/13 ska tolkas sd, att det
utgor hinder for en sadan nationell bestimmelse som 713 § punkt 2 civilprocesslagen, enligt
vilken en konsument som ar foremal for ett verkstéllighetsforfarande efter 15 dagar fran det att
vederborande underrittats om de forsta atgérderna i detta forfarande inte langre kan éberopa
forekomsten av oskéliga villkor i det avtal som det begirts verkstillighet av. Detta giller d&ven om
konsumenten enligt nationell riatt har mojlighet att utan tidsbegrénsning vécka talan for att fa
faststdllt att det foreligger oskiliga avtalsvillkor, ndr utgdngen av en sadan talan inte har nagon
inverkan p& utgangen av verkstillighetsforfarandet, vilket kan genomféras mot konsumenten
innan malet om faststillelse av forekomsten av oskaliga villkor har avgjorts.
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I beslut av den 3 juli 2020 bifoll Judecatoria sectorului 1 Bucuresti (Forstainstansdomstolen i
distrikt 1 i Bukarest) BRD:s och NCS yrkande om att invindningen skulle avvisas pa grund av att
den framstéllts for sent. Den hinskjutande domstolen anser att &ven om EU-domstolen i beslutet
av den 6 november 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti och
Secapital (C-75/19, ej publicerat, EU:C:2019:950), slog fast att konsumenten ska ha mdjlighet att
gora gillande att avtalsvillkoren &r oskiliga i samband med en invindning mot verkstillighet av
det aktuella avtalet, kvarstér det faktum att denna ritt inte kan utovas pa ett andamalsenligt satt
ndr som helst, utan att omfattas av de frister som foreskrivs i lag for detta andamal.

TU och SU o6verklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen, Tribunalul Bucuresti
(Domstolen i Bukarest, Ruminien), och yrkade att denna skulle dndra det 6verklagade beslutet
om avvisning av den nimnda invindningen sdsom for sent inkommen, med &beropande av att de
skdl som Judeciatoria sectorului 1 Bucuresti (Forstainstansdomstolen i distrikt nr 1 i Bukarest)
anfort var réttsligt felaktiga.

Den hiénskjutande domstolen har angett att dess mal liknar det mal som avgjordes genom beslut
av den 6 november 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti och
Secapital (C-75/19, ej publicerat, EU:C:2019:950). Den hénskjutande domstolen vill emellertid fa
klarhet i huruvida den omstédndigheten att den domstol vid vilken konsumenten eventuellt
vicker talan har mojlighet att skjuta upp verkstélligheten av avtalet till dess att talan har avgjorts,
sasom framgér av 638 § punkt 2 civilprocesslagen, kan paverka de slutsatser som foljer av detta
beslut.

Om sa inte &r fallet och det inte dr mdjligt att tolka de nationella bestimmelserna om
verkstillighet pa ett sitt som ér forenligt med unionsritten, sa att konsumenten far framstélla en
invindning mot verkstdlligheten av avtalet efter det att fristen pa 15 dagar har l6pt ut, med
dberopande av att villkoren i det aktuella avtalet dr oskiliga, vill den hénskjutande domstolen
dessutom fa klarhet i vilka konsekvenser detta far i det nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Bucuresti (Domstolen i Bukarest) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen.

"Utgor direktiv 93/13 hinder for sddana bestammelser i nationell rdtt som 712 § och féljande
paragrafer ... civilprocesslagen, i vilka det foreskrivs en tidsfrist pa 15 dagar for galdenéren att till
stod for en invindning mot verkstillighet &beropa att ett villkor i det avtal som [utgor]
exekutionstiteln &r oskaligt, med beaktande av att det inte uppstalls nagon tidsfrist for att vacka
talan i syfte att fa faststdllt att det foreligger oskéliga villkor i [det avtal som utgor]
exekutionstiteln och gildendren i samband med en sddan talan har mojlighet att ansoka om
uppskov med verkstalligheten av exekutionstiteln i enlighet med 638 § punkt 2 civilprocesslagen?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 ska
tolkas sd, att det utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken verkstéllighetsdomstolen
— vid vilken en invdndning mot verkstilligheten av ett avtal mellan en konsument och en
nédringsidkare framstélls efter utgdngen av den frist pa 15 dagar som foreskrivs i denna
bestémmelse — inte ex officio eller pa begéran av konsumenten kan préva huruvida villkor i detta
avtal dr oskiliga, &ven om konsumenten dérutover har mojlighet att vacka talan vid domstol och i
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samband ddrmed kan framstélla ett yrkande om att domstolen ska gora en sddan provning och
forordna om uppskov med verkstilligheten till dess att talan har avgjorts, i enlighet med en
annan bestimmelse i nationell ratt.

Det framgar av EU-domstolens fasta praxis att det skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13
grundar sig pa tanken att konsumenten har en underldgsen stéllning i forhallande till
ndringsidkaren i fraga om savil forhandlingsférméga som informationsniva (se, bland annat, dom
av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).

Mot bakgrund av denna underldgsna stillning foreskrivs det i artikel 6.1 i direktiv 93/13 att
oskaliga villkor inte ar bindande for konsumenten. Detta dr en tvingande bestimmelse som har
till syfte att ersédtta den formella jamvikt mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter som
foljer av avtalet med en verklig jamvikt s att parterna blir jambordiga (se, bland annat, dom av den
21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980,
punkterna 53 och 55, och dom av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
punkt 41).

EU-domstolen har redan flera ganger konstaterat att de nationella domstolarna ar skyldiga, nér de
har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som ar
nodviandiga i detta hdnseende, att ex officio beddma huruvida ett avtalsvillkor, pa vilket
direktiv 93/13 ar tillampligt, ar oskiligt och dédrigenom undanréja obalansen mellan
konsumenten och néringsidkaren (dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
punkt 46 och dir angiven rittspraxis; dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl.,
C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 58, och dom av den 26 januari 2017,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 43).

Direktiv 93/13 aldgges dessutom medlemsstaterna, sdsom framgar av artikel 7.1 jamférd med
tjugofjarde skalet i direktivet, att foreskriva lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt
anvindning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter (dom av den
26 juni 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har saledes redan, vid flera tillfidllen och med beaktande av kraven i artiklarna 6.1
och 7.1 i direktiv 93/13, angett pa vilket sétt den nationella domstolen ska sidkerstélla skyddet av
de rittigheter som konsumenterna tillerkdnns genom detta direktiv. Forfarandena for
bedomning av avtalsvillkor som pastas vara oskéliga har emellertid i princip inte harmoniserats
genom unionsrdtten. Sddana forfaranden omfattas saledes av medlemsstaternas interna
rattsordningar. Bestimmelserna om dessa forfaranden far emellertid inte vara mindre férménliga
dn de som avser liknande situationer som omfattas av nationell rétt (likvirdighetsprincipen) och
de far inte medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva réttigheter som
foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom av den 26 juni 2019, Addiko
Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkterna 45 och 46 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen har dessutom preciserat att medlemsstaternas skyldighet att sékerstélla att de
rattigheter for enskilda som féljer av unionsrétten far verkan innebér, bland annat vad géller de
rattigheter som foljer av direktiv 93/13, ett krav pa ett effektivt domstolsskydd, vilket bekréftas i
artikel 7.1 i direktivet och vilket dven har stadfasts i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande réttigheterna. Detta skydd omfattar bland annat faststillandet av processuella
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regler for att vicka talan avseende sadana rattigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 29 och
dér angiven rattspraxis).

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att for det fall verkstéllighetsforfarandet avslutas
innan den domstol som provar malet om ogiltigforklaring har meddelat ett avgérande med
innebord att det avtalsvillkor som lag till grund for verkstallighetsforfarandet ar oskaligt och
saledes att verkstillighetsforfarandet ar ogiltigt, kan domstolsavgorandet enbart ge konsumenten
rittsligt skydd i efterhand i form av erséttning for skada, ett skydd som é&r ofullstindigt och
otillrackligt och som inte utgor ett lampligt eller effektivt medel for att hindra fortsatt
anvéindning av villkoret, i strid med vad som stadgas i artikel 7.1 i direktiv 93/13 (beslut av den
6 november 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti och Secapital,
C-75/19, €j publicerat, EU:C:2019:950, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

I punkt 34 i beslutet av den 6 november 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala
Bucuresti och Secapital (C-75/19, ej publicerat, EU:C:2019:950), som den hénskjutande
domstolen har hénvisat till, slog EU-domstolen fast att direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det utgor
hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken en konsument, som ingatt ett laneavtal med ett
kreditinstitut och mot vilken denna naringsidkare har inlett ett verkstallighetsforfarande, efter en
frist pa 15 dagar riknat fran underrittelsen om de forsta atgarderna i detta forfarande inte lingre
far aberopa forekomsten av oskailiga villkor till stod for en invdndning mot ndmnda forfarande,
och detta d&ven om konsumenten enligt nationell ratt har mdojlighet att utan tidsbegransning
vdcka talan vid domstol for att fa faststallt att det foreligger oskéliga avtalsvillkor, ndr utgangen av
en sddan talan inte har nagon inverkan pa utgangen av verkstillighetsforfarandet, vilket kan
genomfdras mot konsumenten innan talan om faststéllelse av forekomsten av oskiliga villkor har
avgjorts.

Den hénskjutande domstolen undrar emellertid om denna tolkning dven giller for det fall den
domstol som provar talan dr behorig att férordna om uppskov med verkstélligheten.

Konsumentens mojlighet att vicka talan for att fa till stand en prévning av huruvida villkoren i det
avtal vars verkstdllighet begirs &r oskdliga kan i princip motverka risken for att
verkstillighetsforfarandet slutférs innan talan om faststillelse av att det foreligger oskiliga
avtalsvillkor har avgjorts, nidr konsumenten inom ramen fér denna talan kan fa till stand ett
uppskov med verkstilligheten.

Det ska emellertid papekas att EU-domstolen, efter det att forevarande begiran om
forhandsavgorande inkom, har meddelat domen av den 17 maj 2022, Impuls Leasing Romania
(C-725/19, EU:C:2022:396). Domstolen slog i punkt 60 i den domen fast att artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att de utgor hinder fér en nationell lagstiftning som inte tillater
verkstillighetsdomstolen, som ska préva en invindning mot verkstillighet, att, ex officio eller pa
begédran av konsumenten, prova huruvida villkoren i ett avtal som ingédtts mellan en konsument
och en nidringsidkare och som utgor exekutionstitel, ar oskaliga, om den domstol vid vilken en
separat talan kan véckas for provning av huruvida villkoren i ett siddant avtal eventuellt ar
oskiliga kan besluta om uppskov med verkstillighetsforfarandet fram till dess att den har avgjort
malet i sak endast om det stills en sdkerhet uppgaende till ett sa stort belopp att det kan avhélla
konsumenten fran att vicka och vidhélla en sddan talan.
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Nar den hénskjutande domstolen tillfragades om den, mot bakgrund av denna dom, dnskade
vidhalla férevarande begdran om férhandsavgérande, meddelade den att domen inneholl svaret
pa en liknande fraga avseende ett identiskt réttsligt problem.

I det nationella mél som gav upphov till domen av den 17 maj 2022, Impuls Leasing Romania
(C-725/19, EU:C:2022:396), hade den nationella domstolen, som hade att prova en invindning
mot verkstillighet, visserligen inte mojlighet att prova huruvida villkor i det avtal som lag till
grund for verkstilligheten eventuellt var oskaliga, medan domstolen i det mal i vilket férevarande
begdran om férhandsavgorande har framstéllts har mojlighet att gora en sddan provning under de
i malet aktuella omstédndigheterna, under forutséttning att talan har vickts vid den inom en frist
pa 15 dagar, efter vars utgdng konsumentens taleritt ér prekluderad. I bada fallen &r den
avgorande fragan emellertid huruvida konsumentens mojlighet att vicka talan vid domstol, inom
ramen for vilken han eller hon kan anstéka om uppskov med verkstilligheten, dr dgnad att
sakerstilla att det skydd som efterstravas med direktiv 93/13 far verkan, med héansyn till villkoren
for ett sadant uppskov.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att ett sadant uppskov med verkstélligheten omfattas av
bestdmmelserna i 719 § civilprocesslagen. Det processuella ssmmanhanget forefaller pd denna
punkt vara identiskt med det som avses i punkt 57 i domen av den 17 maj 2022, Impuls Leasing
Romaénia (C-725/19, EU:C:2022:396), diar domstolen konstaterade att en konsument som ansoker
om uppskov med verkstéllighetsforfarandet, i samband med att han eller hon vicker en separat
talan vid domstol, ar skyldig att stdlla en sédkerhet som ska berdknas pa grundval av virdet av
foremalet for talan. Detta konstaterande bekriftas av innehallet i 719 § civilprocesslagen, sasom
den har atergetts i Europeiska kommissionens yttrande i férevarande mal om férhandsavgoérande.

Domstolen erinrade, i punkt 58 i domen av den 17 maj 2022, Impuls Leasing Roménia (C-725/19,
EU:C:2022:396), om den rittspraxis enligt vilken de kostnader som en talan vid domstol skulle
medfora inte far vara sd stora i forhdllande till den omtvistade skulden att de kan avhélla
konsumenten fran att vicka talan vid domstol for att fa till stind en provning av huruvida
avtalsvillkor eventuellt dr oskaliga. I punkt 59 i den domen konstaterade domstolen att det &r
sannolikt att en gildendr som inte har uppfyllt sina betalningsskyldigheter inte har de
ekonomiska resurser som kravs for att stilla den sikerhet som erfordras.

Den mojlighet som konsumenten har att utan tidsbegransning vécka talan vid domstol, inom
ramen for vilken han eller hon kan ansoka om uppskov med verkstéllighetsforfarandet mot
stillande av sdkerhet, kan séaledes inte sidkerstilla att det skydd som efterstrivas med
direktiv 93/13 far verkan, om denna sidkerhet ska uppga till ett belopp som ér sa stort att det kan
avhalla konsumenten fran att vdcka och vidhélla en sddan talan. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa ar fallet.

Den hinskjutande domstolen har dessutom angett att den del av dess begiran om
forhandsavgorande som ndmns i punkterna 23 och 24 i denna, om hur den nationella domstolen
ska agera for det fall det inte &r mojligt att tolka nationell ritt pa ett satt som é&r forenligt med
unionsratten, fortfarande &r av intresse.

Om det inte dr mojligt att tolka och tillampa nationell lagstiftning pa ett satt som ar forenligt med

kraven i direktiv 93/13, dr de nationella domstolarna skyldiga att ex officio prova huruvida de
bestémmelser som parterna har kommit 6verens om é&r oskiliga, och vid behov underlata att
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tillampa alla nationella bestimmelser eller nationell réttspraxis som utgor hinder for en sadan
provning (dom av den 7 november 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 och C-483/18,
EU:C:2019:930, punkt 76 och dér angiven rattspraxis).

Den stillda fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det
utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken verkstillighetsdomstolen, vid vilken en
invindning mot verkstilligheten av ett avtal mellan en konsument och en néringsidkare
framstills efter utgangen av den frist pa 15 dagar som foreskrivs i denna bestdmmelse, inte
ex officio eller pa begiran av konsumenten kan préva huruvida villkor i detta avtal ar oskaliga,
dven om konsumenten darutover har mdjlighet att vicka talan vid domstol och i samband
ddrmed framstilla ett yrkande om att domstolen ska gora en sddan prévning och férordna om
uppskov med verkstilligheten till dess att talan har avgjorts, i enlighet med en annan
bestimmelse i nationell ratt, om ett sadant uppskov endast dr mojligt om det stélls en sidkerhet
som uppgar till ett s& stort belopp att det kan avhalla konsumenten fran att vicka och vidhalla en
sadan talan. Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa ér fallet.
Om det inte dr mojligt att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen i enlighet med kraven i
detta direktiv, ar den nationella domstol som har att préva en invindning mot verkstélligheten av
ett sadant avtal skyldig att ex officio prova huruvida villkoren i avtalet ar oskéliga och vid behov
underlata att tillimpa alla nationella bestimmelser som utgor hinder for en sdédan prévning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:
Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
ska tolkas sa,

att det utgor hinder for en nationell bestaimmelse enligt vilken verkstillighetsdomstolen, vid
vilken en invindning mot verkstilligheten av ett avtal mellan en konsument och en
niringsidkare framstills efter utgangen av den frist pa 15 dagar som foreskrivs i denna
bestimmelse, inte ex officio eller pa begiran av konsumenten kan prova huruvida villkor i
detta avtal dr oskiliga, d&ven om konsumenten darutover har mojlighet att vicka talan vid
domstol och i samband didrmed framstilla ett yrkande om att domstolen ska gora en sadan
provning och forordna om uppskov med verkstilligheten till dess att talan har avgjorts, i
enlighet med en annan bestimmelse i nationell ritt, om ett sidant uppskov endast ir
mojligt om det stills en sikerhet som uppgar till ett sa stort belopp att det kan avhalla
konsumenten fran att vicka och vidhalla en sadan talan. Det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa dr fallet. Om det inte dr mdojligt att
tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen i enlighet med kraven i detta direktiv, ar
den nationella domstol som har att préva en invindning mot verkstilligheten av ett saidant
avtal skyldig att ex officio prova huruvida villkoren i avtalet dr oskiliga och vid behov
underlata att tillimpa alla nationella bestimmelser som utgor hinder for en sadan provning.
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Underskrifter
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