g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 7 juli 2022*

"Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 184
och 185 — Justering avavdrag — Den beskattningsbara personen har inte utnyttjat sin avdragsratt
innan en preklusionsfrist 16pt ut — Omdojligt att gora detta avdrag inom ramen for justeringen”

I mal C-194/21,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna) genom beslut av den 26 mars 2021, som inkom
till domstolen den 29 mars 2021, i malet

Staatssecretaris van Financién

mot

X,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden I. Jarukaitis samt domarna M. Ilesi¢ och Z. Csehi
(referent),

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X, genom A.C.P.A. van Dijk, belastingadviseur,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, M.A.M. de Ree och C.S. Schillemans,
samtliga i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom O. Serdula, M. Smolek och J. VIa¢il, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och V. Uher, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 184 och 185 i rdadets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010
(EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).
Begiran har framstillts i ett mal mellan Staatssecretaris van Financién (statssekreterare for

finanser, Nederlinderna) och X, angdende justering av en underlatenhet att dra av ingdende
mervirdesskatt vid forvarv av tomtmark.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

I artikel 63 i merviardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande hiandelsen intréffar och mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt
da leveransen av varorna eller tillhandahéllandet av tjansterna dger rum.”

Artikel 135.1 k i detta direktiv har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

k) Leveranser av annan obebyggd mark dn sddan mark for bebyggelse som avses i artikel 12.1 b.”

Artikel 167 i direktivet har foljande lydelse:

”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkrévbar.”

I artikel 168 i direktivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjinsterna anvdnds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat diar han utfor dessa transaktioner, fran den
merviardesskatt som han ér skyldig att betala dra av f6ljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har

levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits,
eller kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.
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I artikel 178 i direktivet stadgas foljande:
"For att fa utova sin rétt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla féljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster,
ska denne inneha en faktura som utfardats i enlighet med avdelning XI kapitel 3 avsnitten 3—6.

”

Artikel 179 forsta stycket i direktivet har foljande lydelse:

"Den beskattningsbara personen skall gora avdraget genom att fran det totala
merviardesskattebelopp som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala
skattebelopp for vilket avdragsrdtt har intrdtt under samma period och utévas i enlighet med
bestammelserna i artikel 178.

I artikel 180 i direktivet anges f6ljande:

"Medlemsstaterna far tillata en beskattningsbar person att gora avdrag som inte gjorts i enlighet med
artiklarna 178 och 179.”

I artikel 182 i direktivet foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna skall bestaimma villkoren och reglerna for tillimpning av artiklarna 180 och 181.”

Kapitel 5 i avdelning X i direktivet, med titeln ”Justering av avdrag”, innehéller bland annat
artiklarna 184—186.

I artikel 184 i direktivet anges f6ljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nédr det &r hogre eller ligre én det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ritt att gora.”

I artikel 185 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Justering skall sarskilt goras nir det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar nagon fordndring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop hévs eller prisnedséttningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall ndgon justering inte ske i fall d& transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller d& det har visats eller bekréftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits,
och inte heller vid sadana uttag i syfte att skdnka bort gavor av ringa vérde eller ge bort varuprov
som avses i artikel 16.

I de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold fair medlemsstaterna dock
krava justering.”
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I artikel 186 i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna skall faststélla ndirmare bestaimmelser for tillimpningen av artiklarna 184 och 185.”

Nederldndsk rdtt

Artikel 15 i Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting
volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (lag om erséttning av den befintliga
omsittningsskatten med en omséttningsskatt enligt ordningen for uppbord av mervirdesskatt)
av den 28 juni 1968 (Stb. 1968, nr 329), i den lydelse som ar tillimplig i det nationella malet
(nedan kallad omsittningsskattelagen), foreskriver foljande:

”1. Den skatt ... som nédringsidkaren drar av &r

a) den skatt som for den period som deklarationen avser har bokforts pa en faktura som i enlighet
med gillande regler har upprittats av andra néringsidkare for leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster som de har utfort f6r naringsidkarens rakning ... i den man som
varorna och tjansterna anviands av naringsidkaren for beskattade transaktioner. ...

4. Skatteavdraget gors med beaktande av anvdndningen av varorna och tjansterna vid den
tidpunkt da skatten faktureras néringsidkaren, eller ndr den blir utkrdvbar. Om det, nir
ndringsidkaren tar varorna eller tjédnsterna i bruk, visar sig att denne har gjort avdrag fér den
skatt som hanfor sig till dem i en omfattning som é&r storre eller mindre &n vad denne med
beaktande av varornas eller tjansternas anvéndning har ritt till, &r det 6verskjutande avdraget
utkravbart vid den tidpunkten. Den skatt som blivit utkrdavbar ska erldggas i enlighet med
artikel 14. Den del av skatten som var avdragsgill och som inte dragits av ska aterbetalas till
ndringsidkaren pa dennes begéran.”

Artikel 12 i Uitvoeringsbeschikking  omzetbelasting  (tillimpningsférordning om
omsdttningsskatt) av den 12 augusti 1968 (Stb. 1968, nr 423), i den lydelse som ér tillamplig pa
malet vid den nationella domstolen, har féljande lydelse:

»

2. Den justering som anges i artikel 15.4 [i omséttningsskattelagen] ska goras pa grundval av de
uppgifter som hanfor sig till den beskattningsperiod under vilken néringsidkaren borjade
anvinda varorna eller tjdnsterna.

3. I en deklaration som avser den sista skatteperioden under ett beskattningsar sker justeringen
av avdraget pa grundval av de uppgifter som avser hela rakenskapsaret.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bolaget B salde tio tomter till X. Planen var att utveckla dem for fritidséndamal genom att bygga
villavagnar med tillbehor och sedan silja villavagnarna tillsammans med marken. Omkring den
20 april 2006 ingick X och B i detta avseende ett avtal som foreskrev att B skulle utfora allt
exploateringsarbete for egen rdkning och att nettointikterna fran forséljningen av de
exploaterade tomterna skulle delas mellan parterna i lika delar.
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B levererade tomterna till X den 20 april 2006. For denna leverans debiterade B X for
merviardesskatt. X utnyttjade inte sin avdragsrétt.

Pa grund av de ekonomiska omsténdigheterna genomfordes inte den planerade exploateringen av
tomterna.

Den 8 februari 2013 atersilde X tvd tomter till B och debiterade merviardesskatt pa
forsdljningspriset. X varken deklarerade eller betalade denna skatt.

Den 26 november 2015 skickade skattemyndigheterna ett meddelande om éndring till X avseende
mervirdesskatt pa det pris som B erlagt for leveransen av de tva tomterna och tog ut denna
mervardesskatt.

X vickte talan mot denna dndring vid Rechtbank Gelderland (Domstolen for Gelderland,
Nederldnderna). Bolaget gjorde gillande att denna &ndring enligt artikel 15.4 i lagen om
omsittningsskatt skulle minskas med det mervardesskattebelopp som betalats for leveransen av
dessa tomter ar 2006.

Talan ogillades, varpd X oOverklagade domen till Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(Appellationsdomstolen i Arnhem-Leeuwarden, Nederlinderna), som bifoll X:s yrkanden och
sdankte beloppet for dandringen av den 26 november 2015.

Appellationsdomstolen fann att artikel 15.4 i lagen om omséttningsskatt och artikel 184 i
mervirdesskattedirektivet inte begridnsade tillimpningsomradet for justeringssystemet till
situationer dér den faktiska anvindningen av den levererade egendomen vid den tidpunkt da de
anviands for forsta gangen skiljer sig fran den anvidndning som planerades vid tidpunkten for
forvarvet av egendomen. Eftersom den faktiska anviandningen ar avgorande for ritten till avdrag,
bedomde appellationsdomstolen att den mervardesskatt som X debiterats vid forviarvet av de tva
tomterna ar 2006 och som inte drogs av vid den tidpunkten kunde dras av i sin helhet nir
tomterna for forsta gangen anvidndes for beskattade transaktioner, det vill sdga ar 2013.

Staatssecretaris van Financién (statssekreterare for finanser, Nederlinderna) (nedan kallad
staatssecretaris) overklagade denna dom till Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen,
Nederldnderna), den hénskjutande domstolen, och gjorde gillande att X borde ha dragit av den
mervirdesskatt som hénforde sig till leveransen av tomterna ar 2006 vid den tidpunkt da denna
skatt blev utkravbar. Enligt staatssecretaris syftar det system for justering som foreskrivs i
artikel 15.4 i lagen om omsidttningsskatt inte till att i efterhand bevilja en avdragsritt for
merviardesskatt som ndringsidkaren har underlatit att utnyttja i deklarationen for den period da
avdragsratten uppstod, det vill sdga i enlighet med artikel 15 i samma lag, vid den tidpunkt da
den avdragsgilla skatten blev utkravbar eller vid den tidpunkt da naringsidkaren fakturerades for
skatten. De regler for justering som foreskrivs i denna bestdmmelse, jamférda med artiklarna 184
och 185 i mervirdesskattedirektivet, giller enligt staatssecretaris endast situationer dar det avdrag
som gjorts dr storre eller mindre dn det avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt att
gora. Han anser att det i det aktuella fallet inte 4r motiverat med en justering, eftersom det
tomterna var avsedda for vid tidpunkten for forviarvet av dem motsvarar deras faktiska
anvdndning vid den tidpunkt da de forst togs i bruk.

Enligt den hiénskjutande domstolen dr det oklart hur artiklarna 184 och 185 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas.
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Den har hinvisat bland annat till domen av den 11 april 2018, SEB bankas (C-532/16,
EU:C:2018:228, punkterna 32 och 33), och papekat att justeringsskyldigheten i artikel 184 i
merviardesskattedirektivet definieras sa vitt som mojligt, med en formulering som inte pa forhand
utesluter fall med felaktiga avdrag. Eftersom justeringsmekanismen enligt domstolens praxis
syftar till att 6ka avdragens exakthet i syfte att sdkerstdlla mervardesskattens neutralitet, anser
den hédnskjutande domstolen att detta syfte mojliggor en vid tolkning av artiklarna 184 och 185 i
mervirdesskattedirektivet och medger att den beskattningsbara personen, nir den berdrda
egendomen forst tas i bruk, justerar underlatenheten att helt eller delvis dra av den
mervirdesskatt som fakturerades denne vid forvirvet av egendomen, éven om detta sker efter
utgéngen av den period som i nationell rétt foreskrivs for att gora det ursprungliga avdraget.

Den hinskjutande domstolen har understrukit att enligt de relevanta bestimmelserna i
nederlandsk rédtt ger denna vida tolkning inte utrymme att utdova avdragsriatten utan
tidsbegransning. Den kan bara utévas vid tidpunkten for forvarvet eller nar de berérda varorna
eller tjansterna forst tas i bruk. Efter vart och ett av dessa moment ska den preklusionsfrist pa sex
veckor som foreskrivs i nationell lagstiftning och skattemyndigheternas majlighet att korrigera det
mervirdesskattebelopp som ska betalas genom ett meddelande om éndring under en period pa
fem ar tillaimpas.

Den nationella domstolen fragar sig dock om en sadan vid tolkning é&r forenlig med
EU-domstolens  praxis, som enligt den nationella domstolen tycks inskrdnka
tillaimpningsomradet for artiklarna 184 och 185.1 i mervirdesskattedirektivet till fall da
omstdndigheterna fordndrats efter den period som det ursprungliga avdraget avser. Den har i
detta avseende hédnvisat bland annat till dom av den 27 juni 2018 Varna Holideis (C-364/17,
EU:C:2018:500, punkt 29 och dér angiven réttspraxis), och dom av den 27 mars 2019, Mydibel
(C-201/18, EU:C:2019:254, punkterna 26—29 och 43).

Den hianskjutande domstolen har vidare noterat att en sadan tolkning inte tycks vara férenlig med
EU-domstolens praxis, som denna framgar av bland annat dom av den 12 april 2018, Biosafe —
Inddstria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punkt 36), och dom av den 30 april 2020, CTT
— Correios de Portugal (C-661/18, EU:C:2020:335, punkt 59), enligt vilken & ena sidan, enligt
rattssakerhetsprincipen, en preklusionsfrist inte kan anses vara oférenlig med den ordning som
faststills i mervirdesskattedirektivet, med forbehall for att likvdrdighets- och
effektivitetsprinciperna iakttas, och & andra sidan mojligheten att utéva ritten till avdrag for
mervirdesskatt utan tidsbegransning skulle strida mot denna princip, som kréver att den
beskattningsbara personens skattesituation, med hénsyn till dennes réttigheter och skyldigheter
gentemot skattemyndigheterna, inte ska kunna ifragaséttas under obestamd tid.

Den hinskjutande domstolen bedomer att EU-domstolens praxis inte uttryckligen har uteslutit
justering i fall ddr den beskattningsbara personen vid forvérvet av viss egendom inte har utévat
sin rétt till avdrag for mervirdesskatt. Den bedomer att det i en sadan situation skulle vara
oproportionerligt att neka den beskattningsbara personen mojligheten att utova sin avdragsratt
vid den tidpunkt da denne bdrjar anvinda egendomen i fraga, forutsatt att det inte har
konstaterats nagot skatteundandragande eller riattsmissbruk eller nagon negativ paverkan pa
statsbudgeten.
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Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlinderna) har mot denna bakgrund
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska artiklarna 184 och 185 i [mervirdesskattedirektivet] tolkas s, att en beskattningsbar
person som vid forvirvet av en vara eller kopet av en tjanst har underlétit att inom géllande
nationell tidsfrist dra av ingdende mervardesskatt (det ursprungliga avdraget), i enlighet med
den planerade anvindningen for beskattningsbara transaktioner, har ritt att inom ramen for
en justering — i samband med att varan eller tjdnsten anvinds for forsta gdngen — gora ett
sadant avdrag om den faktiska anvdndningen av varan eller tjdnsten vid tidpunkten for
justeringen inte skiljer sig fran den planerade anvindningen?

2. Har det for svaret pa fraga 1 betydelse att underlatelsen att gora det ursprungliga avdraget inte
ar kopplat till skatteundandragande eller rattsmissbruk och inte far en negativ paverkan pa
statsbudgeten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 184 och 185 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att de hindrar att en
beskattningsbar person som har underlatit att utéva sin ratt till avdrag for mervardesskatt vid
forvéarv av en vara eller tjanst innan den preklusionsfrist som foreskrivs i nationell rétt har 16pt ut
nekas mojlighet att genom en justering i efterhand gora detta avdrag nér varan eller tjansten forst
tas i bruk for beskattningsbara transaktioner, d&ven om det inte har konstaterats nagot
skatteundandragande eller rattsmissbruk eller ndgon negativ paverkan pa statsbudgeten.

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att avdragsritten dr en integrerad del av
mervirdesskattesystemet och i princip inte far inskrankas (dom av den 12 april 2018, Biosafe —
Inddstria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, punkt 29 och dir angiven rittspraxis).

Enligt artiklarna 167 och 179 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet ska avdrag i princip goras
under samma period som avdragsrdtten intrader, det vill siga nér skatten blir utkrévbar. Det
framgéar av artikel 63 i direktivet att den beskattningsgrundande hdndelsen intriffar och
mervirdesskatten blir utkrdvbar vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller
tillhandahéllandet av tjdnsterna dger rum (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 oktober 2021, Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, punkt 84 och dir angiven
rattspraxis).

Dessutom giller att avdragsritt intrdder omedelbart for hela den ingédende skatten (dom av den
12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, punkt 29 och dir
angiven rattspraxis).

Enligt artiklarna 180 och 182 i direktivet kan emellertid en beskattningsbar person ges ritt till
avdrag, dven om denne inte har utovat denna rétt under den period da rétten intrddde, under
forutsattning att villkor och regler som foreskrivs i de nationella bestaimmelserna iakttas (dom av
den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, punkt 35 och dar
angiven rattspraxis).
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Den nationella domstolen har i detta avseende papekat att lagen om omsiattningsskatt inte ger den
beskattningsbara personen mojlighet att utdva sin avdragsratt efter det att tidsfristen for att lamna
in deklarationen for den period under vilken denna rétt uppstod har 16pt ut.

Enligt den hinskjutande domstolen foljer det emellertid av de allmédnna reglerna for
skatteforfarandet att den beskattningsbara personen kan beviljas en sddan mojlighet, forutsatt att
denne iakttar en tidsfrist pa sex veckor for att invidnda mot det belopp denne betalat enligt
deklarationen. I detta fall maste néringsidkaren ldmna in ett klagomal inom sex veckor fran
betalningen av skatten enligt deklarationen och, vid aterbetalning av mervardesskatt, inom sex
veckor fran dagen for beslutet om éterbetalning.

Det framgar av de uppgifter som den hédnskjutande domstolen har lamnat att X, som underlat att
utnyttja sin ratt att dra av mervirdesskatten vid forviarvet av tomterna ar 2006, inte utnyttjade
denna ritt inom den foreskrivna preklusionsfristen. Det var forst i samband med 6verklagandet
av meddelandet om &ndring av den 26 november 2015 som X begirde att fa utnyttja rétten till
avdrag for denna merviardesskatt, det vill sdga mer én nio ar efter leveransen av tomterna.

Det ska forst noteras att en mojlighet att utova ritten till avdrag for mervardesskatt utan
tidsbegransning skulle strida mot réttssiakerhetsprincipen, som kriver att den beskattningsbara
personens skattesituation, sett till dennes réttigheter och skyldigheter gentemot
skattemyndigheterna, inte ska kunna ifragasiattas under obestdmd tid (dom av den 8 maj 2008,
Ecotrade, C-95/07 och C-96/07, EU:C:2008:267, punkt 44, dom av den 12 juli 2012,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 48, och dom av den 12 april 2018,
Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har redan slagit fast att en preklusionsfrist som innebér att en beskattningsbar
person som inte dr tillrackligt omsorgsfull och som har underlatit att fore fristens utgang gora
avdrag for ingaende mervirdesskatt forlorar sin avdragsrétt inte kan anses vara oférenlig med
bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet, i den man fristen dels tillampas pa samma sétt bade
pa de réttigheter av liknande slag inom skatteomradet som grundas péa nationell rédtt och pa de
rattigheter som grundas pa unionsritten (likvdrdighetsprincipen), dels inte innebér att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utnyttja avdragsritten (effektivitetsprincipen) (dom
av den 8 maj 2008, Ecotrade, C-95/07 och C-96/07, EU:C:2008:267, punkt 46 och dér angiven
rittspraxis, och dom av den 12 april 2018, Biosafe — Induastria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

For det andra ar skyldigheten att reglera avdrag for mervérdesskatt enligt artiklarna 184 och 185 i
mervirdesskattedirektivet visserligen brett definierad, eftersom ”[d]et ursprungliga avdraget skall
justeras ndr det dr hogre eller lagre dn det avdrag som den beskattningsbara personen hade ritt att
gora”. Denna formulering utesluter inte pa forhand alla tédnkbara hypoteser om otillborliga avdrag,
och den allménna riackvidden av denna justeringsskyldighet forstirks av den uttryckliga
upprakningen av de undantag som mervirdesskattedirektivet tillater i artikel 185.2 (dom av den
11 april 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, punkterna 32 och 33).

Enligt artikel 185.1 i mervéardesskattedirektivet ska justering sérskilt goras nar det efter det att
mervirdesskattedeklarationen har lamnats intréffar nagon forandring i de faktorer som beaktats
ndr avdragsbeloppet bestimdes (dom av den 18 oktober 2012, TETS Haskovo, C-234/11,
EU:C:2012:644, punkt 32).
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Domstolen har dock slagit fast att justeringsmekanismen bara dr tillimplig om det foreligger en
avdragsritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin
kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 37). Artiklarna 184 och 185 i
mervirdesskattedirektivet kan dock inte ge upphov till en avdragsritt (se, analogt, dom av den
11 juli 1991, Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, punkterna 11 och 12, och dom av den
2 juni 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335, punkt 38).

Av detta foljer att den mekanism for reglering som foreskrivs i mervéardesskattedirektivet inte &r
avsedd att tillimpas nédr den beskattningsbara personen har underlatit att utova sin ratt till
avdrag for mervardesskatt och har forlorat denna ratt pa grund av att en preklusionsfrist har 16pt
ut.

Foljaktligen ar denna mekanism inte tillamplig under sidana omstdndigheter som i det nationella
malet, ndr en beskattningsbar person som har underldtit att utdva sin rétt till avdrag for
mervirdesskatt vid forvirvet av den egendom som ligger till grund for avdragsritten onskar
utova denna rétt nir egendomen anvénds for forsta gangen, trots att den preklusionsfrist som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen for att utdva denna ratt har lopt ut. Det saknar dérvidlag
betydelse om den forsta anvdndningen av egendomen skiljer sig frdn den som planerades vid
tidpunkten for forvarvet.

Principen om skatteneutralitet paverkar inte denna slutsats. Det stimmer att
justeringsmekanismen dr en integrerad del av det system for avdrag som inréttats genom
mervirdesskattedirektivet och att den syftar till att 6ka avdragens exakthet for att sékerstélla
skattemdssig neutralitet, vilket dr en grundliggande princip for det gemensamma
mervirdesskattesystem som unionslagstiftaren har inréttat (dom av den 17 september 2020,
Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Principen om skatteneutralitet &r dock inte en primaérrattslig regel, utan en tolkningsprincip som
ska tillampas parallellt med andra principer, bland annat rattssikerhetsprincipen (se, analogt, dom
av den 19 juli 2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, punkt 45, och dom av den
9 mars 2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, punkt 32).

Principen om skatteneutralitet kan foljaktligen inte leda till att en beskattningsbar person kan
justera en avdragsratt som denne inte utnyttjat fére utgangen av en preklusionsfrist och darfor
forlorat.

Vad giller den omstdndigheten att det inte foreligger skatteundandragande eller rattsmissbruk
eller en negativ paverkan pa statsbudgeten i den berérda medlemsstaten, kan dessa faktorer inte
motivera att en beskattningsbar person tillats kringgd en preklusionsfrist. En sadan tolkning
skulle strida mot réttssédkerhetsprincipen, som det erinras om i punkt 41 ovan, enligt vilken den
beskattningsbara personens skattesituation, med hénsyn till dennes rattigheter och skyldigheter
gentemot skattemyndigheterna, inte ska kunna ifrdgaséttas under obestdmd tid.

Mot denna bakgrund ska de héanskjutna fragorna besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 184 och 185
i mervardesskattedirektivet ska tolkas s, att de inte hindrar att en beskattningsbar person som har
underlatit att utova sin ratt till avdrag for merviardesskatt vid forvarv av en vara eller tjdnst innan
den preklusionsfrist som foreskrivs i nationell rédtt har 16pt ut nekas mojlighet att genom en
justering i efterhand gora detta avdrag ndr varan eller tjansten forst tas i bruk for beskattningsbara
transaktioner, dven om det inte har konstaterats nagot skatteundandragande eller rattsmissbruk
eller nagon negativ paverkan pa statsbudgeten.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artiklarna 184 och 185 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av
den 13 juli 2010,

ska tolkas sa, att

de inte hindrar att en beskattningsbar person som inte har utévat sin ritt till avdrag for
mervirdesskatt vid forvirv av en vara eller tjinst innan den preklusionsfrist som foreskrivs
i nationell ritt har 16pt ut nekas mdojlighet att genom en justering i efterhand gora detta
avdrag nir varan eller tjinsten forst tas i bruk for beskattningsbara transaktioner, dven om
det inte har konstaterats nagot skatteundandragande eller rittsmissbruk eller nagon
negativ paverkan pa statsbudgeten.

Underskrifter
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