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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 9 januari 2024 *

"Begiran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Den hianskjutande domstolens majlighet
att beakta EU-domstolens dom i ett mal om férhandsavgérande — Huruvida den begirda
tolkningen dr nodvandig for att den hdanskjutande domstolen ska kunna avgora mélet —
Domares oavhéngighet — Villkor f6r utndmning av domare i allmén domstol — Mojlighet att
ifragasdtta ett beslut genom vilket en ansokan om sikerhetséatgarder slutgiltigt har provats —
Mojlighet att utesluta en domare fran den démande sammanséttningen — Begéran om
forhandsavgorande kan inte tas upp till sakprévning”

I de forenade malen C-181/21 och C-269/21,
angaende tva beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Sad Okregowy w
Katowicach (Regionala domstolen i Katowice, Polen) och Sad Okregowy w Krakowie (Regionala
domstolen i Krakéw, Polen), av den 18 mars 2021 respektive den 31 mars 2021, som inkom till
domstolen den 23 mars 2021 respektive den 27 april 2021, i mélen
G.
mot
M.S. (C-181/21),
ytterligare deltagare i rattegangen:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokuratura Okregowa w Katowicach,
och
BC,
DC

mot

X (C-269/21),

* Rattegangssprak: polska.

SV
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ytterligare deltagare i rattegangen:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokuratura Okregowa w Krakowie,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, vice ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, N. Picarra, Z. Csehi och O. Spineanu-Matei samt domarna
M. Ilesi¢, L.S. Rossi, I. Jarukaitis (referent), A. Kumin, N. Jadskinen, I. Ziemele och J. Passer,
generaladvokat: A.M. Collins,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Siekierzynska,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 juni 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Prokuratura Okregowa w Katowicach och Prokuratura Okregowa w Krakowie, genom
R. Babinski, S. Baniko, A. Reczka, B. Szyprowski och E. Tkaczewska-Kuk,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, genom M. Taborowski, V. Vachev och M. Wréblewski,
— Polens regering, genom B. Majczyna, K. Stra$ och S. Zyrek, samtliga i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J.F. Kronborg och V. Pasternak Jorgensen, bada i egenskap av
ombud,

— Nederldndernas regering, genom A.M. de Ree och C.S. Schillemans, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann och P.J.O. Van Nuffel, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 15 december 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2, artikel 6.1-6.3 och

artikel 19.1 andra stycket FEU, jamférda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).
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Respektive begidran har framstillts i mal C-181/21, mellan ett privat bolag och en konsument
angdende en fordran som f6ljer av ett kreditavtal och, i mal C-269/21, inom ramen for en tvist
mellan konsumenter och en bank, angéende en fordran och en talan om ogiltigférklaring av ett
kreditavtal uttryckt i utlandsk valuta.

Tillimpliga bestimmelser

Komnstitutionen

I artikel 179 i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens konstitution) (nedan
kallad konstitutionen) foreskrivs féljande:

"Domare utses av Republiken Polens president, pa forslag av Krajowa Rada Sadownictwa [(Nationella
domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS)] for en obegriansad dmbetstid.”

I artikel 186.1 i konstitutionen foreskrivs foljande:

”[KRS] ska varna domstolars och domares oberoende.”

Artikel 187 i konstitutionen har féljande lydelse:

”1. [KRS] ska besta av foljande ledamdoter:

1) forste ordféranden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen)], justitieministern,
ordforanden for [Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen)] och

en person som utses av Republiken Polens president,

2) femton ledamoter som viljs bland domarna vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], vid de
allménna domstolarna, vid forvaltningsdomstolarna och vid militdirdomstolarna,

3) fyra ledamoter som viljs av [sejmen, Polen) (en av kamrarna vid polska nationalférsamlingen)]
bland sejmens ledaméter samt tva ledamoter som véljs av senaten bland senatorerna.

3. Ambetstiden for de valda ledaméterna i [KRS] ér fyra ar.

4. Foreskrifterna, verksamhetsomrade och arbetssitt for [KRS], liksom regler for hur radets
ledamoter véljs, foreskrivs i lag.”

Lagen om allmédnna domstolar

Artikel 3 i ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lag om organisationen av de allménna
domstolarna), av den 27 juli 2001 (Dz. U. nr 98, position 1070), i dess lydelse enligt ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (lag om éndring av lag om de allmdnna domstolarna, lag om Hogsta
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domstolen och vissa andra lagar), av den 20 december 2019 (Dz. U., 2020, position 190), vilken
tradde i kraft den 14 februari 2020 (nedan kallad lagen om allmdnna domstolar) har foljande
lydelse:

”1. Domarna ska infora réttsligt oavhdngiga organ.

2. De oavhingiga organen ér foljande:

1) generalférsamlingen for domare vid en sad apelacyjny (appellationsdomstol, Polen),
2) generalférsamlingen for domare vid en sad okregowy (regional domstol, Polen),

3) generalforsamlingen for domare vid en sad rejonowy (distriktsdomstol, Polen).”

Enligt artikel 24.1 i lagen om allmédnna domstolar utser justitieministern ordférandena for sady
okregowe (regionala domstolar) bland domarna i sady apelacyjne (appellationsdomstolar), sady
okregowy (regionala domstolar) eller sady rejonowe (distriktsdomstolar) for en period av sex ér,
enligt artikel 26 i ndimnda lag. Efter att ha utsett ordféranden for en sad okregowy (regional
domstol) ska justitieministern ligga fram detta for behorig generalférsamling for domare vid
aktuell sad okregowy (regional domstol).

Enligt artikel 29.1 i denna lag ska kollegiet vid en sad apelacyjny (appellationsdomstol) utfora de
uppgifter som foreskrivs i ndmnda lag och

»

1 bis) avge vyttranden Over kandidater till domartjansterna vid sad apelacyjny
(appellationsdomstol) i fraga ...”

Enligt artikel 31 i lagen om allmédnna domstolar ska kollegiet vid en sad okregowy (regional
domstol) bland annat yttra sig 6ver kandidaterna till domartjénsten vid aktuell sad okregowy
(regional domstol) och sady rejonowe (distriktsdomstolar). Enligt artikel 30.1 i denna lag ar detta
kollegium en sammansittning som, enligt led 1 i denna bestimmelse, bestar av ordféranden for
berord sad okregowy (regional domstol) och, enligt led 2 i samma bestdmmelse, ordférandena for
sady rejonowe (distriktsdomstolar) inom domkretsen for denna sad okregowy (regional domstol).
Led 2 tradde i kraft den 14 februari 2020. Enligt artikel 30.3 i ndmnda lag, som dven den tradde i
kraft den 14 februari 2020, far ledamoter i generalforsamlingen for domare vid en sad okregowy
(regional domstol) nirvara vid de moten under vilka detta organ ska yttra sig 6ver kandidaterna
till domardambetet vid sad okregowy (regional domstol), och de har endast rostratt i detta syfte.

I den lydelse som gillde till och med den 13 februari 2020 hade artikel 33 i lagen om allménna
domstolar foljande lydelse:

”1. Generalforsamlingen for domare inom domkretsen fér en sad apelacyjny
(appellationsdomstol) bestiar av domarna vid denna sad apelacyjny (appellationsdomstol),
foretradare for de domare vid sady okregowe (regionala domstolar) som &r verksamma inom
domkretsen for denna sad apelacyjny (appellationsdomstol) ..., och foretradare for de domare vid
sady rejonowe (distriktsdomstolar) som &r verksamma inom domkretsen for ndmnda sad
apelacyjny (appellationsdomstol) ...
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Enligt artikel 35.1 i lagen om allmdnna domstolar bestar generalférsamlingen for domare vid en
sad okregowy (regional domstol) av samtliga domare vid denna domstol. Domare som férordnats
att tjdnstgora som tillforordnade domare vid nimnda domstol far delta i denna férsamling, men
har ingen rostrétt.

Sedan den 14 februari 2020 kan denna forsamling, i enlighet med artikel 36.1 led 2 i denna lag,
vilja ledamoter som ska ndrvara vid de sammantrdden under vilka kollegiet vid berord sad
okregowy (regional domstol) ska yttra sig 6ver kandidaterna till en domartjénst vid denna sad
okregowy (regional domstol) eller domare vid en sad rejonowy (distriktsdomstol). Enligt
artikel 36.2 i ndimnda lag ska dessa ledamoter viljas i hemliga val och i ett antal som motsvarar
antalet ledamoter i domarkollegiet vid ndimnda sad okregowy (regional domstol).

I artikel 42a i lagen om allmédnna domstolar foreskrivs f6ljande:

”1. Inom ramen for domstolars eller domstolsorgans verksamhet ar det inte tillatet att ifragasétta
lagenligheten vad giller [domstolar], statens konstitutionella organ och organ som utévar tillsyn
och rattsskydd.

2. En allmén domstol eller ndgot annat maktutévande organ fér inte faststilla eller bedoma
lagenligheten av utndmningen av en domare eller den behorighet att fullgora sadana réttskipande
uppgifter som foljer av utndmningen.”

I den version som géllde till och med den 13 februari 2020 hade artikel 55.1 i denna lag f6ljande
lydelse:

"Domarna vid de allmédnna domstolarna ska utndmnas till domare av Republiken Polens president, pa
forslag av [KRS], inom en manad fran den dag da forslaget skickades.”

I artikel 55.1 i ndimnda lag foreskrivs numera féljande:

”En domare vid allmén domstol ska vara en person som utndmnts till denna befattning av Republiken
Polens president och som har avlagt ed infér Republiken Polens president.”

I den version som géllde till och med den 13 februari 2020 hade artikel 58 i lagen om allménna
domstolar foljande lydelse:

”1. Om fler dn en ansokan inges till en ledig domartjénst, ska alla ansokningar prévas vid samma
sammantrdde i domarférsamlingen.

2. Generalforsamlingen for appellationsdomare eller generalférsamlingen for regionala domare
fattar beslut om kandidaterna genom omrostning och Overldmnar, till ordféranden for sad
apelacyjny (appellationsdomstolen) eller sad okregowy (regional domstol) i fraga beroende pa
omstdndigheterna, samtliga sokande och de roster som erhallits.”

Den 14 februari 2020 upphévdes punkt 2 i artikel 58. Artikel 58.1 fick sedermera f6ljande lydelse:

”1. Om fler dn en ansokan inges till en ledig domartjanst, ska alla ansokningar préovas vid samma
sammantrade i kollegiet.

ECLI:EU:C:2024:1 5
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Lagen om Hogsta domstolen

Genom ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz.
U. 2018, position 5) inrdttades vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) bland annat Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga
angeldgenheter, Polen).

I artikel 26 i lagen om Hogsta domstolen, i dess lydelse enligt lagen av den 20 december 2019 om
andring av lagen om allménna domstolar, lagen om Hogsta domstolen och vissa andra lagar,
foreskrivs foljande:

”1. Det ér [avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter] som ér behorig
att prova extraordindra rattsmedel, tvister i samband med val och tvister om giltigheten av en
nationell folkomrostning eller en folkomrostning enligt konstitutionen, tvister om giltigheten av
val och folkomrostningar, andra forvaltningsrattsliga mal, inbegripet tvister som handlar om
konkurrensskydd, energireglering, telekommunikationer och jarnvagstransporter, samt
overklaganden av beslut fran Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (ordféranden
for nationella radio- och tv-styrelsen (Polen) eller mal dar det gors gillande oskiligt lang
handlaggningstid av mal och drenden vid allménna domstolar, militairdomstolar eller vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)].

2. [Avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter]| &r behorig att prova
yrkanden eller forklaringar om att en domare &r javig eller om utpekandet av den domstol vid
vilken ett forfarande ska genomforas, som innehaller invindningar avseende en domstols eller en
domares bristande oavhangighet. Den domstol vid vilken maélet anhdngiggors ska omedelbart
skicka en begiran till ordféranden pa [avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga
angeldgenheter] sa att maélet handlaggs i enlighet med de regler som faststéllts i sdrskilda
bestimmelser. Att en begiran inges till ordféranden for [avdelningen for extraordinédr kontroll
och offentliga angeldgenheter| innebdr inte att det pagaende forfarandet vilandeforklaras.

3. Ansokan som avses i punkt 2 ska inte provas om den avser faststéllande och bedomning av
lagenligheten av utndmningen av en domare eller dennes behdrighet att fullgéra réttskipande
uppgifter.

”

Enligt artikel 29 i lagen om Hogsta domstolen ska domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
tillsdttas av Republiken Polens president, pa forslag fran KRS.

6 ECLL:EU:C:2024:1
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Lagen om Nationella domstolsrdadet

Artikel 9 bis i ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa (lagen om Nationella domstolsradet) av den
12 maj 2011 (Dz. U. 2011, nr 126, position 714), i dess lydelse enligt ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lag om dndring av lagen om
Nationella domstolsradet och vissa andra lagar) av den 8 december 2017 (Dz. U., 2018, position
3), har foljande lydelse:

”1. [Sejmen] ska bland domarna vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], allménna domstolar,
forvaltningsdomstolar och militirdomstolar utse femton ledaméter till [KRS] for en allmén
dambetsperiod om fyra ar.

2. Nir [Sejmen] genomfor det val som avses i punkt 1 ska den, sa langt som mdjligt, beakta
behovet av att domare fran domstolar av olika slag och instanser ar representerade i [KRS].

3. Den allménna dmbetsperioden for de nya ledamoter i [KRS] som utsetts bland domarna ska
inledas dagen efter den dag da de valdes. Avgaende ledamoter i [KRS] ska fullgéra sina
tjiansteuppgifter till den dag da de nya [KRS-]ledaméternas allmdnna d@mbetsperiod inleds.”

I 6vergéngsbestammelsen i artikel 6 i lagen om dndring av lagen om Nationella domstolsradet och
vissa andra lagar, vilken tréadde i kraft den 17 januari 2018, foreskrivs foljande:

” Ambetsperioden for de ledaméter i [KRS] som avses i artikel 187.1 led 2 i [konstitutionen], och som
utsetts pa grundval av nu géllande bestammelser, ska l6pa fram till dagen foére &mbetsperioden for de
nya ledamoterna i [KRS] inleds, men far inte 6verstiga 90 dagar fran och med den dag da denna lag
triader i kraft, sdvida denna dmbetsperiod inte redan har upphort pa grund av att den 16pt ut.”

Civilprocesslagen

Artikel 48 i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (lagen om inférande av civilprocesslagen) av
den 17 november 1964, i dess lydelse vid tidpunkten for de aktuella hédndelserna i de nationella
malen, har foljande lydelse:

”1. En domare ér javig enligt lag

1) i mal i vilka vederborande ér part eller i vilka han eller hon har ett sddant réattsforhallande med
nagon av parterna som utgangen av forfarandet skulle paverka hans eller hennes rattigheter
eller skyldigheter,

5) i mal dar vederborande har deltagit i en lagre instans vid antagandet av det angripna
avgorandet, liksom i mél som ror giltigheten av en rittsakt som han eller hon har granskat
eller utarbetat samt i mél dar han eller hon har agerat i egenskap av prokurator (aklagare,
Polen),

»
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I artikel 49 i civilprocesslagen stadgas foljande i punkt 1:

"Oberoende av de skil som anges i artikel 48 ska domstol pa begdran av domaren eller en part forklara
en domare javig om det foreligger en omstidndighet som kan ge upphov till rimligt tvivel om domarens
opartiskhet i det berorda malet.”

I artikel 50 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

”1. Parterna ska skriftligen eller genom muntlig forklaring till den domstol vid vilken malet &r
anhdngigt begira att en domare ska forklaras javig, med angivande av en motivering till sin
javsinvandning.

2. Den part som har deltagit i forhandlingen ska dessutom gora sannolikt att den omstandighet
som ligger till grund for javsinvindningen har intréffat eller forst senare har kommit till dennas
kdnnedom.

3. Fram till dess att en javsinvindning gentemot en domare har provats géller foljande:
1) Den domare som avses i javsinvindningen far fortsédtta handldggningen av malet.

2) Domaren far inte meddela nagot avgorande eller vidta nadgon étgird som avslutar malets
handldggning.”

I artikel 365.1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Den slutliga domen ska inte bara vara bindande for parterna och den domstol som meddelat den,
utan dven for andra domstolar, andra myndigheter och foérvaltningsorgan samt andra personer i de
fall som avses ilag.”

I artikel 367.3 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"I andra instans provar domstolen malet i en sammansittning med tre domare. Vid férfaranden inom
. . X .. R M
lyckta dorrar provar domstolen malet med en ensamdomare, forutom nédr den meddelar dom.

Enligt artikel 379 led 4 i ndimnda lag ar forfarandet ogiltigt “om sammansattningen av den domstol
vid vilken malet dr anhdngigt var réttsstridig eller om en domare som var javig har deltagit i
provningen av malet”.

I artikel 401 i samma lag foreskrivs foljande:

”Ansokan om att malets handldggning ska aterupptas far framstillas pa grund av nullitet

1) om en obehdrig person ingick i domstolens sammanséttning eller om den domare som

avgjorde malet var jdavig och den berorda parten inte hade mdjlighet att framstilla en
javsinviandning mot domaren innan domen vann laga kraft,

»
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Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

De faktiska omstindigheterna i madl C-181/21

Det nationella malet ror en tvist mellan ett privat bolag och en konsument angéende en fordran
som foljer av ett kreditavtal.

Detta privata bolag vickte talan mot konsumenten och yrkade betalning av ett belopp pa 16 000
polska zloty (PLN) (cirka 3 450 euro), jamte rénta och réttegangskostnader. Sad Rejonowy w Dab-
rowie Goérniczej (Distriktsdomstolen i Dabrowa Goérnicza, Polen) meddelade ett avgorande i sak i
form av ett betalningsforelaiggande. Konsumenten begirde atervinning av detta beslut. Denna
begéran avslogs genom beslut av distriktsdomstolen.

Samma konsument oOverklagade detta beslut till Sad Okregowy w Katowicach (Regionala
domstolen i Katowice, Polen). En démande sammanséttning med tre domare, daribland domaren
A.Z., utsags for att prova detta 6verklagande.

Vad giller de omsténdigheter under vilka domaren A.Z. tillsatts vid Sad Okregowy w Katowicach
(Regionala domstolen i Katowice), framgér det av beslutet om hinskjutande att denna domare,
som da tjanstgjorde vid Sad Rejonowy w Jaworznie (Distriktsdomstolen i Jaworzno, Polen) sedan
ar 1996, sokt en ledig domartjanst vid Sad Okregowy w Katowicach (Regionala domstolen i
Katowice).

Efter det att domarkollegiet vid Sad Apelacyjny w Katowicach (Appellationsdomstolen i Katowice,
Polen) hade meddelat ett forhandsutlitande om domare A.Z:s ansOkan, avstod
domarforsamlingen vid Sad Apelacyjny w Katowicach fran att avge ett yttrande angaende denna
ansokan. Férsamlingen antog ndmligen, den 14 januari 2019, en resolution i vilken den angav att
den skulle avsta fran att delta i forfarandet for tillséttning av vakanta tjénster vid nimnda domstol
och vid sady okregowe (regionala domstolar) inom domkretsen for denna domstol, med hansyn
till dess farhagor angaende stillning och funktionssitt hos KRS, som skulle spela en roll i ett
sadant tillsattningsforfarande.

Genom en resolution som antogs samma dag alade dessutom domarférsamlingen vid Sad
Apelacyjny w Katowicach (Appellationsdomstolen i Katowice) dess ordférande att dels avsta fran
att oversinda nomineringarna till vakanta domartjanster vid ndmnda domstol och vid Sad
okregowy w Katowicach (Regionala domstolen i Katowice) till dess att forsamlingen yttrat sig
angdende dessa tjanster, dels bordligga drendet for att forbereda utndmningsforfarandena, till
dess att de tvivel som ror KRS har undanrdgijts.

Trots ovanndmnda resolutioner bif6ll ordféranden for Sad Apelacyjny w Katowicach
(Appellationsdomstolen i Katowice), som samtidigt &r ordférande for generalféorsamlingen for
domare vid denna domstol och som av justitieministern utndmnts till ordférande fé6r namnda
domstol, kandidaturen for domaren A.Z. Denna domare utndmndes till domare vid Sad
Okregowy w Katowicach (Regionala domstolen i Katowice) av Republiken Polens president.

Vid sammantrdde inom stingda dorrar den 18 mars 2021 uttryckte referenten i den domande

sammansittningen (se punkt 32 ovan) tvivel om huruvida denna domande sammansittning
skulle betraktas som “domstol”, med hdnsyn till de omstdndigheter under vilka domaren A.Z.

ECLI:EU:C:2024:1 9
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utndmnts till domare vid Sad Okregowy w Katowicach (Regionala domstolen i Katowice). Det ar
mot denna bakgrund som referenten ensam har vént sig till EU-domstolen med stod av
artikel 367.3 i civilprocesslagen.

De faktiska omstindigheterna i madl C-269/21

Det nationella malet ror en tvist mellan konsumenter och en bank, angdende en fordran och en
talan om ogiltigforklaring av ett kreditavtal uttryckt i utlandsk valuta.

Dessa konsumenter vickte talan vid Sad Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen i Krakéw)
och yrkade med stéd av domen av den 3 oktober 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), att
banken skulle forpliktas att betala bland annat ett belopp pa 104 537 PLN (cirka 22 540 euro) och
att det aktuella kreditavtalet skulle ogiltigforklaras med retroaktiv verkan. Konsumenterna yrkade
dessutom att sékerhetsatgiarder skulle vidtas, bland annat att de skulle kunna halla inne de mana-
dsbetalningar som skulle erlaggas enligt kreditavtalet fram till dess lagakraftvunnen dom medde-
lats i det nationella malet.

Handldggningen av malet och ans6kan om sdkerhetsatgirder anfortroddes till en ensamdomare
vid Sad Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen i Krakéw), som ar hdnskjutande domstol i
maélet vid EU-domstolen.

Genom beslut av den 9 oktober 2020 bif6ll denna domstol konsumenternas yrkande.

Banken begirde omprovning av detta beslut. En ddmande sammansittning med tre domare vid
Sad Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen i Krakéw) utsags for att prova denna begéran.
En av ledamoterna i denna domande sammansattning 4r domaren A.T., som éven utndmndes till
referent och som var ordférande for den domande sammansdttningen. Sistndmnda
sammansattning dndrade ndmnda beslut och avslog ansokan om sidkerhetsatgéirder i dess helhet.
Eftersom ett sddant beslut inte langre kunde overklagas, hanskots malet till den hdnskjutande
domstolen for avgdrande.

Vad giller de omstidndigheter under vilka domaren A.T. tillsattes vid Sad Okregowy w Krakowie
(Regionala domstolen i Krakow), framgar det av beslutet om hénskjutande att denna domare,
som da tjanstgjorde vid Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie (Distriktsdomstolen i
Krakéw-Krowodrza i Krakéw, Polen) sedan ar 2009, sokt en ledig domartjanst vid Sad Okregowy
w Krakowie (Regionala domstolen i Krakéw). Namnda domare var den enda kandidaten till denna
tjdnst. Den hidnskjutande domstolen har preciserat att manga domare vid sady rejonowe
(distriktsdomstolar), trots sin stora erfarenhet, inte lingre deltar i dessa uttagningsprov, eftersom
forfarandet for utndmning av domare vid de allménna domstolarna inte lingre dr forenligt med
konstitutionen, bland annat pa grund av att besluten fran KRS, som i hog grad politiserats, inte
laingre grundar sig pa objektiva kriterier, utan gynnar kandidater som stods av
domstolsordforandena, vilka i sin tur utndmnts av justitieministern.

Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie (kollegiet vid Regionala domstolen i Krakéw, Polen)
yttrade sig 6ver domaren A.T:s kandidatur vid en forhandling den 1 juni 2020.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende angett att majoriteten av ledaméterna i detta
kollegium é&r ordférande vid Sad Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen i Krakéw) och for
sady rejonowe (distriktsdomstolar), vars utndmning direkt paverkas av justitieministern. Den
hianskjutande domstolen har tillagt att domaren A.T:s kandidatur inte varit foremaél for ett
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yttrande fran generalférsamlingen for domare vid Sad Okregowy w Krakowie (Regionala
domstolen i Krakéw), eftersom den polska lagstiftaren har undanréjt all reell inverkan fran ett
oavhéngigt domstolsviasende pa forfarandet for utndmning av domare i Polen. Fran och med den
14 februari 2020, och i synnerhet efter ikrafttradandet, efter dndring, av artikel 58 i lagen om
allménna domstolar, kravs det ndmligen inte lingre nagot yttrande fran denna férsamling.

Den 7 juli 2020 antog KRS en resolution i vilken det rekommenderades att domaren A.T. skulle
utndmnas till domare vid Sad Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen i Krakéw). Den
4 februari 2021 utndmndes hon av Republiken Polens president.

Omsténdigheterna kring utndmningen féranleder den hénskjutande domstolen att hysa tvivel om
huruvida den domande sammansittningen med tre domare, som prévade bankens begidran om
omprovning av beslutet av den 9 oktober 2020 och som ndmns i punkt 42 ovan, ar férenlig med
unionsrétten, och, foljaktligen, huruvida det avgorande som den domande sammansittningen
hade meddelat var giltigt. Den hanskjutande domstolen soker i detta sammanhang fa klarhet i
huruvida den ér bunden av det beslut fran denna domande sammanséttning som upphévde de
sakerhetsatgdrder som den hade beslutat om eller om en ny domande sammanséttning, som inte
inbegriper domaren A.T., borde utses enligt systemet for slumpmaissig fordelning av mal for
fornyad provning.

Skdlen for besluten att begdira forhandsavgorande och de fragor som stdllts i mdlen C-181/21
och C-269/21

De hédnskjutande domstolarna har i huvudsak papekat att malen C-181/21 och C-269/21, till
skillnad fran andra mal som hittills har anhéngiggjorts vid EU-domstolen, avser tillsattning av
domartjénster vid allménna domstolar och inte vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

De har i detta avseende hénvisat till ett antal férdndringar, i samband med de nyligen genomférda
reformerna av domstolsvédsendet i Polen, avseende sammanséttningen av KRS och de oavhingiga
domstolsorganen och deras respektive roll i forfarandet for tillsattning av sddana tjanster samt
domstolskontrollen av utndmningarnas lagenlighet. Dessa olika omstidndigheter foranleder dem
att ifragasitta huruvida de domande sammanséttningar som bestar av domare som tillsatts efter
ett sadant forfarande kan anses utgora en "domstol” i den mening som avses i bland annat
unionsratten.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Katowicach (Regionala domstolen i Katowice)
och Sad Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen i Krakéw) att vilandeforklara respektive
mal och stilla foljande fragor till EU-domstolen, vilka &r nastan identiska i malen C-181/21
och C-269/21:

”1) Ska artiklarna 2 och 19.1 FEU och artikel 6.1-6.3 FEU, jamforda med artikel 47 i [stadgan],
tolkas s3, att
a) en domstol inte kan anses vara en domstol upprittad enligt lag i den mening som avses i
unionsrétten, ndr dess sammansittning innehaller en person som utndmnts till domare i
den domstolen genom ett forfarande dir ett oavhingigt domarorgan vars personal till
storsta delen dr oberoende av den verkstillande och lagstiftande makten inte har deltagit,
i en situation dér det, enligt den aktuella medlemsstatens konstitution, &r nodvandigt att
ett oavhidngigt organ som uppfyller dessa villkor deltar i utndmningsforfarandet, med
beaktande av det institutionella och strukturella ssmmanhanget, nir

ECLI:EU:C:2024:1 11
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— skyldigheten att yttra sig 6ver kandidater till en domartjénst vilar pa ett domarsamfund
och medvetet har asidosatts, i strid med nationell lagstiftning och den standpunkt som
detta oberoende domarorgan har intagit [(mal C-181/21) eller]

skyldigheten att yttra sig Over en kandidatur till en domartjanst avilade
domstolskollegiet, ett organ som var konstruerat pa ett sddant sitt att de flesta av dess
ledamoter utsdgs av en representant for den verkstdllande makten — ndmligen av
justitieministern och Prokurator Generalny (riksaklagaren, Polen) [(mal C-269/21],

— det nuvarande [KRS], som valts i strid med polsk grundlag och lagstiftning, inte &r ett
oavhingigt organ som i sin tjanst har foretridare for rattsvisendet som utsetts
oberoende av den verkstillande och lagstiftande makten och néagot giltigt forslag till
utndmning till domardmbetet enligt nationell ritt saledes inte har gjorts, och

— deltagarna i domarproven saknar ratt att vicka talan vid domstol i den mening som
avses i artiklarna 2 och 19.1 FEU samt artikel 6.1-6.3 FEU, jamforda med artikel 47 i
stadgan,

villkoret avseende en oavhidngig domstol som upprittats enligt lag inte uppfylls av en
domstol vars sammanséttning innehaller en person som utndmnts till domare i denna
domstol genom ett forfarande som inte ar fritt fran godtycklig inblandning av den
verkstillande makten, dir deltagandet av ett oavhingigt domarorgan, vars personal till
storsta delen dr oberoende av den verkstillande och lagstiftande makten, eller ett annat
organ som sikerstiller en objektiv bedomning av kandidaten, mot bakgrund av att
deltagandet av ett oavhidngigt domarorgan eller ett annat organ som dr oberoende fran
den verkstdllande eller lagstiftande makten samt sdkerstéller en objektiv bedomning av
kandidaten under utndmningsférfarandet, inom ramen for den europeiska rattstradition
som stadfists i de ovanndmnda bestimmelserna i EU-férdraget och stadgan, utgor ett
nodvindigt fundament for att en sddan réttslig union som Europeiska unionen ska kunna
erkdnnas, for att nationella domstolar ska kunna sékerstilla den niva av effektivt
domstolsskydd som krdvs i mal som avser unionsritten, och att principen om
maktdelning, maktbalans och rittsstatsprincipen ddrmed sakerstalls?

2) Ska artiklarna 2 FEU och 19.1 FEU, jamforda med artikel 47 i stadgan, tolkas sa, att nér en
person som utndmnts under de villkor som anges i frdga 1 ingdr i den ddmande
sammansattningen,

12

a)

utgor dessa artiklar hinder for att tillimpa bestimmelser i nationell rétt enligt vilka
provningen av lagenligheten av en sddan persons utndmning till domare uteslutande
ankommer pa [avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter], som
enbart bestar av personer som utndmnts till domare under de forhéallanden som beskrivs
ovan i fraga 1, och dér det samtidigt foreskrivs att invandningar mot domarutndmningar
ska ldmnas utan avseende, med beaktande av det institutionella och strukturella
sammanhanget, och

de, for att sidkerstilla unionsrittens dndamalsenliga verkan, innebdr att nationella
bestammelser ska tolkas s3, att domstolarna har mgjlighet att ex officio utesluta en sadan
person fran provningen av malet enligt reglerna om avsittning av domare (analogt
tillimpade) som dr olampliga for att doma i mélet (iudex inhabilis)?”
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Forfarandet vid EU-domstolen

Forening av mdlen C-181/21 och C-269/21

Domstolens ordforande har genom beslut av den 5 maj 2021 forenat malen C-181/21
och C-269/21 vad giller den skriftliga och den muntliga delen av forfarandet samt domen.

Ansékningarna om skyndsam handldggning

De hinskjutande domstolarna har ansokt om att EU-domstolen ska handldgga respektive mal om
forhandsavgorande skyndsamt, i enlighet med artikel 105 i domstolens réttegangsregler. Till stod
for sina ansokningar har de gjort gillande att tillaimpningen av detta férfarande ar motiverad med
hansyn till att &tminstone flera hundra personer dr domare vid de allmdnna domstolarna och dar
meddelar ett 6kande antal avgoranden, trots att dessa personer, enligt deras mening, har utndmnts
till domare vid en sddan domstol ”i uppenbar strid med de bestimmelser i polsk réitt som reglerar
utndmningen av domare”. Under dessa omsténdigheter dr det nodvandigt att sa snart som mojligt
besvara de fragor som stéllts for att, i enskilda rattssubjekts intresse och med tanke pa en god
rattskipning och rittssidkerhet, undanréja de tvivel som finns med avseende pa hur de allmdnna
domstolar ddr de bdda domare vars utndmning &dr i fraga i forevarande mal dar verksamma
fungerar, mot bakgrund av de krav som stills p&d en oavhingig och opartisk domstol som har
inrdttats enligt lag.

I artikel 105.1 i rédttegangsreglerna foreskrivs att EU-domstolens ordférande, pa ansdkan av den
hianskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om férhandsavgorande ska handldggas skyndsamt, nir
malet ar av sddan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal.

Det ska erinras om att en sidan skyndsam handliaggning av ett mal utgdr ett processrittsligt
instrument som dr avsett att hantera hogst tringande fall (dom av den 21 december 2021,
Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall beslutade EU-domstolens ordférande den 5 maj 2021, efter att ha hort
referenten och generaladvokaten, att ansdkningarna om skyndsam handliggning (se
punkt 52 ovan) inte kunde bifallas. Den omstidndigheten att de frigor som stillts avser de
allménna domstolarnas funktionssitt, vid vilka ett stort antal domare tjanstgor, sasom de domare
vars utndmning dr i fraga i forevarande mal, ger ndmligen inte vid handen att det ar fraga om hogst
trangande fall, vilket emellertid dr nodvéndigt for att malen ska kunna handliggas skyndsamt.
Detsamma giéller den omstdndigheten att ett stort antal enskilda potentiellt berérs av de
avgoranden som dagligen meddelas av de domare vars utndmningar har ifragasatts i dessa mal.
Slutligen innebér inte fragornas kinsliga karaktdr i sig att de maste behandlas utan drojsmal, i
den mening som avses i artikel 105.1 i rdttegédngsreglerna.

EU-domstolens behorighet
Den polska regeringen har, med stéd vid forhandlingen av Prokuratura Okregowa w Katowicach

(Regionala aklagarmyndigheten i Katowice, Polen) och Prokuratura Okregowa w Krakowie
(Regionala aklagarmyndigheten i Krakéw, Polen), gjort gillande att sporsmal som ror
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organisationen av medlemsstaternas domstolsvisende, sasom de spdrsmal som tas upp i
tolkningsfragorna, omfattas av medlemsstaternas exklusiva befogenhet och inte av unionsrittens
materiella tillimpningsomrade.

EU-domstolen erinrar om att enligt fast réttspraxis dr det visserligen medlemsstaterna som har
befogenhet att organisera domstolsvidsendet i respektive land. Medlemsstaterna ar dock skyldiga
att dérvid iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt unionsréitten ndr de utévar denna
befogenhet. Detta kan bland annat gilla nationella bestimmelser som reglerar drenden da beslut
ska fattas om tillsittning av domartjénster jamte, i forekommande fall, bestimmelser om
domstolsprovning vid saddana tillsattningsforfaranden (dom av den 22 mars 2022, Prokurator
Generalny (Avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen — Tillsdttning), C-508/19,
EU:C:2022:201, punkt 56 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar dessutom tydligt av tolkningsfrdgornas lydelse att de inte avser tolkningen av polsk
ritt, utan tolkningen av de i tolkningsfragorna angivna unionsbestimmelserna.

Hérav foljer att EU-domstolen dr behorig att prova begiran om forhandsavgorande i respektive
mal.

Huruvida respektive begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

I mal C-181/21 har den polska regeringen bestritt att begiran om férhandsavgorande kan tas upp
till sakprévning och bland annat gjort gillande att det endast var den domande sammanséttningen
med tre domare som &r ansvarig for handlaggningen av det nationella malet, och inte en domare i
denna sammansittning som agerar pa egen hand, som var behorig att stilla de fragor som stéllts i
det malet till EU-domstolen.

I mal C-269/21 har den polska regeringen gjort gillande att den hinskjutande domstolen i det
malet, enligt polsk processritt, inte ar behorig att prova lagenligheten av den domande
sammansattning med tre domare som slutligt avgjort klagandenas ansokan om siakerhetsétgédrder
och, i synnerhet, lagenligheten av utndmningen av den domare, A.T., som ingick i den domande
sammansattningen. Regeringen anser, med stdod av kommissionen vid forhandlingen vid
EU-domstolen, att ett svar frain EU-domstolen pa den hdnskjutande domstolens fragor under
dessa omstiandigheter inte dr nodvéndigt for att avgora det nationella mélet.

EU-domstolen har i detta avseende vid upprepade tillfillen understrukit att det férfarande som
har infoérts genom artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna, genom vilket EU-domstolen tillhandahéller de nationella domstolarna de
uppgifter om unionsréttens tolkning som de behover for att kunna avgéra de mal som de ska
prova. En begiran om forhandsavgorande dr inte till for att mojliggora radgivande yttranden i
generella eller hypotetiska fragor, utan for att tillgodose behov knutna till det faktiska avgorandet
av ett mal (dom av den 22 mars 2022, Prokurator Generalny (Avdelningen for disciplindra mal vid
Hogsta domstolen — Tillsattning), C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 60 och dir angiven
rattspraxis).
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Sasom framgar av sjélva ordalydelsen i artikel 267 FEUF ska det begdrda forhandsavgorandet vara
"nodvéndigt” for att den hénskjutande domstolen ska kunna "déma i saken” i det mal som ar
anhéngigt vid den (dom av den 22 mars 2022, Prokurator Generalny (Avdelningen for disciplinédra
mal vid Hogsta domstolen — Tillsédttning), C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 61 och dér angiven
rattspraxis).

EU-domstolen har erinrat om att det av savél ordalydelsen som systematiken i artikel 267 FEUF
framgar att forfarandet med forhandsavgorande forutsitter att ett mal faktiskt dr anhédngigt vid
den nationella domstolen och att den nationella domstolen inom ramen for detta mal ska
meddela ett avgorande i samband med vilket forhandsavgorandet kan beaktas (dom av den
22 mars 2022, Prokurator Generalny (Avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen —
Tillsdttning), C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

I ett sadant forfarande maste det saledes mellan det berérda malet och de unionsbestammelser
vars tolkning begérts foreligga ett sadant samband att tolkningen tillgodoser ett objektivt behov
for det avgorande som den hanskjutande domstolen ska meddela (dom av den 26 mars 2020,
Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 48 och
dér angiven rattspraxis).

Vad giller mal C-181/21 ska det inledningsvis understrykas att begdran om foérhandsavgorande,
sasom framgér ddrav, framstélldes till EU-domstolen av referenten i det nationella mélet i en
doémande sammansittning med tre domare. Enligt denna domare framstar det som oklart
huruvida den domande sammansdttningen &r forenlig med, i synnerhet, artikel 19.1 FEU och
artikel 47 i stadgan, pa grund av att domaren A.Z., som utndmnts enligt det férfarande som ar i
kraft till foljd av reformerna av det polska domstolsvdsendet, ingick i den démande
sammansattningen.

Den hinskjutande domaren har stallt sina tolkningsfragor for att fa klarhet i huruvida en domare
som ingar i samma domande sammanséttning som han i det nationella mélet och som utndmnts
under vissa sédrskilda omstdndigheter uppfyller de krav som uppstills for en oavhingig och
opartisk domstol som har inrittats enligt lag, i den mening som avses i unionsrétten.

Det é&r riktigt att varje domstol &r skyldig att kontrollera huruvida den, genom sin
sammansattning, utgér en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag, i den
mening som avses i bland annat artikel 19.1 andra stycket FEU, nir det foreligger allvarliga tvivel
pa denna punkt, eftersom denna provning dr nddvandig for att enskilda i ett demokratiskt
samhille ska kunna hysa fortroende for domstolarna (dom av den 26 mars 2020, Omprovning
Simpson/radet och HG/kommissionen, C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 57, och dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhingighet
och privatliv), C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 129 och dér angiven rattspraxis).

Icke desto mindre innebédr nodvéindigheten, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, av den
begirda tolkningen genom EU-domstolens forsorg att en nationell domstol, som i likhet med den
hianskjutande domaren i mal C-181/21 beslutar att hianskjuta en begidran om férhandsavgoérande
till EU-domstolen, ensam kan dra konsekvenserna av denna tolkning genom att, mot bakgrund
av denna tolkning, bedoma lagenligheten av utndmningen av en annan domare i samma
démande sammansdttning och, i forekommande fall, framstéilla invindningar mot den
sistndmnda.
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Det framgar emellertid varken av beslutet om hinskjutande eller av de handlingar som
EU-domstolen har tillgang till i mal C-181/21 att den domare som begért forhandsavgorande i det
malet, enligt nationell rétt, ensam skulle kunna agera pa det sittet.

Det framgar saledes inte att den domaren ensam skulle kunna beakta EU-domstolens eventuella
svar pa dennes tolkningsfragor.

Den tolkning av unionsbestdammelserna som begirts i mal C-181/21 svarar séledes inte mot ett
objektivt behov kopplat till ett avgérande som den hénskjutande domaren ensam skulle kunna
fatta i det nationella malet.

Begdran om forhandsavgorande i mal C-181/21 ska foljaktligen anses avse rddgivande yttranden i
allmédnna eller hypotetiska fragor, i den mening som avses i rattspraxis (se punkt 62 ovan). Begiran
om forhandsavgorande i det malet kan foljaktligen inte tas upp till sakprévning.

Vad giller mal C-269/21 ska det papekas att den hédnskjutande domstolen i sin begdran om
forhandsavgorande sjilv har understrukit att det beslut som meddelats av den domande
sammansdttningen med tre domare vid Sad Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen i
Krakéw), genom vilket dess eget avgorande éndrades och de berérda konsumenternas yrkande
om sédkerhetsatgirder avslogs, inte lingre far dverklagas. Denna domstol har emellertid hénvisat
till den rattsliga osdkerheten kring detta beslut pd grund av tvivel rorande den domande
sammansattningens lagenlighet med anledning av att domaren A.T. ingick i densamma. Denna
domstol har emellertid inte anfért nagon bestammelse i polsk processritt som ger den
behorighet, for 6vrigt som ensamdomare, att prova huruvida ett lagakraftvunnet beslut som
meddelats av en sammansittning av tre domare géllande ett sddant yrkande &r forenligt med
bland annat unionsritten,

Det framgar dessutom av handlingarna i malet att ansokan om sidkerhetsatgérder slutgiltigt
avgjorts genom ett beslut som enligt artikel 365 i civilprocesslagen &ér bindande for den
hianskjutande domaren, och att denna varken ar behorig att "framstdlla invdndningar” mot en
domare som ingdr i den domande sammansdttning som meddelade detta beslut eller att
ifragasatta beslutet.

Mot bakgrund av de omstdndigheter som angetts i punkterna 74 och 75 i férevarande dom
framgar det inte att den hénskjutande domstolen i mal C-269/21, enligt nationella bestimmelser,
ar behorig att prova lagenligheten, mot bakgrund av bland annat unionsrétten, av den démande
sammansdttning med tre domare som meddelat det beslut som slutligt avgjort ansokan om
sakerhetsatgirder och, i synnerhet, av villkoren for utndmning av domaren A.T., och att i
forekommande fall ifrdgasétta detta beslut.

Det framgar namligen av dessa omstdndigheter att den domande sammansittning med tre
domare, i vilken domaren A.T. ingick, som dndrade den hianskjutande domstolens beslut i férsta
instans, avslog klagandenas ansokan om sidkerhetsatgérder i dess helhet. Handlaggningen av
denna ansokan, som ingavs av klagandena parallellt med deras talan i huvudsaken, har séledes
avslutats slutgiltigt.

De fragor som stallts i mal C-269/21 avser séledes i sig ett skede i handldggningen av det nationella
malet som slutgiltigt har avslutats och som skiljer sig fran det mal i sak som fortfarande ar
anhéngigt vid den hinskjutande domstolen (se, analogt, dom av den 22 mars 2022, Prokurator
Generalny (Avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen — Tillsdttning), C-508/19,
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EU:C:2022:201, punkt 71 och dér angiven réttspraxis). Fragorna svarar saledes inte mot nagot
objektivt behov for att losa tvisten, utan syftar till att EU-domstolen ska gora en allmén
bedomning, fristdende fran behovet avseende nidmnda tvist, av forfarandet for utndmning av
domare vid allménna domstolar i Polen.

Harav foljer att fragorna gar utdver ramen for den domande uppgift som det ankommer pa
EU-domstolen att utfora enligt artikel 267 FEUF (se, analogt, dom av den 22 mars 2022,
Prokurator Generalny (Avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen — Tillsdttning),
C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 82 och dir angiven rattspraxis).

Under dessa omstdndigheter konstaterar EU-domstolen att inte heller begiran om
forhandsavgorande i mal C-269/21 kan tas upp till sakprovning.

Det foljer av det ovan anforda att respektive begéran om forhandsavgorande ska avvisas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa de hinskjutande domstolarna att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
Begiran om forhandsavgorande av den 18 mars 2021 fran Sad Okregowy w Katowicach
(Regionala domstolen i Katowice, Polen) och begiran om forhandsavgorande av den

31 mars 2021 fran Sad Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen i Krakéw, Polen),
avvisas.

Underskrifter
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