g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 10 november 2022 *

"Begidran om forhandsavgorande — Konkurrens — Erséttning for skada som orsakats av ett
beteende som é&r forbjudet enligt artikel 101.1 FEUF — Hemlig samverkan om prissattning och
hojningar av bruttopriset inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) for lastbilar —
Direktiv 2014/104/EU — Regler som styr skadestandstalan enligt nationell ratt for overtradelser

av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser —
Artikel 22.2 — Tillamplighet i tiden (ratione temporis) — Artikel 5.1 forsta stycket —
Begreppet relevanta bevis som svaranden eller en tredje part forfogar 6ver — Artikel 5.2 —
Utlamnande av ndrmare angiven bevisning eller relevanta beviskategorier pa grundval av rimligen
tillgéngliga uppgifter — Artikel 5.3 — Bedomning av om begéran om utlimnande é&r
proportionerlig — Avvédgning mellan parters och tredje parters rattmatiga intressen —
Omfattningen av de skyldigheter som foljer av dessa bestimmelser”

I mal C-163/21,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Juzgado de lo
Mercantil no 7 de Barcelona (Barcelonas handelsdomstol nr 7, Spanien), genom beslut av den
21 februari 2020, som inkom till domstolen den 11 mars 2021, i malet

AD m.fl.

mot

PACCAR Inc,

DAF TRUCKS NV,

DAF Trucks Deutschland GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl (referent) och J. Passer,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— AD mAfl., genom J.A. Roger Gamir, abogado, och F. Bertran Santamaria, procurador,

— PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV och DAF Trucks Deutschland GmbH, genom C. Gual Grau,
abogado, M. de Monchy och J.K. de Pree, advocaten, D. Sarmiento Ramirez-Escudero och

P. Vidal Martinez, abogados,

— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz och ]. Rodriguez de la Raa Puig, bada i egenskap av
ombud,

— Nederldandernas regering, genom M.K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Baches Opi, A. Carrillo Parra och F. Jimeno Ferndndez,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 7 april 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan enligt
nationell ritt for 6vertrédelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensréttsliga
bestaimmelser (EUT L 349, 2014, s. 1).

Begiran har framstallts i ett mal mellan AD och ytterligare 44 kérande i det nationella malet, a ena
sidan, och PACCAR Inc, DAF Trucks NV och DAF Trucks Deutschland GmbH, & andra sidan,
angdende ersittning for skada vilken pastds vara en folj av att dessa bolag deltagit i en
overtradelse av artikel 101 FEUF, vilken faststéllts av Europeiska kommissionen som vidtagit
sanktionsdtgarder mot dvertradelsen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 6 i direktiv 2014/104 har foljande lydelse:

"For att sidkerstdlla en effektiv privat tillaimpning enligt civilrdtten och en effektiv offentlig
tillampning av konkurrensmyndigheterna behovs bada verktygen for att sikra maximal effekt av
konkurrensreglerna. Det &dr nodvéndigt att reglera koordineringen av de tva
tillampningsformerna pa ett enhetligt sitt, till exempel med avseende pa arrangemangen for
tillgang till handlingar som innehas av konkurrensmyndigheter. ...”
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Skal 14 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Skadestdndstalan for overtrddelser av [Europeiska] unionens konkurrensritt eller nationell
konkurrensritt kraver vanligtvis en komplicerad faktaanalys och ekonomisk analys. Det ar ofta
enbart motparten eller tredje part som har de bevis som kravs for att styrka en skadestandstalan,
medan kdranden ofta inte har tillricklig kinnedom om eller tillgang till dem. Under dessa
omstidndigheter kan det vara ett oskiligt hinder for ett effektivt utéovande av den ratt till
ersattning som garanteras i EUF-fordraget om strikta réttsliga krav stélls pa att kirandena redan
ndr talan vicks ska lamna detaljerade upplysningar om alla sakférhallanden och ldgga fram exakt
angiven styrkande bevisning.”

I skél 15 i ndmnda direktiv anges f6ljande:

"Bevis dr ett viktigt inslag nar det giller att vicka skadestdndstalan for 6vertriddelse av unionens
eller nationell konkurrensritt. Eftersom tvister avseende konkurrensregler kdnnetecknas av
informationsasymmetri bor dock kiarande sikerstillas ratt att fa tillgang till sadana bevis som ar
relevanta for deras ansprak, utan att de behover precisera vilka delar av bevismaterialet det ror sig
om. For att parterna ska ha en jamlik stéllning i ratten bor dessa medel ocksa vara tillgéngliga for
svaranden i skadestdndsmal s& att dessa kan begira att dessa kdrande lamnar ut bevisning.
Nationella domstolar bor ocksd kunna utfirda ett foreliggande till tredje parter, daribland
offentliga myndigheter, att limna ut bevis. Om en nationell domstol 6nskar begira att
kommissionen ldmnar ut bevis giller principen i artikel 4.3 [FEU] om lojalt samarbete mellan
unionen och medlemsstaterna och artikel 15.1 i forordning (EG) nr 1/2003 nér det géller begédran
om upplysningar. ...”

Skal 16 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Nationella domstolar bor, under sin egen noggranna provning, sirskilt vad géller fragan om
utlimnandet av bevis dr nodvindigt och star i proportion till &ndamaélet, kunna utfirda ett
foreldaggande om att specificerad bevisning eller specificerade beviskategorier lamnas ut pa
begiran av en part. Det foljer av proportionalitetskravet att utlimnande av bevis endast kan
aldggas ndr en kirande pa ett trovardigt sitt, pd grundval av de sakforhallanden som denne
skiligen kan forvantas ha tillgang till, har visat att denne lidit skada som orsakats av svaranden.
Nir syftet med en begéran om utlimnande é&r att skaffa fram en beviskategori, bor den kategorin
identifieras med hédnvisning till gemensamma drag i dess grundliggande bestandsdelar,
exempelvis de begidrda handlingarnas art, syfte eller innehall, den tidsperiod under vilken de har
upprittats eller andra kriterier, forutsatt att det bevis som omfattas av kategorin ar relevant i den
mening som avses i detta direktiv. Sddana kategorier bor definieras sa snavt och exakt som mojligt
pa grundval av rimligen tillgéngliga uppgifter.”

I skal 28 i direktiv 2014/104 anges foljande:
"Nationella domstolar bor nér som helst i samband med en skadestandstalan kunna foreldgga

utlimnande av bevis som finns oberoende av en konkurrensmyndighets forfaranden (redan
befintlig information).”
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Skal 39 i detta direktiv har foljande lydelse:

”... Det bor foreskrivas att 6vertradaren, om denne aberopar argumentet om 6verviltring, maste
bevisa forekomsten och omfattningen av 6verviltring av kostnaderna for 6verprissattning. Denna
bevisborda bor inte paverka mojligheten for overtrddaren att anvinda annan bevisning &n den
som denne forfogar dver, till exempel bevis som redan erhallits under forfarandet eller bevisning
som innehas av andra parter eller tredje parter.”

I artikel 2 i ndimnda direktiv, som har rubriken ”"Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

13) bevis: alla former av bevismaterial som far liggas fram for den nationella domstol dér talan
vickts, sarskilt handlingar och alla andra féoremaél som innehaller information, oberoende av
lagringsmedium.

17) redan befintlig information: bevis som finns oberoende av en konkurrensmyndighets
forfaranden, oberoende av om denna information finns i en konkurrensmyndighets
arendeakt eller inte.

I artikel 5 i samma direktiv, med rubriken "Utldimnande av bevis”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar i férfaranden som ror skadestandstalan i
unionen, pa begiran av en kidrande som har lagt fram en utforlig motivering med rimligen
tillgangliga fakta och bevis som ér tillrackliga for att styrka rimligheten i hans eller hennes
skadestdndsansprak, kan foreldgga svaranden eller en tredje part att limna ut relevanta bevis som
de forfogar over, pa de villkor som anges i detta kapitel. Medlemsstaterna ska se till att nationella
domstolar, pa svarandens begiran, kan foreligga kiranden eller en tredje part att lamna ut
relevanta bevis.

Denna punkt paverkar inte nationella domstolars rittigheter och skyldigheter enligt [radets
forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan medlemsstaternas
domstolar i fraiga om bevisupptagning i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (EGT
L 174, 2001, s. 1)].

2. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar kan utfirda ett foreldggande om
utlimnande av ndrmare angiven bevisning, eller relevanta beviskategorier, som ska avgréinsas sa
exakt och sa sndvt som mojligt pa grundval av rimligen tillgéngliga uppgifter i den utforliga
motiveringen.

3. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar begrénsar utlimnandet av bevis till vad
som &r proportionellt. Vid bedéomningen av om ett utlimnande som begirs av en part &r
proportionellt ska nationella domstolar ta hénsyn till alla parters och berdrda tredje parters
rattmatiga intressen. De ska sdrskilt ta under 6vervigande
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a) i vilken utstrackning talan eller forsvar stods av tillgdngliga fakta och bevis som motiverar
begiran att lamna ut bevis,

b) omfattningen av och kostnaderna for utlimnandet av bevis, sérskilt for eventuella berérda
tredje parter, inbegripet for att forebygga icke-specificerade sokningar efter information som
sannolikt inte ar relevant for parterna i forfarandet,

c) huruvida de bevis som begirs utlimnade innehaller konfidentiella uppgifter, sarskilt rorande
tredje parter, samt de arrangemang som finns for att skydda sadana konfidentiella uppgifter.

»

Artikel 21 i direktiv 2014/104 har rubriken "Inforlivande”, och dar foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som dr nédvandiga for att folja
detta direktiv senast den 27 december 2016. De ska genast 6verldmna texten till dessa bestimmelser
till kommissionen.

»

I artikel 22 i samma direktiv, som har rubriken "Tillimplighet i tiden”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med
artikel 21 i syfte att folja de materiella bestimmelserna i detta direktiv inte ska tillimpas
retroaktivt.

2. Medlemsstaterna ska sdkerstélla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med
artikel 21, utover de bestimmelser som avses i punkt 1, inte ska tillimpas pé skadestandstalan
som vickts vid en nationell domstol fore den 26 december 2014.”

Spansk rditt

Direktiv 2014/104 har inforlivats med den spanska rdttsordningen genom Real
Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (kungligt
lagstiftningsdekret 9/2017 om inférlivande av EU-direktiv pa omradena finans, handel och hilsa
samt arbetstagares rorlighet) av den 26 maj 2017 (BOE nr 126, av den 27 maj 2017, s. 42820).

Genom kungligt lagdekret 9/2017 lades en artikel 283a a till i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil
(lag nr 1/2000 om civilprocessen) av den 7 januari 2000 (BOE nr 7 av den 8 januari 2000, s. 575)
(nedan kallad civilprocesslagen), angaende utlimnande av bevis i domstolsférfaranden vid
skadestindstalan avseende ersittning for skada som lidits till foljd av Overtrddelser av
konkurrensrétten. Innehallet i punkt 1 forsta stycket i denna bestdmmelse ar identiskt med
innehallet i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104.

I artikel 328 i civilprocesslagen foreskrivs dessutom att vardera parten far begéra att andra parter
lamnar ut handlingar, genom att till begédran bifoga en enkel kopia av dessa, eller, for det fall denna
kopia inte &r befintlig eller inte star till deras forfogande, genom att sa exakt som mojligt ange
innehéllet i dessa handlingar.

ECLI:EU:C:2022:863 5
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Slutligen anges i artikel 330 i denna lag att det, pa begéran av en av parterna, ar mojligt att krdva att
tredje parter ska lamna ut handlingar som de innehar om den domstol vid vilken talan véckts
finner att sadana handlingar &r av vésentlig betydelse for l6sningen av tvisten.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 19 juli 2016 antog kommissionen beslut C(2016) 4673 final om ett forfarande enligt
artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39824 - Lastbilar). En
sammanfattning av detta beslut offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den
6 april 2017 (EUT C 108, 2017, s. 6). Svarandena i det nationella malet ingér bland de personer
som beslutet riktar sig till.

I detta beslut konstaterade kommissionen att femton lastbilstillverkare, ddribland svarandena i det
nationella malet, hade deltagit i en kartell vilken utgjorde en enda, fortlopande overtradelse av
artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet av den
2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3), vilken bestod i hemlig samverkan om prissédttning och héjningar
av bruttopriset inom EES for medeltunga och tunga lastbilar.

Vad giller svarandena i det nationella malet &r det faststéllt att de gjorde sig skyldiga till denna
overtriadelse under perioden fran den 17 januari 1997 till den 18 januari 2011.

Den 25 mars 2019 ansokte kidrandena i det nationella malet, efter att ha kopt lastbilar som kunde
omfattas av det brott som var féoremal for beslut C(2016) 4673 final, vid Juzgado de lo Mercantil
no 7 de Barcelona (Barcelonas handelsdomstol nr 7, Spanien), som dr den hénskjutande
domstolen, med stod av artikel 283a a i civilprocesslagen, om tillgang till den bevisning som
innehades av svarandena i det nationella malet. Dérvid gjorde de gillande att de behovde fa
tillgang till viss bevisning for att kunna kvantifiera den artificiella 6kningen av priserna, bland
annat for att kunna jamfora rekommenderade priser fore, under och efter kartellperioden.

Vid férhandlingen vid den hénskjutande domstolen den 7 oktober 2019, och inom ramen for sina
yttranden avseende en eventuell begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, gjorde
svarandena i det nationella malet for sin del bland annat géllande att vissa av de begirda
handlingarna skulle behova tas fram just for det aktuella @ndamaélet och att en sadan skyldighet
skulle innebdra en orimlig borda for dem, som gick utover ett enkelt "forelaggande” att lamna ut
bevis, vilket bland annat skulle strida mot proportionalitetsprincipen.

Enligt den hénskjutande domstolen framgar det savil av bestaimmelserna i direktiv 2014/104 som i
civilprocesslagen, i dess lydelse enligt kungligt lagdekret 9/2017, om utlimnande av relevanta
bevis, att den, pa begiran av en part, kan forelagga kidranden, svaranden eller en tredje part "att
lamna ut relevanta bevis som de forfogar 6ver”.

I forevarande fall avser begidran om utlimnande av bevishandlingar som, sdsom de har begirts,
inte var befintliga vid tidpunkten for begidran. Det skulle siledes krdva att svarandena i det
nationella malet utarbetade dessa handlingar, genom att sammanstélla och klassificera uppgifter
enligt de parametrar som svarandena i det nationella malet har faststéllt. Enligt den hanskjutande
domstolen dr denna uppgift mer omfattande én att enbart soka efter och vilja ut redan existerande
handlingar, eller att helt enkelt ge klagandena i det nationella malet tillgang till samtliga berérda
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uppgifter, genom konfidentiell behandling. Detta eftersom det ar fraga om att i en ny handling, pa
ett digitalt medium eller annat lagringsmedium, samla information, kunskap eller uppgifter som
innehas av den part till vilken begéran om utlimnande av bevis riktas.

Ordalydelsen i artikel 5.1 forsta stycket och skél 14 i direktiv 2014/104 tyder emellertid pa att den
handling som begdrs maste vara befintlig vid tidpunkten for begdran. I ndmnda bestdmmelser
hénvisas det till "relevanta bevis som de forfogar 6ver” respektive "bevis som enbart motparten
.... har”, vilket enligt den hdnskjutande domstolen bekréftar uppfattningen att den begirda
handlingen maste vara befintlig vid tidpunkten for begdran och inte far upprittas till f6ljd av
denna. Denna uppfattning foljer dven av kravet pa att den berdrda begéiran ska avse “relevanta
beviskategorier, som ska avgrdnsas sa exakt och sa sndvt som mojligt pa grundval av rimligen
tillgdngliga uppgifter i den utfoérliga motiveringen”, i enlighet med artikel 5.2 och skal 16 i
direktivet. Att handlingar som upprittats ex novo inte omfattas av de handlingar som kan
begéras med stod av artikel 5 i ndimnda direktiv kan dessutom utldsas av den omstdndigheten att
direktivet ndmner utlimnande av eller tillgang till bevis, i detta fall skriftlig bevisning, men inte
hénvisar till utlimnande av eller tillgang till information, kunskap eller uppgifter.

Den hidnskjutande domstolen har i detta avseende uttryckt tvivel, eftersom den bedomer att vissa
argument som aberopats till stod for en mer extensiv tolkning skulle kunna vara vélgrundade. Det
skulle saledes kunna anses att en restriktiv tolkning av utlimnande av bevis dventyrar rétten till
full erséttning for den skada som lidits. I direktiv 2014/104 tas dessutom utgifter och kostnader
for utlimnande av bevis upp som en del av proportionalitetsprincipen i friga om samtycket till
sadant utlimnande, vilket skulle kunna innebdra att den part frdn vilken bevisning begars ar
skyldig att utfora ett arbete som kan medfora kostnader och som saledes kan ga utover att enbart
soka efter och 6verldmna redan befintliga handlingar.

Mot denna bakgrund har Juzgado de lo Mercantil no 7 de Barcelona (Barcelonas handelsdomstol
nr 7) beslutat att vilandeforklara malet och att hdnskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen for
ett forhandsavgorande:

”Ska artikel 5.1 i [direktiv 2014/104] tolkas sd, att utlimnande av relevanta bevis enbart avser
redan befintliga handlingar som svaranden eller tredje part forfogar over, eller, tvirtom, sa, att
artikel 5.1 ocksa inbegriper en mdjlighet till utlimnande av handlingar som den part till vilken
begiran om information stdlls maste uppritta ex novo, genom sammanstillning eller
klassificering av information, kunskap eller uppgifter som denna har i sin besittning?”

Provning av tolkningsfragan

Tilldmpligheten i tiden av artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104

Domstolen erinrar inledningsvis om att direktiv 2014/104, vad géller tillimpningen i tiden
(ratione temporis), innehaller en sérskild bestimmelse som uttryckligen faststaller villkoren for
tillaimpningen i tiden av materiella och inte materiella bestimmelser i direktivet (dom av den
22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 35 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska sérskilt papekas att det av artikel 22.1 i direktiv 2014/104 framgar att medlemsstaterna ska

sakerstilla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med artikel 21 i samma direktiv, i
syfte att folja de materiella bestimmelserna i direktivet, inte ska tillimpas retroaktivt.

ECLI:EU:C:2022:863 7
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Vidare ska medlemsstaterna, enligt artikel 22.2 i direktiv 2014/104, sdkerstilla att ingen nationell
bestimmelse utover de bestimmelser som avses i artikel 22.1 i detta direktiv ska tillimpas pa
skadestandstalan som vickts vid en nationell domstol fore den 26 december 2014, vilket dr det
datum d& ndmnda direktiv antogs.

For att faststdlla huruvida bestimmelserna i direktiv 2014/104 ar tillampliga i tiden ska det
dérmed, till att borja med, faststillas om den aktuella bestimmelsen ér en materiell bestimmelse
eller inte, varvid denna fraga, i avsaknad av en hénvisning i artikel 22 i detta direktiv till nationell
ritt, ska bedomas mot bakgrund av unionsrétten och inte mot bakgrund av tillimplig nationell
ratt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, punkterna 38 och 39).

For det forsta ska det i detta avseende pépekas att syftet med artikel 5.1 forsta stycket i nimnda
direktiv dr att ge de nationella domstolarna mojlighet att éldgga svaranden eller tredje part att,
under vissa villkor, lamna ut relevant bevisning som de férfogar 6ver.

Genom att aldgga medlemsstaterna att ge dessa domstolar sérskilda befogenheter vid préovningen
av tvister om erséttning for skada som lidits till foljd av 6vertradelser av konkurrensritten, syftar
denna bestdmmelse till att rada bot pa den informationsasymmetri som i princip kédnnetecknar
dessa tvister till nackdel for den skadelidande, sdsom det erinras om i skil 47 i direktiv 2014/104,
och som gor det svarare for denna person att erhélla information som &dr nédvéandig for att vacka
skadestdndstalan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkterna 55 och 83).

For det andra konstaterar domstolen att eftersom artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104 just
har till syfte att gora det mdjligt for kdranden i sddana tvister att kompensera for det
informationsunderskott som han eller hon har, leder denna bestimmelse visserligen till att den
parten, ndr denne vénder sig till den nationella domstolen, far fordelar som han eller hon inte
hade. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 57 i sitt forslag till avgorande avser syftet med
artikel 5.1 forsta stycket emellertid endast de processuella atgirder som ér tillimpliga vid de
nationella domstolarna, vilka ger dessa sérskilda befogenheter i syfte att faststilla de faktiska
omstidndigheter som parterna har &beropat i mal som avser skadestdndstalan for sadana
overtradelser, och paverkar siledes inte direkt dessa parters rittsliga stallning, eftersom denna
bestimmelse inte avser de rekvisit som ska vara uppfyllda for att det ska foreligga
utomobligatoriskt skadestandsansvar.

I synnerhet forefaller inte artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104 faststélla ndgra nya
materiella skyldigheter fér ndgon av parterna i denna typ av tvister, vilket skulle ha gjort det
mojligt att betrakta denna bestimmelse som en materiell bestimmelse, i den mening som avses i
artikel 22.1 i detta direktiv (se, analogt, dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 83).

Domstolen finner saledes att artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104 inte ingar bland de
materiella bestimmelserna i detta direktiv, i den mening som avses i artikel 22.1 i direktivet, och
att den foljaktligen ingar bland de andra bestimmelser som avses i artikel 22.2 i direktivet,
eftersom den, i det avseendet, dr en processuell bestaimmelse.
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Eftersom talan i det nationella malet vicktes den 25 mars 2019, det vill siga efter den
26 december 2014 och efter det att direktiv 2014/104 hade inforlivats med den spanska
rattsordningen, ér artikel 5.1 forsta stycket i detta direktiv tillampligt i tiden (ratione temporis) pa
en sadan talan enligt artikel 22.2 i direktivet, vilket innebdr att det finns anledning att besvara den
hanskjutande domstolens fraga i sak.

Provning i sak

Den hianskjutande domstolen har stillt sin fraga for att f4 klarhet i huruvida artikel 5.1 forsta
stycket i direktiv 2014/104 ska tolkas sa, att uppgiften i denna bestimmelse om utlimnande av
relevanta bevis som svaranden eller tredje part forfogar endast avser befintliga handlingar i deras
besittning eller dven sddana handlingar som den part till vilken begéran om utlimnande av bevis
stills maste uppritta ex novo, genom sammanstéllning eller klassificering av information, kunskap
eller uppgifter som denna har i sin besittning.

Vad giller riackvidden av uttrycket "som de forfogar 6ver” i artikel 5.1 forsta stycket i
direktiv 2014/104, ska enligt domstolens fasta praxis inte bara lydelsen i den unionsbestammelse
som ska tolkas beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstraivas med de
foreskrifter som bestimmelsen ingar i (dom av den 28 april 2022, Nikopolis AD Istrum 2010 och
Agro — eko 2013, C-160/21 och C-217/21, EU:C:2022:315, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

For det forsta foranleder ordalydelsen i denna bestimmelse slutsatsen att den, sdsom den
hanskjutande domstolen har papekat och sasom anges i punkt 24 ovan, i friga om en begiran
fran karanden till den berorda nationella domstolen om utlimnande av bevis, endast avser redan
befintliga bevis.

Vad for det andra giller det sammanhang i vilket artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104
ingar, ska till att borja med definitionen av begreppet bevis i artikel 2 led 13 i direktivet beaktas.
Réckvidden av detta begrepp villkorar ndmligen vad svaranden eller tredje part "forfogar 6ver”, i
den mening som avses i den forstndmnda bestimmelsen.

Begreppet bevis definieras i artikel 2 led 13 i direktiv 2014/104 som "alla former av bevismaterial
som far laggas fram for den nationella domstol dér talan véckts, sérskilt handlingar och alla andra
foremal som innehadller information, oberoende av lagringsmedium”. Férutom att ordet bevis i sig
ar ett allmint ord, talar denna definition, vad géiller den typ av bevisning som den nationella
domstolen kan begidra utlimnande av, for att begreppet bevis i artikel 5.1 forsta stycket i
direktivet ska ges en vid innebord. Det gors i denna definition ingen skillnad beroende p&d om de
bevis som det begirs utlimnande av redan &r befintliga eller inte. Harav foljer att de bevis som
avses i sistndmnda bestimmelse inte nodvandigtvis motsvarar redan befintliga "handlingar”,
sasom den hédnskjutande domstolen har antytt i sin tolkningsfraga.

Denna slutsats stods av skalen 28 och 39 i direktiv 2014/104, i vilka det talas om ”bevis som finns
oberoende av en konkurrensmyndighets forfaranden” respektive “annan bevisning dn den som
[den som begétt Gvertradelsen] forfogar over”, "till exempel bevis som redan erhillits under
forfarandet eller bevisning som innehas av andra parter eller tredje parter”. I dessa skal erinras
det salunda om att den berorda bevisningen kan vara av olika slag, sarskilt vad géller de personer
som innehar den.

ECLI:EU:C:2022:863 9
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Det ska vidare noteras att artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104 bestar av tvd meningar.
Enligt den forsta meningen kan en nationell domstol, pa begédran av en kdarande som har lagt fram
en utforlig motivering med “rimligen tillgdngliga fakta och bevis” som ér tillrackliga for att styrka
rimligheten i hans eller hennes skadestandsansprak, foreldgga svaranden eller en tredje part att
lamna ut ”relevanta bevis som de forfogar 6ver”, pa de villkor som anges i kapitel II i detta
direktiv med rubriken "Utlamnande av bevis”. Enligt den andra meningen ska svaranden kunna
begéra att denna domstol foreldgger kdranden eller en tredje part att laimna ut "relevanta bevis”.
Det ar viktigt att notera att ordalydelsen skiljer sig at mellan den forsta och den andra meningen i
artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104, sa till vida att uttrycket “som de forfogar 6ver” endast
forekommer i den forsta meningen.

Skal 14 i direktiv 2014/104 ar sarskilt upplysande nér det géller ratio legis for dessa tva meningar,
eftersom det dir anges att ”[d]et ... ofta enbart [dr] motparten eller tredje part som har de bevis
som kravs for att styrka en skadestdndstalan, medan kiaranden ofta inte har tillricklig kinnedom
om eller tillgang till dem”. Av denna anledning kan inte "strikta réttsliga krav stéll[a]s pa att
kdrandena redan nér talan vicks ska lamna detaljerade upplysningar om alla sakférhéallanden och
lagga fram exakt angiven styrkande bevisning” eftersom det skulle utgora ett oskéligt hinder for ett
effektivt utovande av den ratt till ersdttning som garanteras i EUF-fordraget.

Genom att hénvisa till bevis som svaranden eller tredje part "forfogar 6ver” har unionslagstiftaren
foljaktligen framfor allt uttalat sig om de faktiska omstédndigheterna, for att illustrera den
informationsasymmetri som den avser att avhjdlpa, sdsom generaladvokaten har péapekat i
punkt 72 i sitt forslag till avgérande. Detta dar ocksa forklaringen till att orden "forfogar 6ver” inte
upprepas i den andra meningen i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104. Eftersom den andra
meningen avser en begdran om utlimnande av bevis vilken framstillts av svaranden och
“kdranden ofta inte har tillracklig kinnedom om eller tillgang till” "de bevis som krévs”, skulle det
ndmligen ha varit motsagelsefullt att anta att kiranden "forfogade 6ver” denna bevisning. Detta &r
for ovrigt anledningen till att det i denna bestammelse endast krévs att kdranden ska ldgga fram
“rimligen tillgédngliga ... bevis som ér tillrdackliga”, mot bakgrund av att denna person i allménhet
enbart forfogar over ett fatal uppgifter nar vederborande viacker skadestandstalan.

Vad giller det sista ska det papekas att dven om det i skél 15 i direktiv 2014/104, pa nytt, erinras
om att artikel 5.1 forsta stycket i direktivet tillkommit mot bakgrund av att konkurrensrattsliga
tvister kdnnetecknas av informationsasymmetri mellan de berérda parterna, anges det dels att,
for att 16sa en sadan svarighet, bor en ratt "siakerstallas” for kdranden "att fa tillgang till sddana
bevis som dr relevanta for deras ansprak, utan att de behover precisera vilka delar av
bevismaterialet det ror sig om”, dels att "dessa medel ocksa [bor] vara tillgdngliga for svaranden i
skadestandsmal sa att dessa kan begéra att dessa kdrande lamnar ut bevisning”.

Det framgar siledes av detta skil att unionslagstiftaren, saisom generaladvokaten har papekat i
punkt 76 och i fotnot 27 i sitt forslag till avgorande, har betonat att "ett begirt bevis dr relevant
om det dr relevant for ett visst skadestdndsansprak”, vilket ar av yttersta vikt for den berérda
nationella domstolen for att den pa ett &ndamalsenligt satt ska kunna ta stéllning till den begdran
om utlaimnande av bevis som har framstillts, med iakttagande av principen om likstilldhet i
processen for parterna i den tvist som anhéngiggjorts vid den.
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48

49

50

51

52

53

54

55

56

Dowm Av peN 10. 11. 2022 — MAL C-163/21
PACCAR M.FL.

Pa samma sétt, men dnnu tydligare, anges i skél 16 i direktiv 2014/104 att det 4r nodvéandigt att den
nationella domstol vid vilken talan har vickts "utfirda[r] ett foreliggande om att specificerad
bevisning eller specificerade beviskategorier” ska lamnas ut. Dessa bor kunna identifieras med
hanvisning till gemensamma drag i deras grundliggande bestandsdelar, exempelvis, i frdga om
handlingar, "den tidsperiod under vilken de har upprattats”.

En lasning av dessa skal klargor saledes lydelsen av artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104 och
visar att hdanvisningen i denna bestimmelse till relevant bevisning som svaranden eller tredje part
forfogar 6ver, sasom det erinras om i punkt 44 ovan, endast aterspeglar den omsténdigheten att
dessa faktiskt "ofta” forfogar 6ver sadana bevis, vilka sdsom det erinras om i foregdende punkt, i
allmédnhet kan samlas i "beviskategorier” eller endast avser "delar av bevismaterialet”. Med andra
ord syftar anvindningen av orden "som de forfogar dver” till att redogora for en faktisk situation
som unionslagstiftaren har for avsikt att avhjélpa.

Vidare bekréftas denna bedomning av lydelsen av artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104 sedd
mot bakgrund av punkterna 2 och 3 i denna artikel. I namnda punkt 2 anges att begéran om
utlimnande av bevis ska vara specifik, medan det i ndimnda punkt 3 i samma artikel erinras om
att proportionalitetsprincipen ér tillimplig pa detta omrade.

I artikel 5.2 i direktiv 2014/104 kravs sdlunda att de nationella domstolarna begrénsar
utlaimnandet av bevis till "ndrmare angiven bevisning, eller relevanta beviskategorier, som ska
avgransas sd exakt och sa sndvt som mojligt pa grundval av rimligen tillgdngliga uppgifter i den
utforliga motiveringen”.

I artikel 5.3 b i direktivet foreskrivs att de nationella domstolar vid vilka talan har vackts, for att
begriansa "utlimnandet av bevis till vad som ar proportionellt”, dr skyldiga att beakta bland annat
“omfattningen av och kostnaderna for utlimnandet av bevis, sarskilt for eventuella berérda tredje
parter, inbegripet for att forebygga icke-specificerade sokningar efter information som sannolikt
inte ar relevant for parterna i forfarandet”.

En sadan bestimmelse forutsatter, underforstatt men nédvandigtvis, att kostnaden for att utlaimna
bevis i ett visst fall kraftigt kan overstiga kostnaden for att enbart lamna ut fysiska medier, sarskilt
handlingar, som svaranden eller tredje part forfogar Gver.

For det tredje ska det provas huruvida denna bedomning ar forenlig med syftet med artikel 5.1
forsta stycket i direktiv 2014/104.

Det ska erinras om att unionslagstiftaren, nir den antog direktiv 2014/104, utgick fran att det, for
att sakerstélla att artiklarna 101 och 102 FEUF iakttogs fullt ut, inte var tillrackligt att kampen mot
konkurrensbegriansande beteenden bedrevs pa offentligt initiativ, det vill sdga av kommissionen
och de nationella konkurrensmyndigheterna, samt att det var viktigt att underldtta mojligheterna
till privat tillimpning vilken bidrar till forverkligandet av detta mal, sdsom framgar av skal 6 i
direktivet.

Privat deltagande i arbetet med att pafora ekonomiska sanktioner for konkurrensbegransande
beteenden, och féljaktligen dven i arbetet med att forebygga sddana beteenden, dr Onskvirt
eftersom det inte bara ar dgnat att avhjdlpa den direkta skada som personen i fraga pastar sig ha
lidit, utan dven indirekta skador pa strukturen och funktionen hos marknaden, vilken inte har
kunnat bli fullt ekonomiskt effektiv, sarskilt till formén for de berérda konsumenterna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 36).
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For att gora det mojligt att anvianda sig av sddana forfaranden och samtidigt férhindra missbruk av
dem, gors i direktiv 2014/104 en avvdgning mellan "alla parters och berdrda tredje parters
rattmatiga intressen”, enligt lydelsen i artikel 5.3 i direktivet.

Unionslagstiftaren har i detta avseende, bland annat i artikel 6.5 i direktivet, varit noga med att
bevara kommissionens och de nationella konkurrensmyndigheternas befogenheter, genom att se
till att deras skyldighet att 1dmna ut bevis, eller motsvarande skyldighet for foretag som berors av
en av deras utredningar, inte inskranker dessa befogenheter.

For att uppna det mal som anges i punkt 55 ovan krévs det att verktyg anviands vilka avhjélper
informationsasymmetrin mellan parterna i tvisten, eftersom den som gjort sig skyldig till
overtradelsen per definition vet vad denne har gjort och vad denne, i forekommande fall, har
klandrats for och kédnner till de bevis som i ett sadant fall har kunnat anvdndas av kommissionen
eller den berorda nationella konkurrensmyndigheten for att styrka vederborandes deltagande i ett
konkurrensbegrinsande beteende som strider mot artiklarna 101 och 102 FEUF, medan den
skadelidande inte forfogar 6ver dessa bevis.

Det ar mot bakgrund av dessa overviaganden avseende syftet med artikel 5.1 forsta stycket i
direktiv 2014/104 som denna bestammelse ska tolkas.

For det forsta ska det noteras att, sett ur ett praktiskt perspektiv, tillmotesgas sokandens begédran
inte helt nér han eller hon endast erhaller obearbetade handlingar, eventuellt i ett mycket stort
antal. Det dr tvartom nodvandigt att tillimpa denna bestimmelse pa ett effektivt sétt for att ge de
skadelidande parterna verktyg som kan kompensera informationsasymmetrin mellan parterna i
tvisten.

For det andra innebar ett uteslutande av mojligheten att begira utlimnande av handlingar eller
annan bevisning som den part som begiran ér riktad till maste upprétta ex novo, i vissa fall, att
hinder skapas vilka forsvarar privat tillimpning av unionens konkurrensregler, trots att, sdsom
framgar av punkt 55 ovan, det framsta syftet med direktiv 2014/104, som illustreras av skél 6 i
direktivet, ar att underlétta denna tillimpning.

En saddan tolkning kan inte ifrdgasittas med motiveringen att den skulle rubba jamvikten mellan
sokandens intresse av att erhalla de relevanta uppgifterna i sin sak och intresset hos den person
som aldggs att lamna ut dessa uppgifter att skyddas mot "ospecificerade eftersokningar”, sasom
de beskrivs i skal 23 i detta direktiv, och en orimlig borda i detta avseende.

Det framgar ndmligen av bland annat artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2014/104 att unionslagstiftaren
har inrédttat en mekanism for att viga de berdrda intressena mot varandra under noggrann
provning av de nationella domstolar vid vilka talan véckts, vilka, sdsom framgér av punkterna 51
och 52 ovan, ska gora en string prévning av den begdran som framstillts, vad giller den begirda
bevisningens relevans, sambandet mellan denna bevisning och den framstéllda skadestandstalan
samt av huruvida bevisningen éar tillrackligt preciserad och proportionerlig. Det ankommer
saledes pa dessa domstolar att bedoma huruvida en begiran om utlimnande av bevis som
behover upprittas ex novo pa grundval av redan befintlig bevisning som svaranden eller tredje
part forfogar over, till exempel med hdnsyn till att begdran &r orimlig eller alltfér generell,
innebér en oproportionerlig borda for svaranden eller berord tredje part, oavsett om det ror sig
om de kostnader eller den arbetsbérda som denna begidran medfor.
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Med hinsyn till de befogenheter som kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna
har i fraga om inspektioner och utlimnande av handlingar, kan det inte bli fraga om att 6verfora
de principer som ér tillimpliga pd kampen mot konkurrensbegransande beteenden pa offentligt
initiativ, pd motsvarande kamp pa privat initiativ.

Med hinsyn till de kriterier som det erinras om i punkterna 51 och 52 ovan, och vars iakttagande
de nationella domstolarna ska sdkerstdlla, kan tolkningen av artikel 5.1 forsta stycket i
direktiv 2014/104 likvél inte leda till att svarandena i det nationella malet trdder i kdrandenas
stille vad géller deras uppgift att visa forekomsten och omfattningen av den skada som de har
lidit. Detta resonemang giller i &n hogre grad i forfaranden déar kommissionen eller en nationell

konkurrensmyndighet inte tidigare har vidtagit sanktionsitgirder mot nagot rattsstridigt
handlande.

Sasom det erinras om i skal 53 i direktivet ska bestimmelserna i direktivet dessutom genomforas i
overensstimmelse med de grundldggande rittigheterna och de principer som faststills i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna.

I detta sammanhang ska domstolarna saledes, med tillimpning av proportionalitetsprincipen,
beakta huruvida arbetsbérdan och kostnaden for att uppratta fysiska medier, i synnerhet
handlingar, ex novo ar adekvata och beakta samtliga omstindigheter i det aktuella malet, i
synnerhet mot bakgrund av de kriterier som anges i artikel 5.3 a—c i ndmnda direktiv, sdésom den
period for vilken utlimnande av bevis begérs.

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras pa féljande sitt. Artikel 5.1 forsta
stycket i direktiv 2014/104 ska tolkas sa, att uppgiften i denna bestimmelse om utlimnande av
relevanta bevis som svaranden eller tredje part forfogar 6ver dven avser sddana handlingar som
den part, till vilken begiran om utlimnande av bevis stills, maste uppritta ex novo, genom
sammanstéllning eller klassificering av information, kunskap eller uppgifter som denna har i sin
besittning, varvid kravet i artikel 5.2 och 5.3 i detta direktiv pa att de berdrda nationella
domstolarna ska begriansa utlimnandet av bevis till vad som é&r relevant, proportionerligt och
nodvindigt, med beaktande av denna parts rittmitiga intressen och grundldggande rattigheter,
maste iakttas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 5.1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den
26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell ritt for
overtriadelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga

bestimmelser,

ska tolkas sa,
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att uppgiften i denna bestimmelse om utlimnande av relevanta bevis som svaranden eller
tredje part forfogar Over dven avser sadana handlingar som den part, till vilken begiaran om
utlimnande av bevis stills, maste uppritta ex novo, genom sammanstillning eller
klassificering av information, kunskap eller uppgifter som denna har i sin besittning, varvid
kravet i artikel 5.2 och 5.3 i detta direktiv pa att de berorda nationella domstolarna ska
begriansa utlimnandet av bevis till vad som éar relevant, proportionerligt och nédvindigt,
med beaktande av denna parts rittmitiga intressen och grundliggande rittigheter, maste
iakttas.

Underskrifter
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