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W Rattsfallssamlingen

Mal C-159/21

GM
mot
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal
och
Terrorelharitasi Kozpont

(begdran om forhandsavgorande fran Févarosi Torvényszék)

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 22 september 2022

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensam asyl- och invandringspolitik —
Direktiv 2011/95/EU — Normer {or nér flyktingstatus eller status som subsidiért
skyddsbehovande ska beviljas — Aterkallande av status — Direktiv 2013/32/EU —
Gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd — Inverkan pa den
nationella sikerheten — En specialiserad myndighets stallningstagande — Tillgang till akten”

1. Grdnskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik — Forfaranden for att bevilja och dterkalla
internationellt skydd — Direktiv 2013/32 — Riitten till god forvaltning — Rdtt till ett effektivt
réittsmedel — Beslut om avslag pda en ansokan om internationellt skydd eller dterkallande av
sddant skydd pd grundval av uppgifter om ett hot mot den ifrdgavarande medlemsstatens
nationella sikerhet — Nationell lagstiftning enligt vilken tillstand krdvs for att den berorda
personen eller dennas radgivare ska fa tillgang till en del av dessa uppgifter — Forbud mot att
anvinda dessa uppgifter vid ett administrativt forfarande eller vid ett domstolsforfarande —
Otilldtet
(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdittigheterna, artikel 47;
Europaparlamentets och rdadets direktiv 2013/32, artiklarna 23.1, 45.3 och 45.4)

(se punkterna 37-39, 42—58 och 60 samt domslutet punkt 1)

2. Grdnskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik — Forfaranden for att bevilja och dterkalla
internationellt skydd — Direktiv 2013/32 — Rdtten till god forvaltning — Rdtt till ett effektivt
rittsmedel — Beslut om avslag pd en ansokan om internationellt skydd eller dterkallande av
sddant skydd pad grundval av uppgifter om ett hot mot den ifragavarande medlemsstatens
nationella sikerhet — Motivering av ett sadant beslut — Precisa och fullstindiga skdl
avseende den nationella sikerheten vilka inte delges den berdrda personen — Tilldtlighet —
Villkor — Avvigning av kraven gdllande skyddet av den nationella sikerheten och de
gallande rdtten till ett effektivt réttsmedel
(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artikel 47;
Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/32, artiklarna 23.1 andra stycket b, och 45.3)
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(se punkterna 49-52)

3. Grdnskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik — Flyktingstatus eller status som
alternativt skyddsbehévande — Direktiv 2011/95 — Status som subsididrt skyddsbehovande
utesluts — Grunder for uteslutande — Hot mot den nationella sikerheten — Beslut om

avslag pa en ansokan om internationellt skydd eller dterkallande av sddant skydd pa
grundval av uppgifter om ett hot mot den ifragavarande medlemsstatens nationella sikerhet —
Icke-motiverat yttrande utfirdat av specialiserade organ inom omrddet for nationell sikerhet
ddr en person konstateras utgora ett hot — Nationell lagstiftning enligt vilken det dligger den
beslutande myndigheten att neka internationellt skydd eller dterkalla beviljat skydd pa
grundval av detta yttrande — Otilldtet

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/95, artiklarna 2 d och f, 14.4 a samt 17.1 d
och 2013/32, artiklarna 4.1, 4.2, 10.2, 10.3, 11.2, 23.1 och 45.3)

(se punkterna 67-69, 72—84 och 86 samt domslutet punkt 2)

4. Grénskontroller, asyl och invandring - Asylpolitik — Flyktingstatus eller status som
alternativt skyddsbehovande — Direktiv 2011/95 — Status som subsididrt skyddsbehovande
utesluts — Grunder for uteslutande — Forévande av ett allvarligt brott — Den berorda

personen har beviljats flyktingstatus vid ett tidigare forfarande — Aterkallande pd grundval
av en fillande brottmdlsdom som de behoriga myndigheterna redan hade kdnnedom om vid
detta beviljande - Senare dterkallande mojligt ndr den behoriga myndigheten gor en ny
individuell provning av de faktiska omstindigheterna

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/95, artikel 17.1 b)

(se punkterna 89-93 samt punkt 3 i domslutet)
Resumé

Aterkallande av internationellt skydd pa grund av hot mot den nationella sikerheten:
Unionsritten utgor hinder for ungersk lagstiftning enligt vilken den berorda personen eller
dennas ombud endast kan fa tillgang till akten i efterhand, med tillstand, utan att delges de

skil som ligger till grund for beslutet

Det dr enligt unionsrdtten inte tilldtet att den myndighet som ska préva en ansdkan om
internationellt skydd systematiskt grundar sitt beslut pa ett icke-motiverat yttrande som utfdrdats
av organ med specialiserade uppgifter inom omradet nationell sékerhet vilka har konstaterat att
en person utgor ett hot mot denna nationella sékerhet.

GM doémdes ar 2002 av en ungersk domstol till fangelse for narkotikahandel. GM lamnade in en
asylansokan i Ungern och beviljades flyktingstatus genom dom ar 2012 av Févarosi Torvényszék
(Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) (nedan kallad den hinskjutande domstolen).
Genom ett beslut som antogs i juli &r 2019 aterkallade Orszagos Idegenrendészeti Figazgatdsag
(Nationella generaldirektoratet for utlanningsfragor, Ungern) GM:s flyktingstatus och nekade
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honom status som subsidiért skyddsbehdvande enligt direktiven 2011/95" och 2013/322 samtidigt
som principen om non-refoulement tillimpades. Beslutet fattades pa grundval av ett
icke-motiverat yttrande frin tva specialiserade ungerska myndigheter, Alkotmanyvédelmi Hivatal
(Myndigheten for grundlagsskydd, Ungern) och Terrorelhdritdsi Kozpont (Centrum for
bekdmpning av terrorism, Ungern). I detta yttrande uppgav de bdda myndigheterna att GM:s
vistelse i landet dventyrade den nationella sikerheten. GM Overklagade detta beslut till den
hanskjutande domstolen.

Den hinskjutande domstolen ifragasatter bland annat huruvida den ungerska lagstiftningen om
tillgang till sekretessbelagda uppgifter ér forenlig med artikel 23 i direktiv 2013/32% I denna
artikel faststdlls rackvidden for det réttsliga bistand och vilken radgivning som ska beviljas en
person som anstker om internationellt skydd. Den hénskjutande domstolen ifrdgasétter dven
forenligheten med wunionsritten av den ungerska regeln enligt vilken den beslutande
myndigheten ar skyldig att grunda sig pa ett icke-motiverat yttrande fran ovanndmnda
specialiserade myndigheter, utan att sjialv kunna préva tillaimpningen av de undantag som géller
for det ifrdgavarande skyddet.

Domstolen slar fast att direktiv 2013/32*, mot bakgrund av den allménna principen om ritten till
en god forvaltning och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna, utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken den berorda personen eller
dennas radgivare, nir ett beslut om avslag pa en ansokan om internationellt skydd eller om
aterkallande av ett sadant skydd grundas pa sddana uppgifter vilkas réjande skulle &dventyra den
ifragavarande medlemsstatens nationella sikerhet, endast kan fa tillgang till dessa uppgifter efter
att ha beviljats tillstand dartill, inte delges ens vasentliga delar av de skil pa grundval av vilka
sadana beslut har antagits och inte under nigra omstandigheter vid administrativa férfaranden
eller domstolsforfaranden far anvinda dessa uppgifter. Domstolen konstaterar dven att direktiven
2013/32 och 2011/95° utgér hinder for nationell lagstiftning enligt vilken den beslutande
myndigheten, ndr organ med specialiserade uppgifter avseende den nationella sikerheten genom
ett icke-motiverat yttrande har konstaterat att en person utgor ett hot mot denna siakerhet, ar
systematiskt skyldig att neka denna person subsididrt skydd eller att aterkalla internationellt
skydd som tidigare beviljats denna person, pa grundval av detta yttrande.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

I punkt 1 i denna bestimmelse foreskrivs foljande: "Medlemsstaterna ska se till att en juridisk radgivare eller en annan, enligt nationell
ratt godkénd eller tilldten, radgivare som bistar eller foretridder en sokande i enlighet med villkoren i nationell rétt har tillgdng till den
information i sokandens akt som ligger eller kommer att ligga till grund for ett beslut.

Medlemsstaterna far goéra undantag for sidana fall dir offentliggérande av uppgifter eller killor skulle &ventyra den nationella
sakerheten, sidkerheten for de organisationer eller den eller de personer som tillhandaholl uppgifterna eller sikerheten fo6r den eller de
personer som uppgifterna hinfor sig till eller dar utredningar i samband med medlemsstaternas behoriga myndigheters behandling av
ansOkningar om internationellt skydd eller medlemsstaternas internationella relationer skulle &ventyras. I sddana fall ska
medlemsstaterna

a) ge de myndigheter som avses i kapitel V tillgdng till uppgifterna eller kéllorna, och

b) faststélla forfaranden i nationell réitt som garanterar att sokandens rétt till forsvar iakttas.

Nir det giller led b far medlemsstaterna i synnerhet bevilja juridiska radgivare eller andra radgivare som genomgatt sékerhetskontroll
tillgng till uppgifterna eller killorna i fraga, i den mén uppgifterna ar relevanta for provningen av ansokan eller beslutet om att aterkalla
internationellt skydd.”

* Det handlar ndrmare bestamt om artikel 23.1 i direktiv 2013/32, jaimf6rd med artikel 45.4 i samma direktiv.

5 Harvid avses sédrskilt artiklarna 4.1, 4.2, 10.2, 10.3, 11.2 och 45.3 i direktiv 2013/32, jamforda med artiklarna 14.4 a och 17.1 d i direktiv
2011/95.
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Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller fragan om den nationella lagstiftningens forenlighet med unionsrétten, i
den man berdrda personers eller deras radgivares tillgang till konfidentiella uppgifter, pa grundval
av vilka beslut om att aterkalla eller neka internationellt skydd har antagits med hénsyn till den
nationella sdkerheten, begrdnsas enligt denna lagstiftning, erinrar domstolen om att
medlemsstaterna enligt direktiv 2013/32°, nér de begransar tillgang till uppgifter eller kéllor
vilkas offentliggérande skulle d@ventyra den nationella sikerheten eller sdkerheten for killorna,
dels ska ge de domstolar som ar behoriga att prova lagenligheten av beslut om internationellt
skydd tillgang till uppgifterna eller kdllorna, dels ska faststélla forfaranden i nationell ratt som
garanterar att sékandens ritt till forsvar iakttas’. Aven om medlemsstaterna i detta avseende kan
medge den berorda personens radgivare tillgang till dessa uppgifter utgor ett sadant forfarande
inte den enda mojlighet som star till buds for medlemsstaterna for att iaktta denna skyldighet. De
konkreta reglerna for de forfaranden som faststéllts i detta syfte omfattas av den nationella
rittsordningen i varje medlemsstat, i enlighet med principen om medlemsstaternas processuella
autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara mindre forménliga dn dem som avser liknande
situationer som regleras av nationell ritt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken
blir omdjligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen).

Domstolen erinrar dven om att rétten till forsvar inte utgoér nagon absolut rittighet och den
tillhorande rétten att fa tillgang till akten kan saledes begréinsas, pa grundval av en avvidgning
mellan, & ena sidan, den berdrda personens ritt till god forvaltning samt till ett effektivt
riattsmedel, och, & andra sidan, de intressen som &beropas for att motivera att den berdrda
personen ska nekas tillgang till nagon uppgift i akten, sérskilt ndr dessa intressen avser den
nationella sdkerheten. Denna avvigning far emellertid inte, mot bakgrund av noédvéandigheten av
att iaktta artikel 47 i stadgan om de grundliggande réttigheterna, leda till att den berdrda
personen inte lingre kan utdva sin ritt till forsvar pa ett verkningsfullt sdtt och att rétten att
overklaga enligt direktivet® urholkas. Denna avviagning kan dédremot leda till att vissa uppgifter i
akten inte ska lamnas ut till den berdrda personen nir utlimnandet av dessa uppgifter direkt och
sarskilt kan dventyra den ifragavarande medlemsstatens nationella sikerhet.

Artikel 23.1 andra stycket i direktiv 2013/32 kan foljaktligen inte tolkas s, att de behdriga
myndigheterna tillats forsitta den berdrda personen i en situation déar varken personen sjilv eller
dennas radgivare pa ett d&ndamalsenligt sétt kan fa kinnedom om det vésentliga innehallet i de
avgorande uppgifter som tillforts akten, i forekommande fall inom ramen for ett sdrskilt
forfarande for att bevara den nationella sikerheten. Domstolen preciserar hirvid att nér
utlimnandet av uppgifter som ingar i akten har begrinsats med hénsyn till den nationella
sakerheten, sikerstills inte iakttagandet av den berdrda personens ritt till forsvar pa ett
tillrackligt satt genom mojligheten fér denna person att under vissa villkor beviljas tillstand att fa
ta del av dessa uppgifter tillsammans med ett fullstindigt forbud mot att anvénda uppgifter som
erhéllits pa detta sdtt under det administrativa forfarandet eller vid ett eventuellt
domstolsforfarande. For att den berérda personens ratt till forsvar ska sakerstéllas i tillracklig
man kan den behoriga domstolens mojlighet att fa tillgang till akten for Ovrigt inte ersdtta att
personen sjilv eller dennas radgivare far tillgang till uppgifterna i akten.

¢ Artikel 23.1 andra stycket, a och b.
7 Denna andra skyldighet har sin grund i artikel 23.1 andra stycket b i direktiv 2013/32.
® Denna ritt foreskrivs i artikel 45.3 i direktiv 2013/32.
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Vad for det andra giller den ifragavarande nationella lagstiftningens forenlighet med
unionsrétten, i den man organ med sérskilda uppgifter avseende nationell sikerhet enligt denna
lagstiftning tillerkdnns en framtrddande roll vid forfaranden som leder till antagandet av beslut
om att aterkalla eller neka internationellt skydd, konstaterar domstolen att det endast ankommer
pa den beslutande myndigheten att, under domstolskontroll, bedoma samtliga relevanta fakta och
omstédndigheter, inklusive de som avser tillimpningen av de artiklar i direktiv 2011/95 som géller
aterkallande av flyktingstatus eller vagran att fornya sadan status® och de som avser nekande till
sadan status . I sitt beslut ska den beslutande myndigheten vidare ange de skél som har féranlett
antagandet av beslutet. Denna myndighet kan saledes inte begrinsa sig till att endast verkstélla ett
beslut som har antagits av en annan myndighet och enbart pa denna grund anta ett beslut
varigenom subsididrt skydd nekas eller ett tidigare beviljat internationellt skydd aterkallas.
Myndigheten ska tviartom ha tillgang till samtliga relevanta uppgifter och, med beaktande av dessa
uppgifter, gora sin egen bedomning av de faktiska omstdndigheterna, for att fatta sitt beslut i
fragan och avge en fullstindig motivering till detta. Aven om en del av de uppgifter som den
beslutande myndigheten anvédnder for att gora sin bedémning kan tillhandahallas av organ med
sarskilda uppgifter avseende den nationella sikerheten, ska rackvidden av dessa uppgifter och
deras relevans for det kommande beslutet fritt bedomas av denna myndighet. Den beslutande
myndigheten ar séledes inte skyldig att grunda sig pa ett icke-motiverat yttrande fran ett sadant
organ, vilket har gjorts pa grundval av en bedomning av de faktiska omstdndigheterna som
myndigheten inte har delgetts.

®  Artikel 14 i direktiv 2011/95.
10 Artikel 17 i direktiv 2011/95.
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