g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 31 januari 2023 *

"Begdran om forhandsavgoérande — Omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa —
Straffréttsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF —
Forfarande for 6verlimnande av personer mellan medlemsstaterna — Villkor for verkstillighet —
Den utfiardande réttsliga myndighetens behorighet — Artikel 47 andra stycket i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna — Raétten att fa sin sak provad av en domstol
som har inrittats enligt lag — Mojlighet att utfirda en ny europeisk arresteringsorder avseende
samma person”

I mal C-158/21,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) genom beslut av den 9 mars 2021, som inkom till
domstolen den 11 mars 2021, i det straffrattsliga forfarandet mot

Lluis Puig Gordi,

Carles Puigdemont Casamajo,

Antoni Comin Oliveres,

Clara Ponsati Obiols,

Meritxell Serret Aleu,

Marta Rovira Vergés,

Anna Gabriel Sabaté,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Ministerio Fiscal,

Abogacia del Estado,

Partido politico VOX,

meddelar

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféoranden L. Bay Larsen (referent),
avdelningsordférandena C. Lycourgos, E. Regan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi samt domarna M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, N. Picarra, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele och J. Passer,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: forsta handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 april 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Lluis Puig Gordi, genom S. Bekaert, advocaat, och G. Boyé Tuset, abogado,

Carles Puigdemont Casamajd, genom G. Boyé Tuset, abogado,

Antoni Comin Oliveres, genom G. Boyé Tuset, J. Costa Rossell6 och I. Elbal Sdnchez, abogados,
Clara Ponsati Obiols, genom G. Boyé Tuset och I. Elbal Sinchez, abogados,

Marta Rovira Vergés, genom A. Van den Eynde Adroer, abogado,

Anna Gabriel Sabaté, genom B. Salellas Vilar, abogado,

Ministerio Fiscal, genom F.A. Cadena Serrano, C. Madrigal Martinez-Pereda, ]. Moreno
Verdejo och J.A. Zaragoza Aguado, fiscales,

Partido politico VOX, genom M. Castro Fuertes, abogada, och M.P. Hidalgo Lopez,
procuradora,

Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis och J. Ruiz Sdnchez, samtliga i
egenskap av ombud,

Belgiens regering, genom M. Jacobs, C. Pochet och M. Van Regemorter, samtliga i egenskap av
ombud, bitradda av F. Matthis och B. Renson, avocats,

Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
Rumaéniens regering, genom E. Gane och A. Wellman, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom J. Baquero Cruz och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 14 juli 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och overldimnande mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den
26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).

Begiran har framstillts i ett brottmal mot Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajé, Antoni
Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta Rovira Vergés och Anna
Gabriel Sabaté.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skalen 6, 8 och 12 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

”(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgor den forsta
konkreta atgdrder pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt
erkdnnande, vilken Europeiska radet har kallat en ’hornsten’ i det rattsliga samarbetet.

(8) Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder maste kontrolleras i tillriacklig
omfattning, vilket innebér att en rittslig myndighet i den medlemsstat dér den eftersokta
personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verldmnas.

(12) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande rittigheter och iakttar de principer som
erkdnns i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen och aterspeglas i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, sérskilt kapitel VI i denna. Inget i
detta rambeslut far tolkas som ett forbud att viagra 6verlamna en person som ar foremal
for en europeisk arresteringsorder, om det finns objektiva skél for att tro att den
europeiska arresteringsordern har utfardats for att lagfora eller straffa en person pa grund
av dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak, politiska uppfattning
eller sexuella laggning, eller att denna persons stédllning kan skadas av nagot av dessa skal.

I artikel 1 i detta rambeslut foreskrivs foljande:
”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett réttsligt avgorande, utfardat av en medlemsstat med
syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlamna en eftersokt person for lagforing eller

for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen
om Omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.
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3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlaggande réttigheterna och
de grundldggande réttsliga principerna i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen.”

I artiklarna 3, 4 och 4a i nimnda rambeslut anges skidl som motiverar att verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder végras.

I artikel 6.1 i samma rambeslut foreskrivs féljande:

"Den utfirdande rittsliga myndigheten dar den rittsliga myndighet i den utfirdande medlemsstaten
som dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning.”

I artikel 8 i rambeslut 2002/584 anges vilka uppgifter som den europeiska arresteringsordern ska
innehadlla samt preciseras att den ska oversittas till ett sprak som ar officiellt i den verkstillande
medlemsstaten.

Artikel 15.2 och 15.3 i rambeslutet har f6ljande lydelse:

”2. Om den verkstéllande réttsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte ar tillrackliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begira att utan dr6jsmal fa nddvandiga kompletterande uppgifter ...

3. Den utfirdande rattsliga myndigheten far ndr som helst Overfora alla anvdndbara
kompletterande uppgifter till den verkstéllande réttsliga myndigheten.”

Belgisk rditt

I artikel 4 i loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen (lag av den
19 december 2003 om den europeiska arresteringsordern) (Moniteur belge av den
22 december 2003, s. 60075), i den lydelse som ér tillamplig pa omstandigheterna i det nationella
malet, foreskrivs foljande:

"Verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ska vigras i foljande fall:

5° Ndr det finns befogad anledning att anta att verkstdlligheten av den europeiska
arresteringsordern skulle leda till att den berdrda personens grundlidggande réttigheter enligt
artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen krénktes.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I det nationella brottmaélet utfirdade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien), som dr den
hinskjutande domstolen, europeiska arresteringsorder den 14 oktober 2019 mot Carles
Puigdemont Casamajé och den 4 november 2019 mot Antoni Comin Oliveres, Lluis Puig Gordi
och Clara Ponsati Obiols.

Konungariket Belgien inledde forfaranden for verkstallighet av de europeiska arresteringsorder
som utfirdats mot Carles Puigdemont Casamajd, Antoni Comin Oliveres och Lluis Puig Gordi.
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Dessa forfaranden vilandeforklarades, i den del de avsidg Carles Puigdemont Casamajé och Antoni
Comin Oliveres, efter det att de hade blivit ledaméter av Europaparlamentet.

Genom beslut av den 7 augusti 2020 beslutade Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Nederlandskspréakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) att vagra verkstallighet
av den europeiska arresteringsorder som utfiardats mot Lluis Puig Gordi.

Den hiénskjutande domstolen har angett att detta beslut grundades pa beddmningen att den
saknade behorighet med avseende pa det straffrittsliga forfarandet mot Lluis Puig Gordi och
foljaktligen inte var behorig att utfirda denna europeiska arresteringsorder. Med hénvisning till
EU-domstolens praxis avseende begreppet rittslig myndighet i artikel 6 i rambeslut 2002/584,
skédlen 8 och 12 i detta rambeslut, Europadomstolens dom av den 2 juni 2005, Claes m.fl. mot
Belgien (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599) och belgisk lagstiftning, bedomde Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (Nederldndsksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel) att
den hade ratt att prova den utfirdande rittsliga myndighetens behorighet, det vill siga den
hanskjutande domstolens behorighet, i detta avseende. Den belgiska domstolen bedéomde att den
hanskjutande domstolen saknade behorighet, varvid den hanvisade till yttranden fran Groupe de
travail sur la détention arbitraire (Arbetsgruppen mot godtyckliga frihetsberévanden) (nedan
kallad GTDA) av den 25 april och den 13 juni 2019, Europadomstolens dom av den 22 juni 2000,
Coéme m.fl. mot Belgien (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296), och av den 2 juni 2005, Claes m.fl.
mot Belgien (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599), skidl 12 i det ndmnda rambeslutet samt
bestammelser i belgisk och spansk rétt.

Den belgiska aklagarmyndigheten overklagade det ovan i punkt 13 ndmnda beslutet av den
7 augusti 2020 till Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien), som
avslog 6verklagandet genom beslut av den 7 januari 2021.

I sistndmnda beslut hénvisas till en rapport fran GTDA av den 27 maj 2019, till de domar fran
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna som namnts i foregaende punkt samt till en
handling avseende den hénskjutande domstolens behorighet, vilken pa begédran av den belgiska
aklagarmyndigheten hade tillhandahallits av en domare vid den sistndmnda domstolens
brottmalsavdelning. P& grundval av dessa uppgifter fann Cour d’appel de Bruxelles
(Appellationsdomstolen i Bryssel) att den hénskjutande domstolens behorighet att doma Lluis
Puig Gordi saknade uttrycklig réttslig grund och drog dérav slutsatsen att hans grundldggande
rattigheter skulle riskera att krinkas om den europeiska arresteringsorder som utfardats mot
honom verkstilldes. Némnda domstol ansiag dessutom att det var nodvandigt att beakta att det
fanns en extremt allvarlig risk for asidosédttande av oskuldspresumtionen.

Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang angett att den bland annat ska avgora
huruvida den kan utfirda en ny europeisk arresteringsorder mot Lluis Puig Gordi efter det att
verkstillighet av en tidigare europeisk arresteringsorder véagrats och huruvida den ska vidhalla
eller aterkalla de europeiska arresteringsorder som utfirdats mot andra tilltalade i det nationella
brottmalet.

For det forsta anser den hdnskjutande domstolen att den verkstéllande réttsliga myndigheten
enligt unionsritten inte har befogenhet att kontrollera den utfirdande rittsliga myndighetens
behorighet. Eventuellt bristande behorighet ingar ndmligen inte bland de skal for att vagra
verkstillighet som foreskrivs i rambeslut 2002/584 och ska skiljas fran avsaknaden av stillning
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som “réttslig myndighet” i den mening som avses i rambeslutet. En végran att verkstilla en
europeisk arresteringsorder kan emellertid inte grundas pa ett skal for att vdgra verkstillighet
som endast foreskrivs i nationell ritt.

For det andra har den hinskjutande domstolen papekat att belgiska domstolar inte dr behoriga att
tolka spansk rétt. I forevarande fall har de sistnamnda domstolarna dessutom gjort en felaktig
tolkning av denna ritt genom att bland annat grunda sig pa yttranden fran GTDA, vilken inte
uppréttats med stod av folkrédtten och vars asikter inte ger uttryck for uppfattningen i Forenta
nationernas rad for ménskliga rattigheter. Nimnda domstolar har ddremot underlatit att beakta
flera avgoranden fran den hidnskjutande domstolen avseende dess egen behorighet och den
omstidndigheten att denna behorighet bekriftats genom en dom fran Tribunal Constitucional
(Forfattningsdomstolen, Spanien) av den 17 februari 2021.

For det tredje har den hénskjutande domstolen gjort gillande att de belgiska domstolarna borde
ha begirt kompletterande uppgifter i enlighet med artikel 15.2 i rambeslut 2002/584, innan de
beslutade huruvida verkstillighet skulle ske av den europeiska arresteringsorder som utfardats
mot Lluis Puig Gordi.

For det fjarde ér forekomsten av en allvarlig risk for krainkning av grundldggande rittigheter, som
tillkommer den person som &r féremal for en europeisk arresteringsorder, inte ett, i rambeslutet,
angivet skal for att vigra verkstdllighet. EU-domstolen har godtagit ett sadant skal for att vagra
verkstillighet, med stod av artikel 1.3 i rambeslutet, men endast under forutsattning att det visas
att det foreligger systembrister eller allménna brister i den utfirdande medlemsstaten.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet
och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar det enligt [rambeslut 2002/584] méjligt for den verkstillande rittsliga myndigheten att
végra att 6verlimna en person som &r eftersokt enligt en europeisk arresteringsorder, med
stod av skadl for att vigra overlaimnande som foreskrivs i den myndighetens nationella
lagstiftning men som inte anges sasom skal for att vagra verkstéllighet i rambeslutet?

2) For det fall foregaende fraga ska besvaras jakande, och for att sikerstilla mojligheten att
anvéinda sig av en europeisk arresteringsorder samt for att pa ett andamalsenligt sdtt kunna
utnyttja den mojlighet som foreskrivs i artikel 15.3 i [rambeslut 2002/584]:

Ska den utfirdande rittsliga myndigheten utreda och analysera de olika [medlems]staternas
lagstiftningar, i syfte att ta hdnsyn till eventuella skal for att vdgra verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder som inte anges i [rambeslut 2002/584]?

3) Mot bakgrund av svaren pa de foregaende fragorna, och med beaktande av att den utfirdande
rattsliga myndighetens behorighet att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt artikel 6.1
i [rambeslut 2002/584] ska faststdllas pa grundval av den utfirdande [medlems]statens
lagstiftning:

Ska artikel 6.1 i [rambeslut 2002/584] tolkas s4, att den verkstillande réttsliga myndigheten far
ifragasdtta den utfirdande rattsliga myndighetens behorighet med avseende pa det aktuella
straffréttsliga forfarandet och kan végra att 6verlaimna den eftersokta personen da den anser
att den utfirdande rittsliga myndigheten inte &r behorig att utfirda den europeiska
arresteringsordern?
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Vad giller den eftersokta personens grundliggande rattigheter och den eventuella
mojligheten for den verkstidllande rdttsliga myndigheten att kontrollera huruvida dessa
iakttas i den utfirdande [medlems]staten:

a) Ar det enligt [rambeslut 2002/584] tillatet for den verkstillande rittsliga myndigheten att,
pa grundval av en rapport fran en arbetsgrupp vilken den eftersokta personen sjélv gett in
till denna myndighet, vdgra att 6verlamna den eftersokta personen av det sklet att denna
myndighet anser att det foreligger en risk for att denna persons grundlaggande réttigheter
kommer att krankas i den utfirdande medlemsstaten?

b) Utgor en sadan rapport, med avseende pa foregadende fraga, en objektiv, trovardig, precis
och vederborligen aktualiserad uppgift som i enlighet med EU-domstolens praxis kan
motivera att 6verlimnande av den eftersokta personen végras pa grund av att det finns en
allvarlig risk for att vederborandes grundldaggande réttigheter kommer att krénkas?

c) For det fall foregdende fraga ska besvaras jakande, vilka omstindigheter maste enligt
unionsrétten vara for handen for att en medlemsstat ska kunna sl fast att det finns en
risk for krankning av grundlaggande réttigheter i den utfirdande medlemsstaten, sdsom
den eftersokta personen har &beropat, vilken motiverar att den europeiska
arresteringsordern inte verkstalls?

Paverkas svaren pa de foregaende fragorna av den omstandigheten att den person som begirs
overlimnad har kunnat aberopa skydd av sina grundldggande rattigheter vid den utfirdande
[medlems]statens domstolar, och dér har kunnat ifragasdtta den utfirdande rittsliga
myndighetens behorighet och den arresteringsorder som utfirdats [mot vederbérande], och
det dven i tva domstolsinstanser?

Paverkas svaren pa de foregdende fragorna av den omstidndigheten att den verkstillande
rattsliga myndigheten végrar att verkstélla en europeisk arresteringsorder av skil som inte
uttryckligen anges i [rambeslut 2002/584], varvid den i synnerhet hénvisar till att den
utfirdande rattsliga myndigheten saknar behorighet och att det foreligger en allvarlig risk for
att grundlaggande rattigheter kommer att krénkas i den utfirdande [medlems]staten, och
detta utan att begira att den utfirdande rittsliga myndigheten lamnar kompletterande
specifika uppgifter som kan ha betydelse for detta beslut?

For det fall det av svaren pa foregaende fragor foljer att [rambeslut 2002/584] innebar att ett
overlaimnande av en eftersokt person, under sddana omstdndigheter som de som nu ar
aktuella. inte far végras av ovanndmnda skal:

Utgor [rambeslut 2002/584] hinder mot att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) utfirdar
en ny europeisk arresteringsorder mot samma person och till samma medlemsstat?”

Forfarandet vid domstolen

Ansokan om att mdlet ska handldggas enligt forfarandet for brdadskande mdl om
forhandsavgorande

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att EU-domstolen i enlighet med artikel 105 i
domstolens rattegangsregler ska handldgga forevarande mal enligt forfarandet f6r bradskande
mal om forhandsavgorande.
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Den hianskjutande domstolen har till stod for sin ansokan papekat att det nationella forfarandet ar
av straffrattslig karaktdr, att forfarandet vilandeforklarats i avvaktan pa EU-domstolens svar pa
begiran om forhandsavgorande och att de eftersokta personerna inte dr foremal for nagon
frihetsberdvande atgard.

I artikel 105.1 i rattegangsreglerna foreskrivs att EU-domstolens ordférande, pa ansékan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om férhandsavgorande ska handldggas skyndsamt med
avvikelse fran vad som giller enligt dessa réttegangsregler, nir malet dr av sadan beskaffenhet att
det maste avgoras utan drojsmal.

I forevarande fall beslutade EU-domstolens ordforande den 31 mars 2021, efter att ha hort
referenten och generaladvokaten, att inte bifalla den ansékan som avses i punkt 23 ovan.

Tillimpningen av forfarandet for bradskande mal beror namligen inte pa beskaffenheten av
tvisten i malet vid den nationella domstolen som sddan, utan pa de exceptionella
omstdndigheterna i det aktuella malet, utifran vilka det ska sta klart att det ar hogst trangande att
avgora dessa fragor (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande av den
30 maj 2018, KN, C-191/18, ej publicerat, EU:C:2018:383, punkt 20 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller det nu nationella malet konstaterar domstolen emellertid att Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen) inte har visat att det foreligger exceptionella omstédndigheter i detta mal av
vilka det framgar att det foreligger ett hogst trangande fall.

Eftersom forfarandet for forhandsavgorande forutsitter att forfarandet vid den hdnskjutande
domstolen vilandeforklaras i avvaktan pda EU-domstolens svar, kan denna suspensiva effekt av att
forhandsavgorande begirts dirmed inte motivera att en begiran om forhandsavgorande
handlaggs enligt forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande (se, for ett liknande
resonemang, beslut av domstolens ordférande av den 20 januari 2014, Nguyen och Schonherr,
C-2/14, ej publicerat, EU:C:2014:1999, punkt 14 och dir angiven rittspraxis).

Dirtill kommer att den omstédndigheten att de personer som ar foremal for det nationella
straffréttsliga forfarandet for ndrvarande inte dr frihetsberévade utgor ett skl att inte inleda
forfarandet for bradskande mal om forhandsavgoérande enligt artikel 105.1 i rattegangsreglerna
(se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande den 20 september 2018,
Minister for Justice and Equality, C-508/18 och C-509/18, ej publicerat, EU:C:2018:766, punkt 13
och ddr angiven réttspraxis).

Begdiran om dterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Carles Puigdemont Casamajd, Antoni Comin Oliveres, Lluis Puig Gordi och Clara Ponsati Obiols
har genom handling som inkom till domstolens kansli den 7 november 2022 begart att den
muntliga delen av forfarandet ska aterupptas.

De har till stod for sin begiran gjort géllande att nya omstédndigheter samt argument som inte har
avhandlats mellan parterna kan ha ett avgorande inflytande pa utgangen i férevarande mal.

De har narmare bestamt hinvisat till undertecknandet av beslutet av domstolens vice ordforande

av den 24 maj 2022, Puigdemont i Casamajé m.fl./parlamentet och Spanien (C-629/21 P (R),
EU:C:2022:413), till ett yttrande fran Forenta nationernas kommitté for manskliga rattigheter av
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den 30 augusti 2022, till avgéranden meddelade av spanska domstolar, till den omsténdigheten att
de spanska myndigheterna spionerat pa flera av de tilltalade i det straffréttsliga forfarande som ar
i frdga i det nationella malet, till stillningstaganden av ledamoter av Europeiska kommissionen
och till ett meddelande fran den centrala valkommissionen. De har dessutom framfort kritik mot
generaladvokatens forslag till avgorande i forevarande mal.

Det ska i detta ssmmanhang papekas att domstolen enligt artikel 83 i sina réttegéngsregler, efter
att ha hort generaladvokaten, nédr som helst far besluta att den muntliga delen av férfarandet ska
aterupptas, bland annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kdnnedom om
omstdndigheterna i malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats
avslutad, har lagt fram en ny omstdndighet som kan ha ett avgérande inflytande pa malets
utgéng, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan
parterna.

For det forsta, vad giller det forevarande fallet, ska det papekas att de faktiska omsténdigheter som
Carles Puigdemont Casamaj6, Antoni Comin Oliveres, Lluis Puig Gordi och Clara Ponsati Obiols
har hévdat dr nya omsténdigheter inte dr sddana att de kan ha ett avgorande inflytande pa malets
utgang.

Dessa omsténdigheter hianfor sig ndmligen antingen till den individuella situation som de tilltalade
befinner sig i i det aktuella straffrittsliga forfarandet, eller till pastddda brister i det spanska
systemet for réattskipning. Det ankommer emellertid inte pa domstolen att i forevarande mal om
forhandsavgorande bedoma denna individuella situation eller att avgéra huruvida de pastddda
bristerna har styrkts, utan endast att tolka relevanta bestimmelser i unionsritten.

For det andra, vad giller kritiken mot generaladvokatens forslag till avgorande, erinrar domstolen
om att det varken i stadgan for Europeiska unionens domstol eller i rittegangsreglerna foreskrivs
nagon mojlighet for parterna att inkomma med yttranden med anledning av generaladvokatens
forslag till avgorande (dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinédra férfaranden
gentemot domare), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 41).

Enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska dessutom generaladvokaterna vid offentliga
domstolssammantréden, fullstindigt opartiskt och oavhangigt, lagga fram motiverade forslag till
avgorande i mal som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kréver att ett sadant forslag
laggs fram. Domstolen &r inte bunden av vare sig forslaget till avgérande eller av den motivering
som ligger till grund for generaladvokatens forslag. Att en av parterna inte delar
generaladvokatens uppfattning i forslaget till avgorande, oavsett vilka fragor som
generaladvokaten provat dari, kan foljaktligen inte i sig utgora ett tillrackligt skal for att
ateruppta den muntliga delen av forfarandet (dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen
(Disciplinéra forfaranden gentemot domare), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 42).

Domstolen far visserligen, med stod av artikel 83 i rittegangsreglerna nir som helst, efter att ha
hort generaladvokaten, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat
om domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstédndigheterna i malet.

I forevarande fall finner domstolen emellertid, efter att ha hort generaladvokaten, att den efter den

skriftliga delen av forfarandet och den férhandling som héllits vid domstolen har tillgang till alla
uppgifter som &r nodvindiga for att avgora malet. De argument som framforts mot
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generaladvokatens forslag till avgorande i begéran om éterupptagande av den muntliga delen av
forfarandet har i stor utstrackning avhandlats mellan parterna i fraga och dvriga som har yttrat
sig i malet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska nimnda begéran avslas.
Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna 1-6 kan tas upp till provning

Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajé, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols,
Marta Rovira Vergés och Anna Gabriel Sabaté har bestritt att vissa av de stéllda fragorna kan tas
upp till prévning.

For det forsta har Clara Ponsati Obiols, Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajé och
Antoni Comin Oliveres gjort géllande att det dr uppenbart att samtliga av fragorna 1-6 saknar
betydelse for det straffrattsliga forfarandet vid den nationella domstolen.

Dessa fragor hanfor sig till bestaimmelser om verkstallighet av europeiska arresteringsorder, vilket
innebdr att svaren pa fragorna saknar intresse fér den hénskjutande domstolen, eftersom denna i
det aktuella straffrittsliga férfarandet har stillning som utfirdande rittslig myndighet. Aven om
EU-domstolen i sin dom av den 25 juli 2018, AY (Arresteringsorder — Vittne) (C-268/17,
EU:C:2018:602), accepterade att besvara fragor om verkstéllighet av europeiska arresteringsorder
som stéllts av en utfirdande réttslig myndighet, skiljer sig omstandigheterna i férevarande fall
emellertid fran omstdndigheterna i det mal som gav upphov till den domen. I det sistndmnda
malet hade den verkstillande rattsliga myndigheten nédmligen inte fattat négot beslut avseende
den aktuella europeiska arresteringsordern och EU-domstolen provade en sakfraga avseende
principen ne bis in idem, vilken var av intresse savdl for den utfirdande rdttsliga myndigheten
som for den verkstéllande rattsliga myndigheten.

De anser vidare att det ska beaktas att beslutet av Cour dappel de Bruxelles
(Appellationsdomstolen i Bryssel) att viagra verkstallighet av den europeiska arresteringsordern
avseende Lluis Puig Gordi inte enbart grundar sig pa en krdnkning av rétten till en rattvis
rattegang, utan dven pa ett asidoséttande av oskuldspresumtionen. Fragorna 1-6 avser emellertid
inte det sistnamnda skilet, vilket innebdr att EU-domstolens svar pa dessa fragor under alla
omstdndigheter inte kan leda till slutsatsen att den europeiska arresteringsordern ska verkstallas.

Slutligen atnjuter tre av de tilltalade i det nationella brottmaélet immunitet i egenskap av ledaméter
av Europaparlamentet, vilket innebdar att de inte kan bli foremal for en europeisk
arresteringsorder. Detta innebdr att fragorna 1-6 ar hypotetiska i forhallande till dem.

For det andra har Clara Ponsati Obiols, Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajé och
Antoni Comin Oliveres anfort att fraga 1 under alla omstdndigheter inte kan tas upp till
provning, av ett annat skdl. Denna fraga syftar ndmligen till att domstolen ska limna
upplysningar om tolkningen av rambeslut 2002/584 som gor det mdjligt att bedoma huruvida en
bestimmelse i belgisk lagstiftning &r forenlig med detta rambeslut, trots att denna bestimmelse
kommer att fortsdtta att vara tillimplig i den belgiska réttsordningen, oavsett vad domstolen
svarar, eftersom rambeslutet saknar direkt effekt.

10 ECLI:EU:C:2023:57
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For det tredje har Marta Rovira Vergées och Anna Gabriel Sabaté gjort gillande att fraga 5 saknar
samband med det nationella malet, eftersom de tilltalade inte har kunnat ifrdgasdtta den
hianskjutande domstolens behorighet eller aberopa sina grundliaggande rattigheter vid de spanska
domstolarna.

For det fjarde har Marta Rovira Vergés och Anna Gabriel Sabaté gjort géllande att fraga 6 inte kan
tas upp till provning pa grund av att den verkstillande réttsliga myndigheten i forevarande fall har
grundat sig pa kompletterande uppgifter fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) och att det
inte ankommer pa EU-domstolen att prova huruvida det ar lampligt for en verkstéllande réttslig
myndighet att begira kompletterande uppgifter.

Vad giller samtliga dessa argument erinrar EU-domstolen om att det av fast réttspraxis framgar
att det, inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som
inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken
malet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstdndigheterna i malet bedoma sévil om ett forhandsavgorande dr nodvéndigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen é&r
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts av den
nationella domstolen avser tolkningen av en unionsbestimmelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juli 2021, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 54 och dir angiven rittspraxis).

En tolkningsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas d& det ar uppenbart att den begédrda
tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken
i det nationella malet eller da fragestéllningen ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang
till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstandigheterna som ar nodvandiga for att
kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 juli 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

For det forsta, vad giller pastdendet att fragorna 1-6 saknar betydelse for det aktuella
straffréttsliga forfarandet, ska det papekas att den hdnskjutande domstolen har preciserat att
begidran om forhandsavgorande bland annat syftar till att gora det mojligt for den att avgora
huruvida den kan utfirda en ny europeisk arresteringsorder mot Lluis Puig Gordi efter det att
verkstilligheten av en tidigare europeisk arresteringsorder som utfirdats mot honom har végrats
och huruvida den ska vidhalla eller aterkalla de europeiska arresteringsorder som utfirdats mot
andra tilltalade i det aktuella straffrittsliga forfarandet.

Dessa overviaganden motiverar att den hénskjutande domstolen, i egenskap av utfirdande rattslig
myndighet, far stilla fragor till EU-domstolen om villkoren for verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder.

Sakerstéllandet av de grundliggande réttigheterna i samband med ett forfarande avseende en
europeisk arresteringsorder omfattas niamligen i forsta hand av den utfirdande medlemsstatens
ansvar. Med hansyn till att utfirdandet av en sddan order kan leda till att den person som ar
foremal for arresteringsordern grips, maste saledes den utfirdande réttsliga myndigheten, for att
sakerstdlla att dessa réttigheter garanteras, ha mojlighet att begéra ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen for att avgora huruvida den ska vidhalla eller aterkalla en europeisk
arresteringsorder eller huruvida den far utfirda en sddan order (se, for ett liknande resonemang,
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dom av den 25 juli 2018, AY (Arresteringsorder — Vittne), C-268/17, EU:C:2018:602, punkterna 28
och 29, och dom av den 28 januari 2021, Spetsializirana prokuratura (Réttighetsinformation),
C-649/19, EU:C:2021:75, punkt 39).

Clara Ponsati Obiols argument, att denna mojlighet inte kan utnyttjas for att faststélla under vilka
forutséattningar en verkstéllande réttslig myndighet, for att sdkerstélla att artikel 47 andra stycket i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) iakttas,
ska végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder, kan inte godtas, eftersom den utfirdande
rittsliga myndigheten, for att iaktta principen om 6msesidigt fortroende och principen om lojalt
samarbete, ska avstd fran att utfirda eller vidhalla en europeisk arresteringsorder vars
verkstillighet ska végras, i synnerhet for att undvika att nidmnda artikel 47 andra stycket
asidositts. (se, analogt, dom av den 11 november 2021, Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902,
punkt 60).

Den omstiandigheten att en verkstéllande rattslig myndighet redan har végrat att verkstélla den
europeiska arresteringsorder som utfirdats mot Lluis Puig Gordi, vilken framhallits av Clara
Ponsati Obiols, innebdr inte att fragorna 1-6 inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet. Forekomsten av ett sadant beslut att vagra
verkstallighet kan tvirtom motivera att den hianskjutande domstolen stéller sig fragan huruvida
den far utfirda en ny europeisk arresteringsorder for att fa Lluis Puig Gordi 6verldimnad utan att
asidosdtta unionsratten och huruvida nya beslut ska fattas betrédffande ovriga tilltalade i det
aktuella straffrattsliga forfarandet.

Under dessa omstandigheter, och eftersom genomférandet av en sadan prévning i slutindan
syftar till att precisera den utfirdande rittsliga myndighetens befogenheter och skyldigheter, ar
det forhallandet att den hdnskjutande domstolen inte har stallt fragor till EU-domstolen rérande
samtliga skél som Cour d’appel de Bruxelles har angett for att vdgra att verkstilla den europeiska
arresteringsorder som utfiardats mot Lluis Puig Gordi inte tillrackligt for att visa att fragorna 1-6
inte har nagot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet.

Det forhallandet att tre av de tilltalade i det nationella malet &tnjuter immunitet i egenskap av
ledamoter av Europaparlamentet kan under alla omstédndigheter inte visa att fragorna ar
hypotetiska, eftersom andra tilltalade i ndimnda mal, daribland Lluis Puig Gordi, inte atnjuter
sadan immunitet.

For det andra, vad mer specifikt géller pastaendet att fraga 1 inte kan tas upp till provning, racker
det att erinra om att domstolen enligt artikel 267 FEUF é&r behorig att meddela
forhandsavgoranden om tolkningen av réttsakter som beslutats av Europeiska unionens
institutioner, oberoende av om de har direkt effekt eller inte (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 november 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 89, och dom av den
15 januari 2013, Krizan m.fl., C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 56).

For det tredje, vad géller pastaendet att fraga 5 inte kan tas upp till provning, ska det papekas att
Marta Rovira Vergés och Anna Gabriel Sabatés argument harom motsager de uppgifter som den
hianskjutande domstolen har lamnat om forfarandet avseende eftersokta personer vid spanska
domstolar.

12 ECLI:EU:C:2023:57
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Det ska hérvid erinras om att i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig
funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, dr den nationella
domstolen ensam behorig att faststélla och bedoma omstédndigheterna i det nationella mélet samt
att tolka och tillimpa nationell ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 2022,
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

For det fjarde giller detta dven Marta Rovira Vergés argument, att fraga 6 ska avvisas pa grund av
att den verkstillande réttsliga myndigheten i forevarande fall grundade sig pd kompletterande
uppgifter som ldmnats av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), i dess egenskap av utfirdande
rattslig myndighet. Den sistndmnda har ndmligen uttryckligen i beslutet om héanskjutande
understrukit att den inte har lamnat ndgra sadana uppgifter till den verkstillande réttsliga
myndigheten, men att en av dess ledamoter har besvarat fragor som den belgiska
aklagarmyndigheten stillt for att forbereda sin argumentation vid en forhandling under det
forfarande for verkstéllighet av europeiska arresteringsorder som é&r aktuellt i det nationella malet.

Vidare har den hinskjutande domstolen, i motsats till vad Anna Gabriel Sabaté har hiavdat, genom
sin sjatte fraga inte fragat EU-domstolen huruvida det &r lampligt for en verkstillande rattslig
myndighet att begéra kompletterande uppgifter, utan huruvida denna rittsliga myndighet ar
skyldig att begdra saddana uppgifter innan den far vidgra att verkstidlla en europeisk
arresteringsorder med hidnvisning till att den utfirdande rittsliga myndigheten saknar behorighet
att utfirda en europeisk arresteringsorder och till att det finns en allvarlig risk for att
grundldggande rattigheter asidositts i den utfirdande medlemsstaten.

En sadan fraga ska emellertid anses avse tolkningen av unionsriatten. Domstolen ar foljaktligen
skyldig att meddela ett forhandsavgorande.

Av det ovan anforda foljer att fragorna 1-6 kan tas upp till provning.

Provning i sak

Frdaga 1

Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida rambeslut 2002/584 ska
tolkas sa, att en verkstdllande réttslig myndighet har mojlighet att viagra verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder med stod av ett skal for att viagra verkstillighet som inte foljer av
rambeslutet, utan som enbart foljer av den verkstidllande medlemsstatens lagstiftning.

EU-domstolen har i fast praxis slagit fast att rambeslut 2002/584 syftar till att underldtta och
paskynda det rattsliga samarbetet, genom att det inréttar ett forenklat och effektivt system for
overlimnande av personer som har domts eller missténks for brott, for att uppna det mal som
stillts upp for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, varvid beslutet
grundas pa den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom av den
29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).
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Mojligheten att végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder har séledes utformats som ett
undantag som ska tolkas strikt, och huvudregeln ar att den europeiska arresteringsordern ska
verkstillas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2021, X (Europeisk
arresteringsorder — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 46 och dir angiven
rattspraxis).

For det forsta ska det i detta sammanhang understrykas att principen om 6msesidigt erkdnnande
forutsitter att endast europeiska arresteringsorder, i den mening som avses i artikel 1.1 i ndimnda
rambeslut, ska verkstillas i enlighet med bestimmelserna i rambeslutet, vilket innebar att en sdédan
arresteringsorder, som i denna bestimmelse kvalificeras som "rattsligt avgorande”, ska utfiardas av
en ’réttslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet (dom av den
17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande rittsliga myndighetens oavhingighet),
C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

For det andra far den verkstillande rattsliga myndigheten inte verkstdlla en europeisk
arresteringsorder som inte uppfyller de minimikrav som uppstalls for dess giltighet, ddribland de
krav som foreskrivs i artikel 8 i rambeslut 2002/584 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 december 2018, IK (Verkstillighet av kompletterande straff), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991,
punkt 43, och dom av den 9 oktober 2019, NJ (Aklagarmyndigheten i Wien), C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, punkt 29).

For det tredje ska, eller far, de verkstillande réttsliga myndigheterna végra att verkstilla en
europeisk arresteringsorder av de skal for att vdgra verkstillighet som anges i artiklarna 3, 4
och 4a i rambeslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 maj 2019, PF (Litauens
hogsta aklagare), C-509/18, EU:C:2019:457, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

For det fjarde kan risken for en krankning av de grundlaggande réttigheter som anges i artiklarna 4
och 47 i stadgan ge den verkstéllande réttsliga myndigheten ritt att med stod av artikel 1.3 i
nidmnda rambeslut undantagsvis och efter en lamplig provning avsta fran att verkstdlla en
europeisk arresteringsorder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2019,
Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punkt 83, och dom av den 22 februari 2022, Openbaar
Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU
och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

Det kan saledes konstateras att vart och ett av de skéil som i domstolens praxis har ansetts medféra
att den verkstillande rittsliga myndigheten ska eller far végra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder foljer av rambeslut 2002/584.

Det framgar dessutom av det ovan anforda att dessa skil har en strikt begransad rackvidd och att
de siledes endast i undantagsfall gor det mojligt att védgra verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder.

Att tillaita varje medlemsstat att ligga till andra skdl som ger den verkstillande rittsliga
myndigheten rdtt att inte folja en europeisk arresteringsorder skulle dels undergrdva den
enhetliga tillimpningen av rambeslut 2002/584 genom att gora dess tillimpning beroende av
bestaimmelser i nationell rdtt, dels leda till att den skyldighet att verkstilla europeiska
arresteringsorder som foreskrivs i artikel 1.2 i rambeslutet blev verkningslds, genom att det i
praktiken blev tillatet for varje medlemsstat att fritt bestimma réckvidden av denna skyldighet
for sina verkstdllande rattsliga myndigheter.
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En sadan tolkning skulle forhindra en valfungerande tillimpning av det forenklade och effektiva
systemet for Ooverlimnande av personer som har domts eller misstinks for brott och skulle
foljaktligen motverka uppnaendet av det mal som efterstrivas med rambeslutet, vilket det
erinrats om i punkt 67 ovan.

Det framgar i forevarande fall av beslutet om hianskjutande att de belgiska domstolarna har végrat
att verkstélla den europeiska arresteringsordern avseende Lluis Puig Gordi med stod av artikel 4.5
i lagen av den 19 december 2003 om den europeiska arresteringsordern, i vilken det foreskrivs att
verkstallighet av en europeisk arresteringsorder ska viagras om det finns befogad anledning att
anta att verkstilligheten skulle leda till en krinkning av den berérda personens grundlidggande
rattigheter, vilka stadgas i unionsrétten.

En sadan bestimmelse, i den man den tolkas pa sa sitt att den har samma innebord som artikel 1.3
i rambeslut 2002/584, gor det emellertid mojligt att védgra verkstdllighet av en europeisk
arresteringsorder endast inom den ram som anges i punkt 72 i forevarande dom och kan séledes
inte anses faststilla ett skél for att vigra verkstillighet som inte foljer av rambeslutet.

Av vad som anforts ovan foljer att fraga 1 ska besvaras enligt f6ljande. Rambeslut 2002/584 ska
tolkas sa, att en verkstéllande rattslig myndighet inte har mojlighet att viagra verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder med stod av ett skél for att viagra verkstillighet som inte foljer av detta
rambeslut, utan endast féljer av den verkstidllande medlemsstatens lagstiftning. Den ndmnda
rattsliga myndigheten far ddremot tillimpa en nationell bestimmelse i vilken det foreskrivs att
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ska vagras om en sadan verkstéllighet skulle leda
till en krankning av en grundldggande réttighet som stadgas i unionsritten, under forutsittning att
bestémmelsens tillimpningsomrade inte gar utdver tillimpningsomradet for artikel 1.3 i det
nimnda rambeslutet, sisom denna har tolkats av domstolen.

Fraga 2

Med hénsyn till svaret pa fraga 1 saknas anledning att besvara fraga 2.

Frdaga 3

Den hanskjutande domstolen har stéllt fraga 3 for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1, 1.2 och 6.1 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att den verkstdllande rdttsliga myndigheten far kontrollera
huruvida en europeisk arresteringsorder har utfirdats av en réttslig myndighet som var behorig
att gora detta och far vagra att verkstélla den europeiska arresteringsordern nér den anser att sa
inte ar fallet.

Sasom det har erinrats om i punkt 69 ovan foljer det av artikel 1.1 och 1.2 i rambeslut 2002/584 att
skyldigheten att verkstélla europeiska arresteringsorder endast giller sddana order som har
utfirdats av en réttslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet.

I artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 foreskrivs att den utfirdande réttsliga myndigheten dr den

rattsliga myndighet i den utfirdande medlemsstaten som &r behorig att utfirda en europeisk
arresteringsorder enligt denna stats lagstiftning.
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Det framgéar av domstolens praxis att begreppet rittslig myndighet, i den mening som avses i
denna bestimmelse, ska ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheterna i Liibeck
och Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 49) och att detta begrepp bland
annat forutsitter att myndigheten i fraga utovar sin befogenhet att utfirda en europeisk
arresteringsorder pa ett oavhingigt sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande réttsliga myndighetens oavhéngighet),
C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 38).

Det ankommer foljaktligen pa den verkstéllande rattsliga myndigheten att, innan den verkstéller
en europeisk arresteringsorder, forsékra sig om att denna utfirdats av en rittslig myndighet i den
mening som avses i artikel 6.1. Den verkstéllande rattsliga myndigheten far emellertid inte med
stod av denna bestdmmelse kontrollera att den utfirdande réttsliga myndigheten &r behorig att
utfirda en europeisk arresteringsorder enligt lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten.

Unionslagstiftaren har namligen, samtidigt som den har litit begreppet “rdttslig myndighet” i
rambeslut 2002/584 vara ett sjilvstindigt och enhetligt begrepp, overlitit at varje medlemsstat
att inom ramen for sin processuella autonomi utse de rattsliga myndigheter som &r behoriga att
utfirda en europeisk arresteringsorder (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 31, och dom av den
27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheterna i Liitbeck och Zwickau), C-508/18
och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 48).

Eftersom detta utseende séaledes, pa grund av unionslagstiftarens val, uteslutande foljer av
lagstiftningen i varje medlemsstat, ankommer det pa de rittsliga myndigheterna i den utfirdande
medlemsstaten att, inom den ram som foljer av artikel 6.1 i rambeslut 2002/584, bedéma huruvida
de dr behoriga att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt lagstiftningen i den utfirdande
medlemsstaten, vilket i forekommande fall kan provas av hogre nationella domstolar.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 74 i sitt forslag till avgérande skulle en mojlighet f6r den
verkstéllande réttsliga myndigheten att prova den utfirdande rittsliga myndighetens bedomning
av sin egen behorighet innebéra att den forstnimnda myndigheten gavs en allmédn uppgift att
prova de processuella beslut som fattas i den utfirdande medlemsstaten, vilket skulle strida mot
principen om 6msesidigt erkdnnande som enligt skal 6 i rambeslut 2002/584 utgoér hornstenen i
det rattsliga samarbetet.

Fraga 3 ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artiklarna 1.1, 1.2 och 6.1 i rambeslut 2002/584
ska tolkas sa, att den verkstdllande rittsliga myndigheten inte fir kontrollera huruvida en
europeisk arresteringsorder har utfirdats av en rattslig myndighet som var behorig att gora detta
och végra att verkstélla den europeiska arresteringsordern nir den anser att sa inte ar fallet.

Frdagorna 4 c och 5

Det ska inledningsvis papekas att fraga 4 c generellt ror de uppgifter som den verkstéllande
rattsliga myndigheten ska forfoga over for att kunna végra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder av det skilet att verkstilligheten medfor en risk for att grundliggande
rattigheter kommer att krinkas i den utfirdande medlemsstaten. Det finns dérfor skal att
behandla denna delfraga forst.
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Det framgar dessutom av beslutet om hénskjutande, trots den allménna formuleringen av ndmnda
delfraga, att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) mer specifikt vill fa klarhet i vilken betydelse
det har for den ndmnda verkstélligheten att det pastas finnas en risk for ett asidosdttande av
artikel 47 andra stycket genom att den person som dr foremdl for den europeiska
arresteringsordern, efter 6verlaimnandet till denna medlemsstat, kan domas av en domstol som
saknar behorighet i detta avseende.

Under dessa omstidndigheter ska den hinskjutande domstolen anses ha stillt fragorna 4 c och 5,
vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 1.3 i rambeslut 2002/584,
jamford med artikel 47 andra stycket i stadgan, ska tolkas si, att en verkstdllande réttslig
myndighet, som ska besluta om 6verlimnande av en person som ar foremal for en europeisk
arresteringsorder, far vigra att verkstdlla denna order ndr den anser att personen i fraga, efter
overlimnandet till den medlemsstat som utfirdat arresteringsordern, riskerar att domas av en
domstol som saknar behorighet i detta avseende, trots att ndimnda person har kunnat gora
gillande sina grundldggande réttigheter vid domstolarna i denna medlemsstat for att ifragasatta
den utfirdande rattsliga myndighetens behorighet och denna europeiska arresteringsorder.

Savél principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som principen om 6msesidigt
erkdnnande, vilken grundar sig pa det 6msesidiga fortroendet mellan dessa, dr av grundlaggande
betydelse i unionsritten, eftersom det tack vare dessa principer dr mdgjligt att skapa och
uppratthalla ett omrade utan inre gréanser. Narmare bestamt innebéar principen om 6msesidigt
fortroende, sérskilt nir det giller omradet med frihet, sdkerhet och rittvisa, att var och en av
medlemsstaterna, utom nér det foreligger exceptionella omstandigheter, ska utga ifran att alla de
andra medlemsstaterna iakttar unionsrédtten och sdrskilt de grundliggande réttigheter som
erkdnns i unionsritten (dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som har
inrittats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Nér medlemsstaterna tillimpar unionsriatten kan de séledes enligt denna vara skyldiga att
presumera att de andra medlemsstaterna iakttar de grundldggande rattigheterna, vilket innebar
att medlemsstaterna dr forhindrade inte bara att kréva att en annan medlemsstat tillimpar en
hogre nivd pa skyddet for de grundliggande rattigheterna dn den som sdkerstélls genom
unionsrétten, utan dven, forutom i undantagsfall, att kontrollera huruvida denna andra
medlemsstat i ett enskilt fall verkligen har iakttagit de grundliggande rattigheter som unionen
skyddar (dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som har inrittats enligt lag
i den utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 41 och
dér angiven réttspraxis).

Den hoga graden av fortroende mellan medlemsstaterna som utgor grundvalen for systemet med
den europeiska arresteringsordern bygger likvdl pa att den utfirdande medlemsstatens
brottmalsdomstolar — vilka efter verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder har att
genomfora straffréttsliga forfaranden for lagforing eller férfaranden avseende verkstillighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgird eller forfaranden for den straffrattsliga
provningen i sak — forutsitts uppfylla de krav som hédnger samman med den grundldggande
ritten till en rdttvis rdttegadng, vilken garanteras i artikel 47 andra stycket i stadgan. Denna
grundldggande réttighet ar ndmligen av avgorande betydelse sasom garanti for skyddet av
samtliga rattigheter som enskilda har enligt unionsréatten och for att virna medlemsstaternas
gemensamma virden enligt artikel 2 FEU, daribland rattsstatsprincipen (dom av den
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22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som har inrdttats enligt lag i den utfirdande
medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 45 och ddr angiven
rattspraxis).

Under dessa omstdandigheter ankommer det visserligen i forsta hand pa varje medlemsstat att —
for att sdkerstdlla att principerna om Omsesidigt fortroende och erkdnnande, vilka ligger till
grund for systemet med en europeisk arresteringsorder, kan tillimpas fullt ut — se till att, och
detta ytterst under EU-domstolens kontroll, de krav som f6ljer av ovanndmnda grundliggande
rattighet uppfylls, och dérvid avstd fran varje atgird som kan innebdra en krankning av den
rattigheten. Den omstidndigheten att det foreligger en verklig risk for att en grundldggande
rattighet kommer att krinkas i forhéllande till en person som ér foremal for en europeisk
arresteringsorder, om han eller hon 6verlamnas till den utfirdande rittsliga myndigheten kan
emellertid, sasom det erinrats om i punkt 72 ovan, medféra att den verkstillande rattsliga
myndigheten har rétt att, undantagsvis, avsta fran att vidta atgdrder med anledning av denna
europeiska arresteringsorder med stod av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 (dom av den
22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som har inrdttats enligt lag i den utfirdande
medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 46 och ddr angiven
rattspraxis).

Av domstolens praxis foljer att ndr en verkstillande rittslig myndighet, som ska fatta beslut
i fragan huruvida ett overlimnande ska ske av en person som é&r foremal for en europeisk
arresteringsorder, forfogar 6ver uppgifter som tycks visa att det foreligger en verklig risk for en
krankning av den grundlaggande rétten till en réttvis rittegang enligt artikel 47 andra stycket i
stadgan pa grund av systembrister eller allménna brister i fraga om hur systemet for rattskipning
i den utfirdande medlemsstaten fungerar, &r denna myndighet skyldig att pa ett konkret och
precist sitt kontrollera — med hénsyn tagen till den berorda personens personliga forhéllanden,
arten av det brott for vilket vederborande lagfors och det faktiska sammanhang i vilket
arresteringsordern utfirdats — huruvida det finns grundad anledning att anta att denna person
kommer att 16pa en sddan risk om han eller hon 6verldamnas till denna medlemsstat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande
rittsliga myndighetens oavhangighet), C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
punkt 52, och dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som har inréttats
enligt lag i den utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
punkt 50).

Vad giller fragan huruvida denna tvastegsprovning ar tillamplig pa det skal for att végra
verkstallighet av en europeisk arresteringsorder som avses i fraga 4 c, ska det erinras om att den
verkstéllande rattsliga myndigheten bland annat &r skyldig att gora en sddan provning for att
bedoma huruvida det foreligger en verklig risk for att den berérda personens grundliaggande ratt
till en rdttvis rattegang infor en domstol som har inréttats i forvag enligt lag — vilken stadfasts i
artikel 47 andra stycket i stadgan — kommer att krinkas for det fall han eller hon 6verlamnas till
den utfirdande medlemsstaten (dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol
som har inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, punkt 66).

Av praxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna, angdende artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950, vilken ska beaktas vid tolkningen av artikel 47 i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 oktober 2021, Openbaar Ministerie (Ritten att bli hord av den
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verkstillande rittsliga myndigheten), C-428/21 PPU och C-429/21 PPU, EU:C:2021:876,
punkt 64), foljer att en domstols behorighet att doma i ett mal, med tillimpning av relevanta
nationella bestimmelser, dr en del av kravet avseende en "domstol som upprittats enligt lag” i
den mening som avses i artikel 6.1 i denna konvention (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 20 juli 2006, Sokurenko och Strygun mot Ukraina,
CE:ECHR:2006:0720JUD002945804, §§ 26-29, och Europadomstolen, 1 december 2020,
Gudmundur Andri Astradsson mot Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 217 och 223).

Bland annat kan en nationell hogsta domstol, som domer i forsta och sista instans i ett brottmal
utan att ha en uttrycklig réttslig grund som ger den behdrighet att doma samtliga tilltalade, inte
betraktas som en domstol som upprittats enligt lag i den mening som avses i ndmnda artikel 6.1
(se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 22 juni 2000, Coéme m.fl. mot Belgien,
CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296, §§ 107-110, och Europadomstolen, 2 juni 2005, Claes m.fl.
mot Belgien, CE:ECHR:2005:0602JUD004682599, §§ 41-44).

Aven om den verkstillande rittsliga myndigheten under dessa omstindigheter, sdsom framgar av
svaret pa fraga 3, inte far kontrollera den utfirdande rittsliga myndighetens behorighet,
ankommer det diremot p& den verkstdllande rittsliga myndigheten att genom den
tvastegsprovning som avses i punkt 97 ovan bedoma om det finns grund for ett pastaende fran
den person som ar foremal for en europeisk arresteringsorder att vederborande, efter
overlamnandet till den utfirdande medlemsstaten, kommer att bli utsatt for ett asidosédttande av
artikel 47 andra stycket i stadgan, genom att han eller hon kommer att domas av en domstol som
saknar behorighet i detta avseende.

Vad giller innehallet i denna prévning ska det papekas att den réttsliga myndighet som verkstéller
den europeiska arresteringsordern i ett forsta steg ska avgora huruvida det foreligger objektiva,
trovérdiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter som tycks visa att det finns en
verklig risk for att den grundldaggande ritten till en réttvis riattegang, som garanteras i artikel 47
andra stycket i stadgan, kommer att krdnkas i den utfirdande medlemsstaten, i synnerhet pa
grund av systembrister eller allménna brister i denna medlemsstat eller brister som beror en
objektivt identifierbar personkrets som den berdrda personen ingar i (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkt 89, och dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som
har inrdttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, punkt 67).

Nar det giller pastdenden om att det foreligger en risk for att en person som ar foremal for en
europeisk arresteringsorder kommer att domas av en domstol som saknar behorighet i detta
avseende, ska den verkstillande rittsliga myndigheten, for att avgéra om siadana brister
foreligger, gora en helhetsbedomning av hur den utfirdande medlemsstatens system for
rattskipning fungerar, mot bakgrund av kravet avseende en domstol som har upprittats enligt lag
(dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som har inrdttats enligt lag i den
utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 77).
Néamnda rattsliga myndighet ska anse att dessa brister dr styrkta om det framgéar av denna
helhetsbedomning att de tilltalade generellt saknar tillgang till ett effektivt rattsmedel i den
medlemsstaten som gor det mojligt att kontrollera behorigheten for den brottmalsdomstol som
ska doma dem, antingen genom att den domstolen provar sin egen behorighet eller genom ett
overklagande till en annan domstol.
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I den mén pastdendena om att en domstol i den utfirdande medlemsstaten saknar behorighet att
déma en person som dr foremal for en europeisk arresteringsorder inte sammanfaller med ett
ifragasdttande av den utfirdande rittsliga myndighetens behorighet eller av villkoren for
utfirdande av denna europeiska arresteringsorder, kan den omsténdigheten att den sistndmnda
behorigheten eller dessa villkor kan ifragasittas, eller faktiskt har ifragasatts i forevarande fall, vid
domstolarna i den medlemsstaten inte i sig anses ha en avgorande betydelse for beslutet huruvida
den ndimnda europeiska arresteringsordern ska verkstillas.

Det sdtt pa vilket forfarandena avseende en europeisk arresteringsorder genomfors vid
domstolarna i den utfirdande medlemsstaten ska emellertid beaktas av den verkstillande
rattsliga myndigheten vid dess helhetsbedomning av det straffrittsliga forfarandets forutsebara
forlopp efter det att en person som é&r foremal for en europeisk arresteringsorder har
overlamnats, eftersom det ger upplysningar om dessa domstolars praxis eller tolkning av de
relevanta nationella bestimmelserna (se, analogt, dom av den 15 oktober 2019, Dorobantu,
C-128/18, EU:C:2019:857, punkt 80 och dér angiven réttspraxis). Detta giller sdrskilt i en sadan
situation som den i det nationella malet, ddr en och samma domstol, enligt lagstiftningen i den
medlemsstaten, i princip ska verka som utfirdande rittslig myndighet och som domstol som
domer i brottmalet.

I ett andra steg ska den verkstillande rittsliga myndigheten pa ett konkret och precist sitt
kontrollera i vilken utstrdckning de brister som konstaterats i det forsta steget av den prévning
som avses i punkt 97 ovan kan ha betydelse i de férfaranden som den person som ar foremal for
en europeisk arresteringsorder kommer att genomga och huruvida det, med hinsyn till
vederborandes personliga forhallanden, till arten av det brott for vilket han eller hon lagférs och
till det faktiska sammanhang i vilket den europeiska arresteringsordern utfardats, finns grundad
anledning att anta att denna person kommer att 16pa en verklig risk for att bli utsatt for en
krankning av den grundldggande ritten till en rdttvis rattegang, vilken garanteras i artikel 47
andra stycket i stadgan, om han eller hon 6verldmnas till denna medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande rattsliga
myndighetens oavhingighet), C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 55, och
dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som har inrattats enligt lag i den
utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 53).

Nér denna risk, enligt vad den berdrda personen gor géllande, foljer av att vederborande, for det
fall han eller hon 6verldmnas, skulle kunna démas av en domstol som saknar behorighet i detta
avseende, kan det konstateras foreligga en sadan risk endast om det, med beaktande av de
behorighetsregler och processregler som ér tillimpliga i den utfirdande medlemsstaten, ar
uppenbart att den domstol som sannolikt kommer att doma i det férfarande som denna person
kommer att bli foremal for i denna medlemsstat saknar behorighet.

Aven om en sidan avsaknad av behérighet skulle kunna ge upphov till legitima farhagor, bland
annat i frdga om den berérda domstolens opartiskhet, och skulle kunna utgéra hinder for
overlamnandet av den ndmnda personen, kan ett sddant konstaterande inte grundas pa den
omstdndigheten att de rattsliga myndigheterna i den verkstdllande medlemsstaten har en annan
uppfattning om den exakta innebdrden av dessa regler dn de rittsliga myndigheterna i den
utfirdande medlemsstaten.

Eftersom det framgar av beslutet om hénskjutande att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen)

bland annat vill fa klarhet i huruvida en verkstéllande réttslig myndighet har mojlighet att vigra
att verkstilla en europeisk arresteringsorder pa grund av att det finns en risk for asidoséttande av
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artikel 47 andra stycket i stadgan, utan att ha konstaterat att det foreligger systembrister eller
allminna brister i den utfirdande medlemsstaten, ska det slutligen erinras om att de tva stegen i
den provning som avses i punkt 97 ovan innebdr att de uppgifter som inhdmtats analyseras
utifran olika kriterier, varfor dessa steg inte far sammanfalla (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande rittsliga myndighetens
oavhéangighet), C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 56).

Det foljer i detta avseende av domstolens praxis att den verkstillande réttsliga myndighetens
konstaterande av att det foreligger omsténdigheter, som vittnar om systembrister eller allmdnna
brister i fraga om hur systemet for rattskipning i den utfirdande medlemsstaten fungerar, inte
kan motivera att denna rattsliga myndighet vagrar att verkstilla en europeisk arresteringsorder
utan att ha genomfort det andra steget i den provning som avses i punkt 97 ovan (dom av den
22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som har inréttats enligt lag i den utfirdande
medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 81).

Nér en person som dr foremal for en europeisk arresteringsorder gor géllande att han eller hon
riskerar att bli utsatt for ett dsidosdttande av artikel 47 andra stycket i stadgan pa grund av att
vederborande kommer att domas av en domstol i den utfirdande medlemsstaten som saknar
behorighet i detta avseende, men den verkstéllande rattsliga myndigheten anser att de uppgifter
som den forfogar 6ver inte utgor objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen aktualiserade
uppgifter som tycks visa att det foreligger systembrister eller allmdnna brister i fraga om hur
systemet for réttskipning i denna medlemsstat fungerar eller brister som péaverkar
domstolsskyddet av en objektivt identifierbar personkrets som denna person ingar i, kan denna
myndighet inte vdgra att verkstilla denna europeiska arresteringsorder med hanvisning till det
skél som anforts av den ndimnda personen.

Nar det i rattsordningen i den utfirdande medlemsstaten foreskrivs rattsmedel som gor det
mojligt att kontrollera behorigheten for den domstol som ska doma en person som dverlamnas
till f6ljd av en europeisk arresteringsorder, antingen genom att den domstolen prévar sin egen
behorighet eller genom ett 6verklagande till en annan domstol, kan risken for att denna person
doms av en domstol i denna medlemsstat som saknar behorighet i detta avseende i princip
undanrdjas genom att nimnda person utnyttjar dessa riattsmedel.

Med hénsyn till arten av det asidoséttande av artikel 47 andra stycket i stadgan som en person som
ar foremal for en europeisk arresteringsorder och som befinner sig i en sadan situation som avses
i frdga 4 c gor gillande, kan det konstateras att utnyttjandet av saddana rdttsmedel, under
forutsattning att de dr effektiva, ska gora det mgjligt att undvika sjdlva uppkomsten av detta
asidosdttande eller, under alla omsténdigheter, att det uppstar en irreparabel skada till f6ljd av
detsamma.

I avsaknad av objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter som visar att
det foreligger systembrister eller allmédnna brister i fraga om hur systemet {or réittskipning i den
utfirdande medlemsstaten fungerar eller brister som paverkar domstolsskyddet av en objektivt
identifierbar personkrets som den berérda personen ingar i, finns det emellertid inte nagot giltigt
skal for den verkstillande réttsliga myndigheten att presumera att det saknas sddana réattsmedel
som avses i punkt 112 ovan eller att dessa rittsmedel saknar verkan. Den verkstéllande rattsliga
myndigheten ska tvartom, sasom generaladvokaten anfort i punkt 116 i sitt forslag till avgorande,
vid sin bedomning utga fran att det finns verkningsfulla réttsmedel av detta slag i enlighet med
principen om 6msesidigt fortroende.
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Det fortroende som ddrmed maste ges domstolarna i den utfirdande medlemsstaten utgor for
ovrigt en foljd av den princip som det erinrats om i punkt 54 ovan, enligt vilken garantin for
iakttagandet av de grundliggande rattigheterna for en person som omfattas av en europeisk
arresteringsorder i forsta hand omfattas av denna medlemsstats ansvar.

I avsaknad av ett sadant fortroende skulle den verkstéllande réttsliga myndigheten, sa snart sidana
pastaenden som de som ar aktuella i det nationella malet har framforts till den, behdva gora en
kontroll av hur domstolarna i den utfirdande medlemsstaten tillimpar sina egna
behorighetsregler och processregler i ett enskilt fall, vilket, saisom papekats i punkt 88 ovan,
skulle strida mot den princip om Omsesidigt erkdnnande som ligger till grund for
rambeslut 2002/584. Det framgér emellertid av EU-domstolens fasta praxis att detta rambeslut,
jamfort med bestimmelserna i stadgan, inte kan tolkas pa ett sadant sétt att det @ventyrar
effektiviteten i systemet for rdttsligt samarbete mellan medlemsstaterna (dom av den
22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som har inrdttats enligt lag i den utfirdande
medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 47).

Tolkningen ovan gor det mdojligt att sikerstélla att den verkstéllande rattsliga myndighetens
provning av huruvida domstolarna i den utfirdande medlemsstaten iakttar den réttighet som
foreskrivs i artikel 47 andra stycket i stadgan endast, i 6verensstimmelse med EU-domstolens
praxis, endast kan komma i fraga nir det foreligger exceptionella omstindigheter (se, for ett
liknande resonemang, yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen) av den
18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 191).

Denna tolkning ar dven dgnad att sdkerstdlla att hdansyn, utover till de garantier som foljer av
artikel 47 i stadgan for en person som dr foremal for en europeisk arresteringsorder, éven tas till
andra intressen, sdsom behovet av att, i forekommande fall, iaktta de berdrda brottsoffrens
grundldggande rattigheter (se, analogt, dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie
(Domstol som har inrdttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU
och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkterna 60—63).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska fragorna 4 c och 5 besvaras enligt foljande. Artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584, jamford med artikel 47 andra stycket i stadgan, ska tolkas sa, att en
verkstéllande rattslig myndighet, som ska besluta om huruvida en person som ar foremal for en
europeisk arresteringsorder ska 6verlamnas, inte far vagra att verkstélla denna order av det skilet
att personen i fraga, efter 6verlamnandet till den medlemsstat som utfirdat arresteringsordern,
riskerar att domas av en domstol som saknar behorighet i detta avseende, sdvida inte denna
rattsliga myndighet

— dels forfogar over objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter som
vittnar om systembrister eller allménna brister i fraga om hur systemet for réttskipning i den
utfirdande medlemsstaten fungerar eller brister som péaverkar domstolsskyddet av en
objektivt identifierbar personkrets som den berérda personen ingar i, med beaktande av kravet
avseende en domstol som har inrdttats enligt lag, vilket innebdr att de berdrda personerna
generellt saknar tillgang till ett effektivt rdttsmedel i denna medlemsstat som gor det mojligt
att kontrollera behorigheten f6r den brottmalsdomstol som ska doma dem,

— dels konstaterar att det, med beaktande av de sirskilda omstdndigheterna i det aktuella malet,
finns grundad anledning att anta, mot bakgrund av bland annat de uppgifter som ldmnats av
den person som ar féremal for den europeiska arresteringsordern avseende hans eller hennes
personliga forhallanden, arten av det brott for vilket han eller hon lagfors, det faktiska
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sammanhang i vilket den europeiska arresteringsordern utfirdats, eller andra relevanta
omstédndigheter, att den domstol som sannolikt kommer att doma i det férfarande som denna
person kommer att bli foremal for i den utfirdande medlemsstaten uppenbart saknar
behorighet i detta avseende.

Den omstindigheten, att den berérda personen har kunnat gora gillande sina grundlidggande
rattigheter vid domstolarna i den utfirdande medlemsstaten for att ifragasétta den utfirdande
rattsliga myndighetens behorighet och den europeiska arresteringsorder som vederbdrande ar
foremal for, har inte ndgon avgorande betydelse i detta ssmmanhang.

Fraga 4 aoch b

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 4 a och b for att fa klarhet i huruvida artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584, jamford med artikel 47 andra stycket i stadgan, ska tolkas sa, att
forekomsten av en rapport frain GTDA, i en situation dir en person som éar féremal for en
europeisk arresteringsorder gor gillande att han eller hon efter overlaimnandet till den
utfirdande medlemsstaten riskerar att domas av en domstol som saknar behorighet i detta
avseende, i sig kan motivera att den verkstdllande rattsliga myndigheten vigrar att verkstilla
denna europeiska arresteringsorder eller, om sa inte &r fallet, kan beaktas av denna rittsliga
myndighet ndr den beslutar huruvida det finns anledning att védgra att verkstdlla namnda
europeiska arresteringsorder av det skil som anforts av denna person.

Det foljer av svaret pa fraga 4 c att verkstillighet av en europeisk arresteringsorder inte far vigras
av det skélet att den person som avses med arresteringsordern, efter att ha dverlamnats till den
utfirdande medlemsstaten, riskerar att domas av en domstol som saknar behorighet i detta
avseende, annat én om den verkstdllande rdttsliga myndigheten finner dels att det finns en
verklig risk for att denna persons grundldggande ratt till en réttvis rattegang, som garanteras i
artikel 47 andra stycket i stadgan, kommer att krédnkas i denna medlemsstat, pa grund av
systembrister eller allmdnna brister i fraga om hur systemet for rattskipning i ndmnda
medlemsstat fungerar eller brister som paverkar domstolsskyddet av en objektivt identifierbar
personkrets som den berdrda personen ingar i, dels att den domstol som sannolikt kommer att
doma i det forfarande som denna person kommer att bli foremal for i samma medlemsstat
uppenbart saknar behéorighet.

Eftersom en sadan slutsats ska grunda sig bade pa objektiva, trovérdiga, precisa och vederbérligen
aktualiserade uppgifter om hur systemet for rattskipning i den utfirdande medlemsstaten
fungerar och pa en konkret och precis analys av den eftersokta personens individuella situation,
kan en rapport frain GTDA - som enligt de uppgifter som den hidnskjutande domstolen har
lamnat inte direkt avser denna situation — inte vara tillracklig for att motivera att verkstallighet
av en europeisk arresteringsorder avseende denna person vagras.

Det framgar emellertid av EU-domstolens praxis att de objektiva, trovirdiga, precisa och
vederborligen aktualiserade uppgifter som den verkstéllande rattsliga myndigheten ska grunda
sig pa for att genomfora det forsta steget i den provning som avses i punkt 97 ovan bland annat
kan folja av internationella domstolsavgoranden, sésom domar fran Europeiska domstolen for de
mainskliga rattigheterna, avgéranden fran domstolar i den utfirdande medlemsstaten samt beslut,
rapporter och andra handlingar som upprittats av Europaradets organ eller organ som ingar i
Forenta nationernas system (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi
och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89).
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Eftersom GTDA:s mandat foljer av resolutionerna 15/18, 20/16 och 33/30 som har antagits av
Forenta nationernas rad for ménskliga rattigheter, vilket i sin tur inrdttades genom Forenta
nationernas generalférsamlings resolution 60/251 av den 15 mars 2006, kan en rapport som
uppréttats av GTDA foljaktligen anses inga bland de omsténdigheter som kan beaktas i det forsta
steget av denna provning, utan att den verkstéllande réittsliga myndigheten for den skull &r bunden
av slutsatserna i rapporten.

Fraga 4 a och b ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, jamford
med artikel 47 andra stycket i stadgan, ska tolkas sa, att forekomsten av en rapport fran GTDA, i
en situation dér en person som ér foremal for en europeisk arresteringsorder gor gillande att han
eller hon efter 6verlamnandet till den utfirdande medlemsstaten riskerar att domas av en domstol
som saknar behorighet i detta avseende, vilken inte direkt avser denna persons situation, inte
ensam kan motivera att den verkstillande réttsliga myndigheten vagrar att verkstilla denna
europeiska arresteringsorder, men att en sddan rapport ddremot kan beaktas av denna rittsliga
myndighet, tillsammans med andra omstdndigheter, for att bedéma huruvida det finns
systembrister eller allménna brister i fraga om hur systemet for réttskipning i denna medlemsstat
fungerar eller brister som paverkar domstolsskyddet av en objektivt identifierbar personkrets som
den ndmnda personen ingar i.

Frdiga 6

Domstolen papekar inledningsvis att frdga 6 ror mojligheten att végra verkstdllighet av en
europeisk arresteringsorder pa grund av antingen att den utfirdande rittsliga myndigheten
saknar behorighet att utfirda denna europeiska arresteringsorder eller att den person som ar
foremal for ordern, efter 6verlamnandet till den utfairdande medlemsstaten, riskerar att domas av
en domstol som saknar behorighet i detta avseende.

Eftersom det framgar av svaret pa fraga 3 att det forsta av dessa tva skél under alla omstandigheter
inte kan motivera en vigran att verkstilla en europeisk arresteringsorder, ska fraga 6 endast
provas i den del den avser det andra av dessa skal.

Den hénskjutande domstolen ska séledes anses ha stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 15.2 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sd, att den utgoér hinder for att den verkstillande
rattsliga myndigheten végrar att verkstélla en europeisk arresteringsorder av det skélet att den
person som ar foremal for denna order, efter 6verlaimnandet till den utfirdande medlemsstaten,
riskerar att domas av en domstol som saknar behorighet i detta avseende, utan att forst ha begért
kompletterande uppgifter fran den utfirdande réttsliga myndigheten.

I artikel 15.2 i rambeslut 2002/584 foreskrivs att om den verkstillande réttsliga myndigheten anser
att de uppgifter som den utfirdande medlemsstaten har meddelat inte ar tillrackliga for att
myndigheten ska kunna besluta om o&verlimnandet, ska den begdra att utan drojsmal fa
nodvindiga kompletterande uppgifter.

Det framgar vidare av domstolens praxis att den i artikel 4.3 forsta stycket FEU foreskrivna
skyldigheten till lojalt samarbete ska iakttas vid dialogen mellan de verkstillande rattsliga
myndigheterna och de utfirdande réttsliga myndigheterna, bland annat for att sikerstilla att
systemet med den europeiska arresteringsordern inte forlamas. Enligt principen om lojalt
samarbete ska medlemsstaterna bland annat respektera och bistd varandra nédr de fullgor de

24 ECLI:EU:C:2023:57



132

133

134

135

136

137

Dowm Av pen 31. 1. 2023 — MAL C-158/21
Puic GORDI M.FL.

uppgifter som foljer av fordragen (dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol
som uppréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund hirav ska de utfirdande och verkstéllande réttsliga myndigheterna, for att fa till
stand ett effektivt straffrattsligt samarbete, fullt ut anvdnda sig av de verktyg som foreskrivs i
bland annat artiklarna 8.1 och 15 i rambeslut 2002/584 for att frimja det 6msesidiga fortroende
som utgor grunden for detta samarbete (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som upprittats enligt lag i den utfirdande
medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 49 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska i detta sammanhang erinras om att den verkstédllande rittsliga myndigheten, sasom
framgar av punkt 107 ovan, inte far vigra att verkstélla en europeisk arresteringsorder av det
skélet att den person som avses med denna order, efter 6verlimnandet till den utfirdande
medlemsstaten, riskerar att domas av en domstol som saknar behorighet i detta avseende, annat
dn om denna verkstillande rittsliga myndighet har konstaterat att den domstol som sannolikt
kommer att doma i det forfarande som denna person kommer att bli foremal fér i denna
medlemsstat uppenbart saknar behorighet med beaktande av de behorighetsregler och
processregler som ér tillimpliga i némnda medlemsstat.

Eftersom ett sadant konstaterande med ndédvéndighet grundar sig pa en analys av den utfardande
medlemsstatens lagstiftning, kan den verkstéllande rittsliga myndigheten inte, utan att dsidositta
principen om lojalt samarbete, gora detta konstaterande utan att forst ha begért upplysningar om
dessa regler fran den utfirdande rittsliga myndigheten.

Det ska emellertid understrykas att det foljer av svaret pa fraga 4 c att det dr motiverat att
framstélla en sddan begéiran endast om den verkstillande réttsliga myndigheten anser att den
inte forfogar 6ver objektiva, trovardiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter som
gor det mojligt att faststdlla att det finns systembrister eller allmdnna brister i friga om hur
systemet for réttskipning i denna medlemsstat fungerar eller brister som péaverkar
domstolsskyddet av en personkrets som den berdrda personen ingar i. Denna réttsliga myndighet
kan ndmligen i ett sadant fall inte vdgra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder med
hanvisning till att det d&r uppenbart att den domstol som sannolikt kommer att ddma denna
person saknar behorighet.

Fraga 6 ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 15.2 i rambeslut 2002/584 ska tolkas s3, att
den utgor hinder for att den verkstéllande réttsliga myndigheten végrar att verkstélla en europeisk
arresteringsorder av det skilet att den person som é&r foremal for denna order, efter
overlamnandet till den utfirdande medlemsstaten, riskerar att domas av en domstol som saknar
behorighet i detta avseende, utan att forst ha begirt kompletterande uppgifter fran den
utfirdande réttsliga myndigheten.

Frdaga 7

Den hianskjutande domstolen har preciserat att den 6nskar svar fran EU-domstolen pa fraga 7, om
det av svaren pa fragorna 1-6 foljer att rambeslut 2002/584, under de omstandigheter som é&r
aktuella i det nationella malet, utgor hinder for att vagra att 6verlimna en person péa grund av de
skél som avses i dessa fragor.
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Eftersom artikel 267 FEUF inte ger domstolen behorighet att tillimpa unionsbestammelser pa ett
visst fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, Bouygues travaux publics m.fl.,
C-17/19, EU:C:2020:379, punkt 51 och déar angiven rdttspraxis), ska fraga 7 besvaras, for
fullstindighetens skull, utan att det paverkar de behoriga domstolarnas bedémning av
mojligheten att verkstélla de europeiska arresteringsorder som utfardats av den hénskjutande
domstolen i det nationella malet.

Den hianskjutande domstolen har stéllt fraga 7 for att fa klarhet i huruvida rambeslut 2002/584 ska
tolkas sa, att det utgor hinder for att flera pa varandra foljande europeiska arresteringsorder
utfirdas mot en eftersokt person i syfte att fa vederborande 6verlaimnad av en medlemsstat efter
det att den medlemsstaten har vigrat att verkstdlla en forsta europeisk arresteringsorder
avseende denna person.

Det ska inledningsvis papekas att det inte finns ndgon bestimmelse i rambeslut 2002/584 som
utesluter att flera pa varandra foljande europeiska arresteringsorder utfirdas mot en person, dven
nér verkstéllighet av en forsta europeisk arresteringsorder avseende denna person har végrats.

Ett sadant utfirdande kan dessutom visa sig vara nodvandigt, i synnerhet efter det att de
omstdndigheter som utgjorde hinder for verkstilligheten av en tidigare europeisk
arresteringsorder inte lingre foreligger eller, om beslutet att vigra verkstillighet av den
europeiska arresteringsordern inte var forenligt med unionsratten, for att slutfora forfarandet for
overlaimnande av en eftersokt person och pa sa sitt, sdsom generaladvokaten har pépekat i
punkt 137 i sitt forslag till avgorande, framja uppnaendet av det syfte att motverka straffrihet som
efterstravas med rambeslutet.

Av EU-domstolens praxis framgar ddremot att det inte &r forenligt med principerna om
omsesidigt fortroende och lojalt samarbete att utfirda en europeisk arresteringsorder vars
verkstillighet skulle leda till ett asidosdttande av artikel 47 i stadgan och, under de
forutsattningar som slagits fast i domstolens fasta praxis, ska végras av den verkstillande réttsliga
myndigheten (se, analogt, dom av den 11 november 2021, Gavanozov II, C-852/19,
EU:C:2021:902, punkt 60).

En utfirdande rattslig myndighet far sdledes inte, i avsaknad av d&ndrade omsténdigheter, utfiarda
en ny europeisk arresteringsorder mot en person efter det att en verkstillande rattslig myndighet
har vigrat att efterkomma en tidigare europeisk arresteringsorder som utfirdats mot denna
person, i enlighet med sin skyldighet enligt artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, jamford med
artikel 47 andra stycket i stadgan.

Eftersom utfirdandet av en europeisk arresteringsorder, sasom péapekats i punkt 54 ovan, kan fa
till foljd att den person som ordern avser grips och dirmed kan inskrdnka vederborandes
personliga frihet, ankommer det dessutom pa den rittsliga myndighet som Overvéger att utfirda
en europeisk arresteringsorder att prova huruvida utfirdandet av en sadan order ar
proportionerligt med beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 maj 2019, PF (Litauens hogsta aklagare), C-509/18, EU:C:2019:457,
punkt 49, och dom av den 13 januari 2021, MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punkt 64).

Vid en sddan prévning ankommer det pa den réttsliga myndigheten att bland annat beakta arten
och svarhetsgraden av det brott for vilket den eftersokta personen lagfors, foljderna for denna
person av den eller de europeiska arresteringsorder som tidigare utfirdats mot vederborande
eller utsikterna till verkstéllighet av en eventuell ny europeisk arresteringsorder.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 7 besvaras enligt foljande. Rambeslut 2002/584 ska
tolkas sd, att det inte utgor hinder for att flera pa varandra foljande europeiska arresteringsorder
utfirdas mot en eftersokt person i syfte att fa vederborande 6verlamnad av en medlemsstat efter
det att den medlemsstaten har vigrat att verkstdlla en forsta europeisk arresteringsorder
avseende denna person, under forutsittning att verkstilligheten av en ny europeisk
arresteringsorder inte skulle leda till ett asidosiattande av artikel 1.3 i rambeslutet och att det ar
proportionerligt att utfirda en sddan arresteringsorder.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009,

ska tolkas sa,

att en verkstillande rittslig myndighet inte har mojlighet att vigra verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder med stod av ett skil for att vigra verkstillighet som inte
foljer av rambeslut 2002/584, i dess dndrade lydelse, utan endast foljer av den
verkstillande medlemsstatens lagstiftning. Den nidmnda réttsliga myndigheten far
diaremot tillimpa en nationell bestimmelse i vilken det foreskrivs att verkstillighet av
en europeisk arresteringsorder ska vigras om en sadan verkstillighet skulle leda till en
krinkning av en grundliggande rattighet som stadgas i unionsritten, under
forutsittning att  bestimmelsens tillimpningsomriade inte gar  utover
tillimpningsomradet for artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, i dess dndrade lydelse, sasom
denna har tolkats av Europeiska unionens domstol.

2) Artiklarna 1.1, 1.2 och 6.1 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299,
ska tolkas sa,
att den verkstillande rittsliga myndigheten inte far kontrollera huruvida en europeisk
arresteringsorder har utfardats av en rittslig myndighet som var behorig att gora detta
och vigra att verkstilla den europeiska arresteringsordern nir den anser att sa inte ar
fallet.
3) Artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, jaimford med
artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande

riattigheterna,

ska tolkas sa,
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att en verkstillande rittslig myndighet, som ska besluta om huruvida en person som éar
foremal for en europeisk arresteringsorder ska overlimnas, inte far viagra att verkstilla
denna order av det skilet att personen i fraga, efter Overlamnandet till den
medlemsstat som utfirdat arresteringsordern, riskerar att domas av en domstol som
saknar behorighet i detta avseende, savida inte denna rittsliga myndighet

— dels forfogar over objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen aktualiserade

uppgifter som vittnar om systembrister eller allmédnna brister i fraga om hur systemet
for riattskipning i den utfirdande medlemsstaten fungerar eller brister som paverkar
domstolsskyddet av en objektivt identifierbar personkrets som den berérda personen
ingar i, med beaktande av kravet avseende en domstol som har inrittats enligt lag,
vilket innebér att de berorda personerna generellt saknar tillgang till ett effektivt
rittsmedel i denna medlemsstat som gor det mojligt att kontrollera behorigheten for
den brottmalsdomstol som ska doma dem,

dels konstaterar att det, med beaktande av de sirskilda omstindigheterna i det aktuella
malet, finns grundad anledning att anta, mot bakgrund av bland annat de uppgifter
som limnats av den person som ir foremal for den europeiska arresteringsordern
avseende hans eller hennes personliga forhallanden, arten av det brott for vilket han
eller hon lagfors, det faktiska sammanhang i vilket den europeiska arresteringsordern
utfiardats, eller andra relevanta omstindigheter, att den domstol som sannolikt
kommer att doma i det forfarande som denna person kommer att bli foremal for i den
utfirdande medlemsstaten uppenbart saknar behorighet i detta avseende.

Den omstindigheten, att den berdrda personen har kunnat gora gillande sina
grundliggande rittigheter vid domstolarna i den utfirdande medlemsstaten for att
ifragasitta den utfirdande rittsliga myndighetens behorighet och den europeiska
arresteringsorder som vederborande dr foremal for, har inte nagon avgorande
betydelse i detta sammanhang.

4) Artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, jaimford med

artikel 47 andra stycket i stadgan om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att forekomsten av en rapport frain GTDA, i en situation ddr en person som ar foremal
for en europeisk arresteringsorder gor gillande att han eller hon efter 6verlimnandet
till den utfirdande medlemsstaten riskerar att domas av en domstol som saknar
behorighet i detta avseende, vilken inte direkt avser denna persons situation, inte
ensam kan motivera att den verkstillande rittsliga myndigheten végrar att verkstilla
denna europeiska arresteringsorder, men att en sadan rapport diremot kan beaktas av
denna rittsliga myndighet, tillsammans med andra omstindigheter, for att bedoma
huruvida det finns systembrister eller allmédnna brister i fraga om hur systemet for
riattskipning i denna medlemsstat fungerar eller brister som paverkar domstolsskyddet
av en objektivt identifierbar personkrets som den nimnda personen ingar i.

5) Artikel 15.2 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299,
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att den utgor hinder for att den verkstillande rittsliga myndigheten vigrar att verkstilla
en europeisk arresteringsorder av det skilet att den person som ir foremal for denna
order, efter overlimnandet till den utfirdande medlemsstaten, riskerar att domas av en
domstol som saknar behorighet i detta avseende, utan att forst ha begirt
kompletterande uppgifter fran den utfirdande rittsliga myndigheten.

6) Radets rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299,
ska tolkas sa,

att det inte utgor hinder for att flera pa varandra foljande europeiska arresteringsorder
utfirdas mot en eftersokt person i syfte att fa vederborande Overlimnad av en
medlemsstat efter det att den medlemsstaten har viagrat att verkstilla en forsta
europeisk arresteringsorder avseende denna person, under forutsiattning att
verkstilligheten av en ny europeisk arresteringsorder inte skulle leda till ett
asidosittande av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, i dess dndrade lydelse, och att det ar
proportionerligt att utfirda en sadan arresteringsorder.

Underskrifter
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