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"Overklagande — Konkurrens — Regelverk som instiftats av ett internationellt idrottsférbund —
Hastighetsakning pa skridskor — Privatrittslig enhet med befogenhet att reglera, utéva kontroll,
fatta beslut och utfarda sanktioner — Regler om férhandstillstdnd for tavlingar, idrottsutovares
deltagande i dessa tdvlingar och skiljeférfarande i tvister — Parallellt utévande av ekonomisk
verksamhet — Anordnande och marknadsforing av téavlingar — Artikel 101.1 FEUF — Beslut av
foretagssammanslutningar som undergréver konkurrensen — Begreppen konkurrensbegrinsande
'syfte’ och 'resultat’ — Motivering — Villkor”

I mél C-124/21 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 26 februari 2021,

International Skating Union, Lausanne (Schweiz), foretradd av J.-F. Bellis, avocat,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av G. Meessen, F. van Schaik, H. van Vliet och C. Zois,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
Mark Jan Hendrik Tuitert, Hoogmade (Nederldnderna),
Niels Kerstholt, Zeist (Nederlinderna),

European Elite Athletes Association, Amsterdam (Nederlinderna), foretridda av
B.J. H. Braeken, T.C. Hieselaar och X.Y. G. Versteeg, advocaten,

intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimde och O. Spineanu—Matei samt domarna J.—C. Bonichot,
M. Safjan, L.S. Rossi, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, J. Passer (referent) och
M. Gavalec,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Di Bella,
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 juli 2022,
och efter att den 15 december 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

International Skating Union (Internationella skridskoférbundet) (nedan kallat ISU
eller klaganden) har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 16 december 2020, International Skating Union/kommissionen (T-93/18,
EU:T:2020:610) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
delvis ISU:s talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2017) 8230 final av den
8 december 2017 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende
AT/40208 — Internationella skridskofdorbundets behorighetsregler) (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

Mark Jan Hendrik Tuitert, Niels Kerstholt och European Elite Athletes Association (Europeiska
sammanslutningen for elitidrottare) (nedan kallad EU  Athletes) har i sitt
anslutningsoverklagande yrkat att domstolen delvis ska upphdva den 6verklagade domen.

I. Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten, sdsom den beskrivs i punkterna 1-37 i den 6verklagade domen, kan
sammanfattas enligt foljande.

A. ISU

ISU é&r en privatrittslig sammanslutning med sédte i Schweiz. Den hévdar att den &r det enda
internationella idrottsforbund som erkants av Internationella olympiska kommittén (IOK) inom
konstakning och hastighetsdkning pa skridskor. Dess organ innefattar bland annat ett
"lagstiftande organ” kallat kongressen, som utgor dess "hogsta instans”, och ett "verkstillande
organ” kallat "radet”.

Forbundet har som medlemmar nationella konstaknings- och hastighetsdkningsférbund, vilka i
sin tur har som medlemmar eller anknutna féreningar och klubbar till vilka bland annat
professionella idrottsmdn hor som utévar dessa idrottsgrenar som en del av en ekonomisk
verksamhet.

Enligt artikel 1.1 och artikel 3.1 i ISU:s stadgar, till vilka det hdnvisas i det omtvistade beslutet, har
ISU till syfte att reglera, administrera, forvalta och fraimja hastighetsdkning pa skridskor 6ver hela
vérlden.

Forbundet bedriver parallellt en ekonomisk verksamhet som bland annat bestar i att anordna

internationella tdvlingar i hastighetsakning pa skridskor och utnyttja de réttigheter som ar
knutna till dessa tavlingar. P4 omradet for hastighetsdkning pé skridskor omfattar dessa bland
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annat vérldsmésterskap pa lang bana och kort bana samt olika internationella och europeiska
masterskap. ISU ansvarar dven for anordnandet av skridskotdvlingar i samband med de olympiska
vinterspelen.

B. De bestaimmelser som faststallts av ISU

ISU utfardade och offentliggjorde ett antal foreskrifter, koder och meddelanden, som bland annat
inneholl foljande regler.

1. Reglerna om forhandstillstand

Den 20 oktober 2015 offentliggjorde ISU meddelande nr 1974, med rubriken "Oppna
internationella tdvlingar”, i vilket det anges vilket forfarande som ska foljas for att erhélla
forhandstillstdnd for att anordna en internationell skridskotdvling och som ér tillimpligt pa saval
nationella férbund som &r medlemmar i ISU som alla utomstaende enheter eller foretag (nedan
kallade reglerna om férhandstillstand).

I meddelandet anges for det forsta att anordnandet av sddana tdvlingar forutsitter
forhandstillstand fran ISU och att de maste folja de regler som forbundet har utfirdat. I
meddelandet preciseras i detta avseende bland annat att fristen for att inkomma med en ansékan
om forhandstillstand ér sex manader fore den dag dé den planerade tavlingen ska anordnas for det
fall tavlingen ska anordnas av en tredje part eller ett utomstaende foretag, och tre méanader fore
detta datum for det fall tavlingen ska anordnas av ett nationellt forbund som &r medlem i ISU.

I meddelandet anges vidare ett antal allmdnna, ekonomiska, tekniska, kommersiella, idrottsliga
och etiska krav som alla arrangorer av skridskotévlingar ar skyldiga att uppfylla. Av dessa framgar
bland annat att varje ansokan om forhandstillstind ska atféljas av finansiella, tekniska,
kommersiella och idrottsliga uppgifter (platsen for den planerade tavlingen, storleken pé de
priser som ska beviljas, affarsplan, budget, tv-sindningar, etcetera), att varje arrangor ar skyldig
att inge en forklaring som bekréftar att denne godtar ISU:s etiska kod och att ISU kan begira
ytterligare upplysningar om dessa olika delar.

Slutligen ger meddelande nr 1974 ISU befogenhet att genom beslut godta eller avsla ansokningar
om forhandstillstand som inges till ISU pa grundval av sévél de krav som anges i meddelandet som
de grundliggande mal som efterstrivas av forbundet, sdsom dessa definieras i artikel 3.1 i ISU:s
stadgar. I meddelandet foreskrivs dven att arrangoren, for det fall en sddan begiran avslés, kan
overklaga ISU:s beslut till Idrottens skiljedomstol (nedan kallad Cas), i Lausanne (Schweiz), i
enlighet med de regler som ISU har antagit for att inrdtta en tvistlosningsmekanism (nedan
kallade skiljedomsreglerna).

2. Behorighetsregler

ISU:s allmdnna foreskrifter innehéller regler som bendmns som ”behdrighetsregler”, i vilka det
faststdlls pa vilka villkor idrottsutévarna far delta i skridskotdvlingar. Enligt dessa
behorighetsregler ska sadana tdavlingar dels ha fatt tillstand av ISU eller dess medlemmar, dels
folja de regler som detta forbund har utfirdat.
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I den lydelse som antogs &r 2014 inneholl behorighetsreglerna bland annat regel 102 punkt 1 a i),
enligt vilken en person har “ritt att delta i de verksamheter och tdvlingar som omfattas av ISU:s
behorighet, om denna person foljer ISU:s principer och policyriktlinjer, sasom dessa har angetts i
ISU:s stadgar”, och regel 102 punkt 1 a. ii), dir det angavs att "behorighetsvillkoret har utformats
for att pa lampligt satt skydda ISU:s ekonomiska och andra intressen, eftersom ISU:s intdkter
anvéands for att forvalta och utveckla ISU:s idrottsgrenar och for att stodja ISU:s medlemsférbund
och deras skridskodakare”.

De inneholl dven regel 102 punkt 2 c, regel 102 punkt 7 och regel 103 punkt 2, av vilka det
framgick att om en idrottare deltar i en tdvling som inte godkidnts av ISU och/eller av ett av de
nationella forbund som dr medlemmar i ISU, utsatte sig den berorde for en sa kallad forlust av
behorighet eller obehorighet, vilket innebar att vederborande uteslots pa livstid fran alla tévlingar
som ISU anordnade.

Under ar 2016 gjordes en partiell 6versyn av behorighetsreglerna.

I regel 102.1 a) ii), i dess lydelse efter denna partiella 6versyn, hénvisas inte ldngre till "tillrackligt
skydd for ISU:s ekonomiska och andra intressen”. I stillet anges foljande: "Behorighetsvillkoret &r
utformat for att sakerstilla ett adekvat skydd for ISU:s etiska varden, stadgeenliga mal och andra
legitima intressen”, eftersom den “anvénder sina finansiella inkomster for administration och
utveckling av ISU:s idrottsgrenar samt for att stodja och gagna dess medlemmar och deras
skridskoakare”.

Enligt regel 102.7, i dess lydelse efter den partiella 6versynen, kan en idrottsutovares deltagande i
en tivling som inte ér tillaten av ISU och/eller av ett av de nationella forbund som dr medlemmar i
denna tavling leda till en varning eller en paféljd som kallas “"forlust av behorighet” eller
“obehorighet”, vilket medfor uteslutning under en bestdmd tid eller pa livstid fran tévlingar som
anordnas av ISU.

Parallellt med dessa olika regler foreskrivs i artikel 25 i ISU:s stadgar en mojlighet for idrottare

som vill bestrida ett beslut att aligga dem en pafdljd i form av ”"forlust av behorighet” eller
“obehorighet” att 6verklaga detta beslut till Cas, i enlighet med skiljedomsreglerna.

C. Det administrativa forfarandet och det omtvistade beslutet
Mark Jan Hendrik Tuitert och Niels Kerstholt ér professionella skridskoakare med hemvist i
Nederlinderna. De dr medlemmar i Koninklijke Nederlandsche Schaatsenrijders Bond (KNSB),

kungliga nederldandska skridskoférbundet, som ar medlem i ISU.

EU Athletes ar den storsta europeiska sammanslutning som foretrader idrottsutdvare och spelare
inom olika idrottsgrenar.

Den 23 juni 2014 inkom Tuitert och Kerstholt med ett klagomal till Europeiska kommissionen i
vilket de gjorde gillande att ISU:s regler om férhandstillstdind och behorighet stred mot
artiklarna 101 och 102 FEUF.

Den 5 oktober 2015 beslutade kommissionen att inleda ett forfarande i denna fraga.
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Den 29 september 2016 riktade kommissionen ett meddelande om invdndningar till ISU, i vilket
den ansdg att ISU hade asidosatt artikel 101 FEUF. ISU besvarade meddelandet om invédndningar
den 16 januari 2017.

Den 8 december 2017 antog kommissionen det omtvistade beslutet. Sasom anges i skil 3 i detta
beslut avser beslutet huvudsakligen ISU:s behorighetsregler, sasom dessa framgar av
punkterna 13-18 ovan, vilka gor det mojligt for forbundet att kontrollera idrottsutdvarnas
deltagande i skridskotavlingar och att bestraffa dem for det fall de deltar i en tévling som det inte
har godként. Sdsom framgar av samma skil avser beslutet emellertid dven ISU:s regler om
forhandstillstdnd for dessa tévlingar, sisom de beskrivs i punkterna 9—-12 ovan. Slutligen avser
beslutet, sasom anges i skédlen 5 och 6 i nimnda beslut, dven de skiljedomsregler som ndamns i
punkt 19 ovan.

I skilen 112 och 115 i det omtvistade beslutet definierade kommissionen den relevanta
marknaden som vérldsmarknaden foér anordnande och marknadsféring av internationella
tavlingar i hastighetsdkning pa skridskor och utnyttjande av de olika rittigheter som ar knutna
till dessa tévlingar.

I skdlen 116-134 i detta beslut fann kommissionen att ISU hade en styrkeposition pa den
relevanta marknaden och att ISU pa ett patagligt sédtt kunde paverka den konkurrens som kunde
forekomma dér. De omstdndigheter som den har beaktat for att motivera denna beddmning
inbegriper i synnerhet dels den centrala roll som férbundet har pd denna marknad, i dess
egenskap av den enda internationella idrottsférbund som erkdnts av IOK pa omradet for
hastighetsakning pa skridskor och ett férbund som har till syfte att reglera, administrera, forvalta
och frimja denna idrottsgren pa global niva, dels den omstdndigheten att forbundet parallellt
organiserar och marknadsfor de viktigaste internationella tdvlingarna pa detta omrade. Inom
ramen for sin bedomning i detta avseende grundade sig kommissionen bland annat pa ISU:s
befogenhet att utfirda regler som giller f6r samtliga nationella f6rbund som &r medlemmar i ISU
samt for samtliga internationella tdvlingar i hastighetsakning pa skridskor, oavsett om dessa
anordnas av ISU, av dess medlemmar eller av utomstaende enheter eller foretag. I beslutet angavs
dven att dessa regler avser samtliga fragor som ror anordnande, genomférande och kommersiellt
utnyttjande av dessa tévlingar (forhandstillstand, spelregler, tekniska foreskrifter, ekonomiska
villkor, idrottsutovares deltagande, forsiljning av rattigheter, utdomande av sanktioner,
tvistlosning etcetera) och att de ér tillampliga pa samtliga aktorer som har till uppgift att delta i
tavlingarna eller delta i deras organisation eller verksamhet (nationella férbund, idrottare,
arrangorer, programforetag, sponsorer etcetera).

I skélen 146—152 i det omtvistade beslutet fann kommissionen att ISU skulle kvalificeras bade som
en “foretagssammanslutning” i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, eftersom ISU:s
medlemmar dr nationella skridskoférbund som i sin tur kan kvalificeras som "foretag” i den
mening som avses i denna bestimmelse, eftersom de bedriver ekonomisk verksamhet som bestar
i att anordna och marknadsfora tédvlingar samt utnyttja de réttigheter som ar knutna till dessa
tavlingar, och som ett "foretag” i den mening som avses i nimnda bestimmelse, i den méan ISU
ocksa bedriver sddan ekonomisk verksamhet. Kommissionen ansag &ven att reglerna om
forhandstillstdnd och behorighet skulle kvalificeras som "beslut av foretagssammanslutningar” i
den mening som avses i samma bestdmmelse.

I skdlen 162-188 i det omtvistade beslutet slog kommissionen i huvudsak fast att reglerna om

forhandstillstind och behorighet hade till syfte att begrinsa konkurrensen pa den berdrda
marknaden, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, eftersom en granskning av dessa reglers
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innehall, det ekonomiska och rittsliga sammanhang de ingér i och de mal som de syftar till att
uppna visar dels att de mojliggor for ISU att hindra potentiella arrangdrer av internationella
tavlingar i hastighetsakning pa skridskor fran att fa tilltrade till denna marknad, dels att begrdnsa
professionella skridskodkares mojlighet att fritt delta i sddana tévlingar och dérigenom franta
potentiella arrangdrer av sadana tévlingar de tjdnster som tillhandahalls av de idrottare som ar
nodvandiga for att de ska kunna hallas.

I skélen 189-209 i beslutet papekade kommissionen att det, mot bakgrund av de bedémningar
som sammanfattats i foregdende punkt, inte var nodviandigt att undersoka hur reglerna om
forhandstillstdnd och behorighet paverkade konkurrensen, innan den redogjorde for skilen till
att den ansag att dessa regler dven hade till resultat att begriansa konkurrensen pa den relevanta
marknaden.

I skdlen 210-266 i beslutet angav kommissionen i huvudsak att ndmnda regler inte kunde anses
falla utanfor tillimpningsomradet for artikel 101.1 FEUF pa grund av att de var motiverade av
legitima mél och nédvéndiga for att uppna dessa mal.

I skdlen 268-286 i samma beslut fann kommissionen att skiljedomsreglerna, éven om de inte i sig
utgjorde en konkurrensbegransning, dnda skulle anses stirka den konkurrensbegriansning som
foljer av reglerna om forhandstillstand och behorighet.

I skdlen 287-348 i det omtvistade beslutet angav kommissionen bland annat att reglerna om
forhandstillstand och behorighet inte uppfyllde villkoren i artikel 101.3 FEUF for att kunna
omfattas av ett undantag, att dessa regler kunde paverka handeln mellan medlemsstater och att
det var nodvandigt att foreldgga ISU att upphora med den 6vertrddelse som konstaterats i detta
beslut, vid éventyr av lopande vite. Kommissionen preciserade sarskilt, i skdlen 338-342 i
beslutet, att de atgiarder som den é&lade ISU att vidta for att fa denna Gvertradelse att upphora
bland annat skulle besta i, for det forsta, att anta kriterier for férhandstillstand och sanktioner av
objektiv, transparent, icke-diskriminerande och proportionerlig karaktér, for det andra, att infora
lampliga forfaranden for forhandstillstand och sanktioner och, for det tredje, att &éndra
skiljedomsreglerna pa ett siatt som sikerstaller en effektiv kontroll av de beslut som fattas i slutet
av dessa forfaranden.

I artikel 1 i det omtvistade beslutet anges att ISU "har overtritt artikel 101 [FEUF] ... genom att
anta och tillimpa behorighetsreglerna, sarskilt punkterna 102 och 103 i ISU:s allménna
foreskrifter fran 2014 och ISU:s allmédnna foreskrifter fran 2016, betréffande hastighetsakning pa
skridskor”. Det finns &ven en artikel 2 i vilken detta forbund foreldggs att upphora med
overtradelsen och avsta fran att upprepa den, samt en artikel 4 i vilken det foreskrivs att 16pande
vite ska paforas om dessa foreldgganden inte foljs.

D. Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansdkan, som inkom till tribunalens kansli den 19 februari 2018, vickte ISU talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. ISU aberopade atta grunder till stod for sina
yrkanden. Den forsta grunden avsag asidosiattande av motiveringsskyldigheten. Den andra till
den femte grunden avsag asidosittande av artikel 101 FEUF genom att denna artikel tillimpades
pé ISU:s regler om forhandstillstand och behorighet. Den sjatte grunden avsag asidoséttande av
namnda artikel genom att den tillimpades pa ISU:s regler om skiljeférfaranden. Den sjunde och
den attonde grunden avsag att de foreligganden och l6pande viten som alagts bolaget var
rattsstridiga.
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Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 1 juni 2018 ansokte Mark Jan Hendrik
Tuitert, Niels Kerstholt och EU Athletes om att fd intervenera till stod for kommissionens
yrkanden.

Genom beslut av den 12 september 2018 bif6ll ordfdranden pa tribunalens sjunde avdelning dessa
ansokningar.

Den 20 december 2019 hénskot tribunalen malet till en avdelning i utokad sammansittning.

Den 16 december 2020 meddelade tribunalen den 6verklagade domen, i vilken den slog fast att det
omtvistade beslutet inte var rattsstridigt i den del det avsag reglerna om férhandstillstand och
behorighet, men att det var réttsstridigt i den del det avsag skiljedomsreglerna.

Tribunalen fann for det forsta, i punkterna 52—63 i den 6verklagade domen, att talan inte kunde
vinna bifall pd den forsta grunden, som avsag att det omtvistade beslutet inneholl en
motsdgelsefull motivering.

For det andra fann tribunalen, i punkterna 64—123 i den 6verklagade domen, att ISU:s andra och
fjarde grund inte gjorde det mojligt att anse att kommissionens bedémning att reglerna om
forhandstillstdnd och behorighet hade till syfte att begridnsa konkurrensen i den mening som
avses i artikel 101.1 FEUF var felaktig.

I detta avseende fann tribunalen i punkterna 69-76 i den 6verklagade domen, att &ven om ISU:s
reglerings-, tillsyns-, besluts- och sanktionsbefogenheter inte hade delegerats till ISU av en
myndighet, skulle de regler som ISU utfirdat, i egenskap av det enda internationella
idrottsforbund som finns p& omradet for hastighetsakning pa skridskor, tolkas mot bakgrund av
bland annat rittspraxis avseende en och samma enhets parallella utévande av en ekonomisk
verksamhet och befogenheter som kan anvidndas for att hindra enheter eller féretag som faktiskt
eller potentiellt konkurrerar med varandra fran att trida in pd marknaden (dom av den
1 juli 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, och dom av den 28 februari 2013, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127). I detta sammanhang papekade tribunalen
aven att reglerna om forhandstillstind och behorighet avsdg anordnandet av de viktigaste och
mest lonsamma internationella tévlingarna i hastighetsdkning pa skridskor, sarskilt kravet pa
forhandstillstand for dessa tavlingar och for idrottsutovarnas deltagande i dessa tavlingar.

Vidare fann tribunalen, i punkterna 77-121 i den 6verklagade domen, att med beaktande av
innehéllet i reglerna om foérhandstillstdnd och behorighet, de mal som efterstravas med dessa
regler samt det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket de ingéar, hade kommissionen fog
for att dra slutsatsen att dessa regler hade till syfte att begridnsa konkurrensen i den mening som
avses i artikel 101.1 FEUF.

Slutligen fann tribunalen, i punkt 123 i den 6verklagade domen, att det foljaktligen inte var
nodvandigt att dessutom prova de argument som ISU hade anfért inom ramen for sin tredje
grund, i syfte att ifragasdtta kommissionens bedomning av de aktuella eller potentiella
verkningarna av ndmnda regler pa konkurrensen.

For det tredje fann tribunalen, i punkterna 124—130 i den 6verklagade domen, att kommissionen, i
motsats till vad ISU hade gjort gillande i sin femte grund, inte hade asidosatt det territoriella
tillampningsomradet for artikel 101 FEUF genom att i det omtvistade beslutet beakta ISU:s
vigran att godkdnna ett projekt avseende hastighetsdkning pa skridskor i Dubai (Forenade
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Arabemiraten), det vill séga i ett tredjeland. Tribunalen fann att kommissionen hade hanvisat till
denna omstindighet for att illustrera tillimpningen av ISU:s bestimmelser om férhandstillstand,
samtidigt som den visade att dessa bestimmelser kunde fd omedelbara, véisentliga och férutsebara
effekter inom unionen.

For det fjarde fann tribunalen, i punkterna 134—140 i den overklagade domen, att ISU:s sjatte
grund, som avsdg kommissionens bedomning av skiljedomsreglerna i det omtvistade beslutet,
inte var verkningslos och bif6ll dérefter talan pa denna grund i punkterna 141-164 i den
overklagade domen.

For det femte fann tribunalen foljaktligen, i punkterna 165-178 i den overklagade domen, att
ISU:s sjunde och attonde grund, avseende lagenligheten av de forelagganden och lopande viten
som foreskrivs i det omtvistade beslutet, delvis skulle godtas, i den man dessa foreligganden och
l6pande viten avsag skiljedomsreglerna. Samtidigt underkénde tribunalen dessa grunder i ovrigt.
Mot bakgrund av samtliga dessa bedomningar ogiltigforklarade tribunalen delvis artiklarna 2
och 4 i det omtvistade beslutet, men ogillade talan i 6vrigt.

II. Parternas yrkanden

ISU har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen i den del tribunalen delvis ogillade talan i forsta instans,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den del det inte redan har ogiltigforklarats genom den
overklagade domen, och

— forplikta kommissionen och intervenienterna i forsta instans att ersitta rattegangskostnaderna
savil i forsta instans som i mélet om 6verklagande.

Kommissionen har yrkat att overklagandet ska ogillas och att ISU ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna.

Mark Jan Hendrik Tuitert, Niels Kerstholt och EU Athletes har yrkat att 6verklagandet ska ogillas.
I anslutningsoverklagandet har Tuitert, Kerstholt och EU Athletes yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen i den del tribunalen delvis ogiltigforklarade det omtvistade
beslutet,

— ogilla talan i forsta instans i den del talan inte redan har ogillats genom den 6verklagade domen,
och

— forplikta ISU att ersitta rattegdngskostnaderna i malet om 6verklagande.

Kommissionen har yrkat att anslutningsoverklagandet ska bifallas och att ISU ska forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna.

10 ECLLI:EU:C:2023:1012
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ISU har yrkat att anslutningsoverklagandet ska ogillas och att Tuitert, Kerstholt och EU Athletes
ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna.

III. Provning av 6verklagandet

Till stod for sitt yrkande om delvis upphidvande av den 6verklagade domen har ISU aberopat tva
grunder avseende asidosdttande av artikel 263 FEUF jamford med artikel 101.1 FEUF.

ISU har dessutom yrkat att domstolen ska préva malet och avgora det.

A. Den forsta grunden

1. Parternas argument

Genom sin forsta grund, som bestar av tre delar, har ISU i huvudsak kritiserat tribunalen for att ha
underlatit att utova sin behorighet att prova lagenligheten av de beslut som kommissionen antagit
med tillampning av konkurrensreglerna och for att ha asidosatt begreppet konkurrensbegransning
genom ”syfte” i artikel 101.1 FEUF.

Fore redogorelsen for denna grund har ISU anfort tre omstandigheter i sammanhanget, som enligt
ISU ska ligga till grund for provningen av denna grund.

ISU har for det forsta angett att de behorighetsregler som reglerar idrottsutovarnas deltagande i
skridskotdvlingar under néstan ett sekel (1892-1990) uteslutande tillimpades pa amatérer innan
det, till foljd av en utveckling av IOK:s uppfattning, beslutades att éven professionella skulle fa
delta i dessa tavlingar. Forbundet har tillagt att det ar till f6ljd av denna utveckling som de regler
om forhandstillstdind som ar tillimpliga pa dessa tévlingar infordes, i syfte att sdkerstilla att
tavlingarna genomfors i enlighet med samma regler pa internationell niva, oavsett om de
anordnas av ISU eller av en utomstdende enhet eller ett utomstaende foretag.

For det andra har ISU papekat att det omtvistade beslutet avser hastighetsdkning pa skridskor,
vilket utgor en nischsport som for dess del utgjorde en omsattning pa 5 miljoner schweiziska franc
(CHF) (cirka 5,1 miljoner euro enligt nuvarande véxelkurs) for ar 2016, av sammanlagt néstan
32 miljoner CHF (cirka 32,7 miljoner euro enligt nuvarande viaxelkurs), vars saldo harror fran
den mer kénda idrottsgrenen konstakning. Férbundet har tillagt att denna nischsportgren endast
har begrdnsad attraktionskraft for den breda allmidnheten och att det dr denna situation som
forklarar varfor ingen utomstaende enhet eller ndgot annat foretag nagonsin har ansokt om att fa
anordna en internationell tévling pa detta omrade, fram till den som ndmns i det omtvistade
beslutet. Daremot har ISU mottagit 20 ansokningar av detta slag pa omradet for konstakning
under de senaste 20 aren, vilka samtliga har godkénts. ISU har dven preciserat att avslaget pa
ansokan vid tva tillfallen (ndmligen under ar 2011 och darefter under ar 2014) pa omradet for
hastighetsakning pa skridskor grundade sig pd den centrala plats som arrangéren av den
planerade internationella tidvlingen hade for avsikt att ge vadhallning. Projektet godkédndes for
ovrigt slutligen under ar 2016 i Nederlédnderna i ett format som inte langre omfattade vadhallning.

ISU har for det tredje anfort att kommissionen, samtidigt som den i det omtvistade beslutet

betecknade reglerna om forhandstillstand och behorighet som konkurrensbegrinsande genom
"syfte” och “resultat”, inte desto mindre har frangatt den principiella invindning som den
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inledningsvis hade uttryckt i sitt meddelande om invindningar mot dessa regler, genom att
koncentrera sig pa deras godtyckliga och oproportionerliga karaktér i forevarande fall. Det ar for
ovrigt detta som forklarar varfor ISU verkstillde foreldggandena i artikel 2 i det omtvistade
beslutet, bland annat genom ett meddelande som syftade till att &ndra nimnda regler och inte till
att upphéva dem.

Kommissionen har papekat att ISU inte har gjort géllande att de faktiska omstédndigheterna vid
domstolen har missuppfattats och att de faktiska omstédndigheter som det hénvisas till i den
overklagade domen saledes ska anses vara slutgiltigt faststdllda. Kommissionen har bestritt
riktigheten av omstdndigheter som ISU lagt fram i samband med 6verklagandet. Kommissionen
har sérskilt papekat att de tjugo internationella konstakningstavlingar som beviljats tillstand i
sjdlva verket inte anordnades av utomstdende enheter eller foretag utan av medlemmar i
forbundet. For det andra overtogs dven det projekt avseende hastighetsdkning pa skridskor som
ISU slutligen godkdnde under &r 2016 av ett nationellt forbund som var medlem i ISU. ISU
vagrade for det tredje att godkdnna projektet, sdsom det ursprungligen hade utformats av ett
utomstaende foretag, trots att forbundet mycket vél visste att vadhéllning inte skulle forekomma
i detta sammanhang.

Kommissionen har dessutom understrukit att provningen av overklagandet i 6verensstimmelse
med det omtvistade beslutet och den oOverklagade domen, ska ske med beaktande av den
inverkan som ISU:s regler har inte bara pa idrottsutévarna, som hindras att fritt erbjuda sina
tjidnster till potentiella arrangoérer av andra internationella tdvlingar &n forbundet och dess
medlemmar, utan dven pa dessa aktorer sjilva, att de hindrar att de fritt anordnar internationella
tavlingar pa ett direkt (regler om forhandstillstaind) och indirekt sitt (behorighetsreglerna).

Mark Jan Hendrik Tuitert, Niels Kerstholt och EU Athletes har anslutit sig till dessa argument.

a) Den forsta delgrunden

Genom den forsta grundens forsta del har ISU kritiserat tribunalen fér att ha ansett att vissa
argument och bevis som ISU hade lagt fram i forsta instans inom ramen f6r den andra
ogiltighetsgrunden, saknade fog, var verkningslosa eller underkdnt dem utan provning. Denna
grund avsag asidosdttande av artikel 101.1 FEUF, i syfte att ifragasdtta de bedémningar som
kommissionen grundade sig pa for att dra slutsatsen att det foreldg en konkurrensbegransning
genom "syfte”.

Klaganden har i detta avseende for det forsta gjort gillande att kommissionen i det omtvistade
beslutet i praktiken gjorde en kombinerad bedémning av antagandet och tillimpningen av
reglerna om forhandstillstand och behorighet och dérefter kvalificerade dessa tva omsténdigheter
som konkurrensbegransning genom ”syfte”, vilket tribunalen for 6vrigt medgav i punkterna 57
och 126 i den 6verklagade domen.

Klaganden har vidare angett att den genom den andra grunden for ogiltigforklaring uppmanade
tribunalen att underkdnna denna rattsliga kvalificering och att underkénna de uppenbart oriktiga
beddomningar som féranledde kommissionen att godta den. ISU har i synnerhet preciserat att
forbundet i forsta instans ifragasatte kommissionens olika beddmningar i skidlen 174—179 i det
omtvistade beslutet, avseende tillimpningen av reglerna om forhandstillstand och behérighet,
sasom de illustreras i fraga om hastighetsakning pé& skridskor, av dess pastatt avsiktliga och
konkurrensbegrinsande vigran att godkdnna det enda konkurrerande internationella

12 ECLLI:EU:C:2023:1012



68

69

70

71

72

73

Dom av DeN 21. 12. 2023 — MAL C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/KOMMISSIONEN

tavlingsprojekt som understéllts ISU under de senaste tjugo aren, i dess ursprungliga version, och,
vad giller konstakning, av ett parallellt godkdnnande av ett tjugotal internationella tavlingar som
anordnas av utomstdende.

Slutligen har klaganden gjort gillande att tribunalen asidosatte sin uppgift enligt artikel 263 FEUF
ndr den, i punkterna 116, 121, 117 och 127 i den 6verklagade domen, underkiande klagandens
argument och bevisning i detta avseende, med motiveringen att de var ogrundade, verkningslosa
eller till och med betydelseldsa, eftersom de hanforde sig antingen till omstandigheter avseende
avsikt och tillaimpning som inte var nodviandiga for att faststilla att det foreldg en
konkurrensbegrinsning genom ”syfte”, eller till en annan idrottsgren dn den som utgér den
marknad som berdrs av begrinsningen. Tribunalen underlit dessutom att ndmna andra
argument eller bevis som hade lagts fram for den, bland annat dem som avsag vadslagning. ISU
har i detta avseende understrukit att denna vadhéllning, d&ven om den inte var avsedd att
anvéindas i utomstdende internationella tavlingsprojekt, énda stod i centrum for det koncept som
arrangdren av denna tavling avsag att marknadsfora.

Kommissionen har, med stod av Mark Jan Hendrik Tuitert, Niels Kerstholt, och EU Athletes,
bestritt samtliga dessa argument.

b) Den andra delgrunden

Genom den forsta grundens andra del har ISU kritiserat tribunalen for att ha ersatt
kommissionens bedomning av de faktiska och rittsliga omstdndigheterna med sin egen
bedomning genom att sld fast att det foreldg en annan overtridelse 4n den som konstaterats i
artikel 1 i det omtvistade beslutet, i strid med tribunalens uppgift enligt artikel 263 FEUF och
genom att grunda sig pa en felaktig tolkning av artikel 101.1 FEUF.

Klaganden har i detta avseende for det forsta gjort géllande att tribunalen inte bara fokuserade pa
ett beteende som delvis skiljde sig fran det som kommissionen hade kritiserat (genom att inrikta
sig pa sjalva forekomsten av regler om férhandstillstdnd och behorighet, och inte pa att de antogs
och tillimpades tillsammans), utan att den dven gjorde en annan kvalificering av detta beteende.
Vad giller den andra aspekten drog tribunalen ndmligen endast slutsatsen att det forelag en
konkurrensbegrinsning genom “syfte”, och grundade sig dessutom inte bara pa de
omsténdigheter som kommissionen anfort till stod i avsnitt 8.3 i det omtvistade beslutet (med
rubriken "Konkurrensbegransning genom syfte”), utan dven pa de omsténdigheter som anges i
avsnitt 8.5 i beslutet (med rubriken "Regler for behorighet som omfattas av artikel 101 [FEUF]”).
Det sistnamnda avsag emellertid en annan fraga.

For det andra grundar sig denna omskrivning av det omtvistade beslutet i sig pa en réttsligt
felaktig tolkning av artikel 101.1 FEUF.

I denna bestammelse gors ndmligen atskillnad mellan konkurrensbegransningar genom “syfte”
och "resultat”, varvid den forsta av dessa bada kvalificeringar endast ar tillamplig pa beteenden
som till sin art kan anses vara skadliga for konkurrensen. I forevarande fall har tribunalen
emellertid inte forklarat pa vilket sdtt de olika omstdndigheter som den hénvisade till i
punkterna 87-89, 91-93 och 101-110 i den overklagade domen motiverade en sadan
kvalificering. Tvdrtom begrdnsade sig tribunalen till att prova lydelsen av reglerna om
forhandstillstdnd och behorighet samt de mal som efterstravas med dessa regler pa ett abstrakt
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satt och tagit ur sitt sammanhang. Dérefter kom den, efter denna provning, fram till att dessa
regler kunde eller riskerade att anvdndas i konkurrensbegransande syfte med hdnsyn till det
utrymme for skonsmaéssig bedémning som ISU tillerkénns.

Den rittspraxis som tribunalen grundade sig pa vid denna bedémning (dom av den 1 juli 2008,
MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, och dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127), ar dessutom endast relevant nir det ar fraga om
konkurrensbegransningar genom “resultat” och kan séledes inte tillimpas analogt for att avgora
huruvida det eventuellt foreligger konkurrensbegransningar genom ”syfte”, sdsom tribunalen
gjorde i punkterna 72 och 88 i den 6verklagade domen.

Kommissionen har, med stod av Mark Jan Hendrik Tuitert,

Niels Kerstholt, och EU Athletes, bestritt samtliga dessa argument.

¢) Den tredje delgrunden

Genom den forsta grundens tredje del har ISU gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning ndr den godtog de bedémningar som féranledde kommissionen att
kvalificera reglerna om forhandstillstind och behorighet som konkurrensbegransning genom
syfte.

Klaganden har i detta avseende for det forsta gjort gillande att tribunalen felaktigt medgav att
innehallet i dessa regler kunde dberopas till stod for en sadan kvalificering.

I motsats till vad kommissionen fann i skéilen 162 och 163 i det omtvistade beslutet och vad
tribunalen angav i punkterna 91 och 95 i den 6verklagade domen, dr den omsténdigheten att ISU
enligt dessa regler har mojlighet att aldgga idrottare som deltar i internationella tdvlingar i
hastighetsakning pa skridskor utan tillstand ett antal allvarliga sanktioner i sig inte tillracklig for
att faststélla att det foreligger en konkurrensbegriansning genom syfte. Det krévs siledes dven att
det vid en bedomning av deras verkningar kan faststéllas att de har tillimpats pa idrottare som
deltagit i tavlingar som har nekats tillstand péa grund av ett rattsstridigt skal.

I motsats till vad som framgar av bland annat skdl 163 i det omtvistade beslutet och av vad
tribunalen slog fast i punkterna 85-89 i den oOverklagade domen, innebdr inte heller den
omstdndigheten att reglerna om forhandstillstand och behorighet inte hénvisar till exakt
identifierbara mal, att de inte innehaller klart definierade kriterier och att ISU saledes har ett
utrymme for skonsmaissig bedomning eller atminstone ett alltfor stort utrymme for skonsmassig
bedomning for att tillimpa dem, i sig att det dr mojligt att faststdlla att det foreligger en
konkurrensbegrinsning genom syfte. Aven i detta fall &r det nédvindigt att bedéma den konkreta
verkan.

I motsats till vad kommissionen angav i bland annat skilen 164 och 165 i det omtvistade beslutet,
kan den omstindigheten att det i dessa regler, i den version som antogs ar 2014, hanvisas till
skyddet for ISU:s ekonomiska intressen inte i sig leda till slutsatsen att det foreligger en
konkurrensbegrédnsning, vilket tribunalen for 6vrigt medgav i punkterna 98 och 109 i den
overklagade domen.
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Slutligen, i motsats till vad kommissionen fann i skél 166 i det omtvistade beslutet och tribunalen i
punkt 97 i den Overklagade domen, saknar det betydelse att ndmnda regler kan tillimpas pa
idrottare som deltar i en utomstdende internationell tdvling som ISU inte har godkint,
oberoende av om det foreligger ndgon programkonflikt mellan tdvlingen och en tdvling som
anordnas eller godkianns av ISU, eftersom det inte ar férekomsten av en sadan tidskonflikt, utan
fraimjandet av vadhéllning som foranledde forbundet att, i sin ursprungliga version, neka det
utomstaende internationella tavlingsprojekt som det hénvisas till i det omtvistade beslutet.

ISU har for det andra gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning i tre avseenden
ndr den analyserade de mal som efterstravas med reglerna om férhandstillstand och behorighet.

For det forsta medgav tribunalen, i punkt 109 i den 6verklagade domen, att ISU hade ritt att
forsoka skydda sina ekonomiska intressen, i motsats till vad kommissionen hade angett i skél 169
i det omtvistade beslutet, men underlit att dra slutsatser darav, det vill sdga att kommissionen inte
enbart av denna anledning kunde dra slutsatsen att det foreldg ett konkurrensbegransande syfte.

Vidare forsokte tribunalen att avhjalpa detta fel och det ddrmed skulle vara omajligt att aberopa de
mal som efterstrdvas med reglerna om forhandstillstaind och behorighet for att motivera en
kvalificering som konkurrensbegréansning genom syfte genom att i punkt 111 i den 6verklagade
domen dra slutsatsen att det finns andra omstandigheter, som avser att dessa regler ar vaga,
godtyckliga och oproportionerliga. Tribunalen ersatte dirmed kommissionens bedomning med
sin egen. Kommissionen hade anvint sig av dessa omstdndigheter i det omtvistade beslutet i
andra syften (skdlen 255-258) &n att faststdlla en konkurrensbegrinsning genom syfte
(skalen 162—-187).

Slutligen framgér det av réttspraxis att dessa omstdndigheter endast &r relevanta for att bedoma
verkan av ett beteende som kan begrinsa konkurrensen (dom av den 28 februari 2013, Ordem
dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkt 69).

ISU har for det tredje gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
ndr den provade kommissionens bedomning av det ekonomiska och réttsliga sammanhang i
vilket reglerna om forhandstillstand och behorighet ingér. Dels gjorde tribunalen fel néar den, i
punkterna 115-117 i den Overklagade domen, underkdnde klagandens argument att flera
utomstaende internationella konstakningstavlingar tillats med motiveringen att inte ingick i den
aktuella marknaden. Det framgar ndmligen av rittspraxis att omstédndigheter rorande en annan
marknad &n den relevanta marknaden kan beaktas vid bedomningen av detta ssmmanhang (dom
av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkterna 78 och 79).
Dels gjorde tribunalen fel nir den i punkt 119 i den 6verklagade domen underkénde dessa talrika
exempel pa tillstdnd for tavlingar som anordnats av utomstaende parter, med motiveringen att
kommissionen enligt tribunalen hade gjort en riktig bedomning nér den slog fast att det fanns en
mojlighet eller risk for en godtycklig tillimpning av reglerna om forhandstillstand och behorighet.

Kommissionen har, med stod av Mark Jan Hendrik Tuitert, Niels Kerstholt, och EU Athletes,
bestritt samtliga dessa argument.

2. Domstolens bedomning
Genom de tre delarna av den forsta grunden for 6verklagandet har ISU i olika avseenden kritiserat

det satt pa vilket tribunalen provade det omtvistade beslutets lagenlighet och det resultat som den
kom fram till efter denna prévning. Klaganden har i huvudsak gjort géllande att med hénsyn till
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dels inneborden och rdckvidden av artikel 101 FEUF, dels det sétt pa vilket kommissionen
tillimpade denna bestimmelse i det omtvistade beslutet, ska den 6verklagade domen upphévas
pa grund av felaktig réttstillimpning genom att tribunalen ersatte kommissionens bedémning
med sin egen nér den fann att det foreldg en annan 6vertrddelse 4n den som kommissionen hade
ansett (den andra delgrunden). Tribunalen gjorde vidare en felaktig bedomning nér den slog fast
att denna overtriddelse kunde anses ha "till syfte” att begrénsa konkurrensen (den andra och den
tredje delgrunden). Slutligen underldt tribunalen att fullgéra sin uppgift genom att underkdnna
vissa av de argument och den bevisning som hade lagts fram for att bestrida denna kvalificering
(den forsta och den tredje delgrunden).

Med hinsyn till hur denna grund &r strukturerad ska de olika delgrunderna proévas tillsammans,
efter att ha erinrat om inneborden och rackvidden av bestimmelserna i artikel 101 FEUF, mot
bakgrund av vilka det ska bedomas huruvida de ar valgrundade.

Domstolen erinrar inledningsvis om att varken kommissionens och tribunalens konstateranden
att ISU, mot bakgrund av artikel 101 FEUF, ska kvalificeras som en "foretagssammanslutning”
som bedriver ekonomisk verksamhet som bestar i att anordna och saluféra internationella
tavlingar i hastighetsdkning pa skridskor eller att reglerna om forhandstillstand och behorighet
utgor ett "beslut av en foretagssammanslutning” i den mening som avses i samma artikel, har
bestritts. Konstaterandet att detta beslut av en foretagssammanslutning kan ”paverka handeln
mellan medlemsstater” i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF har inte heller bestritts.
Slutligen har det inte heller bestritts, inte ens i andra hand, att ndmnda beslut inte uppfyller de
olika villkoren for att kunna omfattas av ett undantag enligt artikel 101.3 FEUF.

a) Huruvida artikel 101 FEUF dr tilldmplig pa idrott sasom ekonomisk verksamhet

I den man utdvandet av en idrott utgoér en ekonomisk verksamhet omfattas det av de
unionsréttsliga bestimmelser som ar tillimpliga nér det ar frdga om en sddan verksamhet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 12 december 1974, Walrave och Koch, 36/74,
EU:C:1974:140, punkt 4, och dom av den 16 mars 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, punkt 27).

Endast vissa specifika regler som dels har antagits uteslutande av icke-ekonomiska skal, dels avser
fragor som endast beror idrotten som siadan, ska anses sakna samband med all ekonomisk
verksamhet. Sa dr sdrskilt fallet ndr det giller att utlindska spelare ska uteslutas fran
sammansdttningen av de lag som deltar i tavlingar mellan lag som representerar respektive land
eller om faststéllande av de rangordningskriterier som ska anvidndas for att vélja ut idrottare som
deltar i enskilda tavlingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 1974,
Walrave och Koch, 36/74, EU:C:1974:140, punkt 8; dom av den 15 december 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, punkterna 76 och 127, och dom av den 11 april 2000, Deliege, C-51/96
och C-191/97, EU:C:2000:199, punkterna 43, 44, 63, 64 och 69).

Med undantag for dessa sérskilda regler omfattas idrottsforbunds regler och, mer allmént,
beteendet hos de sammanslutningar som har antagit dem av EUF-fordragets konkurrensregler
nér villkoren for att tillimpa dessa bestimmelser ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina och Majcen/kommissionen, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
punkterna 30-33), vilket innebér att dessa ssmmanslutningar kan kvalificeras som "foretag” i den
mening som avses i artiklarna 101 och 102 FEUF eller att de aktuella reglerna kan kvalificeras som
"beslut av foretagssammanslutningar” i den mening som avses i artikel 101 FEUF.
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Sa kan sdrskilt vara fallet ndr det giller regler som avser ett idrottsforbunds utdvande av
befogenheter som avser foérhandstillstand till idrottstdvlingar, vars anordnande och
marknadsforing utgor en ekonomisk verksamhet for de foretag som édgnar sig at eller avser att
dgna sig at dem, déribland ett sadant forbund (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 december 1994, MOTOE, C-250/07, EU:C:2008:376, punkt 28). S kan dven vara fallet med
regler som syftar till att reglera idrottsutovarnas deltagande i sadana tévlingar, vilket utgor
ekonomisk verksamhet nir de utévar den aktuella idrotten yrkesmassigt eller halvprofessionellt.

Idrottslig verksamhet uppvisar onekligen sirdrag, vilka dven om de sérskilt avser amatdridrott,
ocksd kan aterfinnas vid utovande av idrott som ekonomisk verksamhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 april 2000, Lehtonen och Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201,
punkt 33).

De sérdrag som kdnnetecknar en ekonomisk sektor kan eventuellt beaktas, bland annat och i den
man de visar sig vara relevanta, vid tillimpningen av artikel 101 FEUF och sérskilt vid prévningen
av fragan huruvida ett visst beteende ska anses ha "till syfte” eller, om sa inte dr fallet, "till resultat”
att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen, med beaktande av det ekonomiska och rattsliga
sammanhang i vilket det ingdr och de ”verkliga villkoren” eller den ”faktiska ram” som
kédnnetecknar strukturen och funktionen hos den eller de berérda sektorerna eller marknaderna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 1994, DLG, C-176/92, EU:C:1994:413,
punkt 31). Vid en sddan provning kan hénsyn tas till exempelvis den aktuella idrottens art,
organisation och funktion och, mer specifikt, dess grad av professionalisering, det sétt pa vilket
den utdvas, det sdtt pa vilket de olika aktorer som deltar i idrotten interagerar och den roll som
de strukturer eller organisationer som ansvarar for idrotten har pd alla nivaer, med vilka unionen
ska frimja samarbetet, i enlighet med artikel 165.3 FEUF.

b) Artikel 101.1 FEUF

Enligt artikel 101.1 FEUF ér foljande oforenligt med den inre marknaden och férbjudet: alla avtal
mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som kan
paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden.

1) Bedomningen av huruvida det foreligger ett beteende som har ’till syfte” eller “resultat” att
hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF

For att ett avtal, ett beslut av en foretagssammanslutning eller ett samordnat forfarande i ett visst
fall ska kunna anses omfattas av forbudet i artikel 101.1 FEUF &r det enligt denna bestammelses
ordalydelse nodvindigt att visa antingen att beteendet har till syfte att hindra, begrdnsa eller
snedvrida konkurrensen eller att beteendet har ett sidant resultat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 juni 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359, och dom av den
29 juni 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, punkt 31).

For detta andamal ska domstolen forst prova syftet med det aktuella beteendet. For det fall det
efter en sddan undersokning visar sig att beteendet har ett konkurrensbegrénsande syfte, dr det
inte nodvédndigt att undersoka dess inverkan pa konkurrensen. Det &r saledes endast om det
aktuella beteendet inte kan anses ha ett sadant konkurrensbegrinsande syfte som det é&r
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nodvindigt att, i ett andra steg, undersoka dess resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 30 juni 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359, och dom av den 26 november 2015, Maxima
Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punkterna 16 och 17).

Den provning som ska goras varierar beroende pa om den avser fragan huruvida beteendet i fraga
har till "syfte” eller "resultat” att hindra, begrédnsa eller snedvrida konkurrensen, eftersom vart och
ett av dessa tva begrepp omfattas av sérskilda rittsliga bestimmelser och bevisregler (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 januari 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52,
punkt 63).

i) Bedomningen av huruvida det foreligger ett beteende som har till "syfte” att hindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen

Sasom framgar av domstolens fasta praxis, séisom den sérskilt har sammanfattats i dom av den
23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche m.fl., C-179/16, EU:C:2018:25, punkt 78, och dom av den
30 januari 2020, Generics (UK) m.fl. (C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 67), ska begreppet
konkurrensbegriansande “syfte” tolkas restriktivt, &ven om det, sdsom framgar av punkterna 98
och 99 ovan, inte utgor ndgot undantag fran begreppet konkurrensbegransande "resultat”.

Detta begrepp ska saledes forstés s, att det endast avser vissa typer av samordning mellan foretag
som dr sa pass skadliga for konkurrensen att det 4r majligt att anse att ndgon bedémning av deras
resultat inte behover goras. Vissa former av samordning mellan féretag kan ndmligen redan till sin
art anses vara skadliga for den normala konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 30 juni 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359, dom av den 23 januari 2018,
F. Hoffmann-La Roche m.fl., C-179/16, EU:C:2018:25, punkt 78, och dom av den 30 januari 2020,
Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 67).

Bland de typer av beteenden som ska anses som sddana férekommer i forsta hand vissa
samordnade beteenden som &r sarskilt skadliga for konkurrensen, sdsom horisontella karteller
som leder till faststédllande av priser, begransning av produktionskapaciteten eller uppdelning av
kunder. Dessa typer av beteenden kan namligen medfora att priserna hojs eller att produktionen
minskas och saledes att utbudet minskas, vilket leder till en felaktig resursanvdndning, till
nackdel for anvandarforetagen och konsumenterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 november 2008, Beef Industry Development Society och Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, punkterna 17 och 33, dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 51, och dom av den 16 juli 2015, ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, punkt 32).

104 Aven om andra beteenden inte nédvindigtvis ér lika skadliga for konkurrensen kan de i vissa fall

anses ha ett konkurrensbegriansande syfte. Detta giller bland annat vissa andra typer av
horisontella avtal dn karteller, till exempel sadana som leder till att konkurrerande foretag
utestdngs fran marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 2020, Generics
(UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, punkterna 76, 77, 83-87 och 101, och dom av den
25 mars 2021, Lundbeck/kommissionen, C-591/16 P, EU:C:2021:243, punkterna 113 och 114),
eller vissa typer av beslut av foretagssammanslutningar som har till syfte att samordna
medlemmarnas beteende, sdrskilt vad galler priser (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 januari 1987, Verband der Sachversicherer/kommissionen, 45/85, EU:C:1987:34, punkt 41).
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For att i ett visst fall avgora huruvida ett avtal, ett beslut av en foretagssammanslutning eller ett
samordnat forfarande till sin natur dr sa pass skadligt for konkurrensen att det kan anses ha till
syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen, ar det nddvandigt att undersoka, for det
forsta, innehéllet i avtalet, beslutet eller forfarandet i fraga, for det andra, det ekonomiska och
rattsliga sammanhang i vilket de ingar och, for det tredje, de mal som efterstravas med dem (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punkt 53, och dom av den 23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche m.fl,
C-179/16, EU:C:2018:25, punkt 79).

Vad giller det ekonomiska och réttsliga sammanhang i vilket det aktuella beteendet dger rum, ska
hinsyn tas till de berérda produkternas eller tjansternas art och de faktiska forhallanden som
kdnnetecknar strukturen och funktionen hos den eller de berérda sektorerna eller marknaderna
(dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53, och
dom av den 23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche m.fl., C-179/16, EU:C:2018:25, punkt 80).
Diaremot dr det inte pa nagot siatt nodvandigt att undersoka, och én mindre styrka, resultaten av
detta beteende pa konkurrensen, oavsett om de ér faktiska eller potentiella och negativa eller
positiva, sasom framgér av den rattspraxis som det hédnvisas till i punkterna 98 och 99 ovan.

Vad dérefter géller de mal som efterstravas med det aktuella beteendet, ska det faststillas vilka
objektiva mal detta beteende syftar till att uppna i konkurrenshénseende. Den omstindigheten
att de inblandade foretagen har agerat utan att ha nagon subjektiv avsikt att hindra, begréinsa
eller snedvrida konkurrensen och den omstindigheten att de har efterstridvat att uppna vissa
legitima mal &r ddremot inte avgoérande for tillimpningen av artikel 101.1 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 april 2006, General Motors/kommissionen, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, punkterna 64 och 77 och dar angiven rittspraxis, och dom av den
20 november 2008, Beef Industry Development Society och Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, punkt 21).

Slutligen ska det vid beaktandet av samtliga omstédndigheter som avses i de tre foregdende
punkterna i forevarande dom under alla omstidndigheter framga vad som ér de exakta skélen till
varfor det aktuella beteendet dr sa skadligt for konkurrensen att det ska anses ha till syfte att
hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 69).

ii) Bedomningen av huruvida det foreligger ett beteende som har till "resultat” att hindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen

Begreppet konkurrensbegriansande "resultat” omfattar varje beteende som inte kan anses ha ett
konkurrensbegriansande ”syfte”, under forutsittning att det visas att beteendet faktiskt eller
potentiellt har till resultat att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen, och detta pa ett
markbart sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 maj 1998, Deere/kommissionen,
C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 77, och dom av den 30 januari 2020, Generics (UK) m.fl.,
C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 117).

For detta dndamal ar det nodvandigt att undersoka konkurrensen mot bakgrund av de faktiska
forhallanden under vilka den skulle uppstd om avtalet, beslutet av en foretagssammanslutning
eller det samordnade forfarandet i friga inte hade forelegat (dom av den 30 juni 1966, LTM,
56/65, EU:C:1966:38, s. 360, och dom av den 30 januari 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18,
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EU:C:2020:52, punkt 118), genom att definiera den eller de marknader pa vilka detta beteende kan
ha verkningar och dérefter karakterisera dessa, oavsett om de ar verkliga eller potentiella. Denna
provning innebdr i sig att samtliga relevanta omstandigheter ska beaktas.

2) Mojligheten att anse att vissa specifika beteenden inte omfattas av artikel 101.1 FEUF

Det framgar av domstolens fasta praxis att avtal mellan foretag eller beslut av
foretagssammanslutningar som begriansar handlingsfriheten for de foretag som &r parter i avtalet
eller som dr bundna av beslutet inte nédvéindigtvis omfattas av forbudet i artikel 101.1 FEUF. En
granskning av det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket vissa av dessa avtal och vissa av
dessa beslut ingar kan namligen leda till att det kan konstateras, for det forsta, att avtalet eller
beslutet 4r motiverat pa grund av att det efterstravar ett eller flera legitima mal av allménintresse
som i sig inte dr konkurrensbegransande, for det andra, att de specifika atgarder som vidtas for att
uppna dessa mal verkligen ar nodvéndiga i detta avseende och, for det tredje, att 4&ven om det visar
sig att det ofrankomliga resultatet av att dessa medel anvinds ér att konkurrensen, atminstone
potentiellt, begrinsas eller snedvrids, sa ar detta ofrankomliga resultat inte mer langtgdende dn
nodvindigt och innebédr i synnerhet inte att konkurrensen helt sétts ur spel. Denna rattspraxis
kan sdrskilt finna tillimpning pa avtal eller beslut i form av regler som en sddan sammanslutning
som en branschorganisation eller ett idrottsforbund har antagit i syfte att uppna vissa mal av etiskt
eller yrkesetiskt slag och, mer allmént, for att reglera utovandet av ett yrke, forutsatt att den
berérda sammanslutningen visar att de ovan uppriaknade villkoren dr uppfyllda (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl., C-309/99, EU:C:2002:98,
punkt 97, dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina och Majcen/kommissionen, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, punkterna 42-48, och dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkterna 93, 96 och 97).

Pa idrottsomradet har domstolen, mot bakgrund av de uppgifter som den férfogar 6ver, sarskilt
papekat att antidopningsregler som antagits av Internationella olympiska kommittén (IOK) inte
omfattas av forbudet i artikel 101.1 FEUF, trots att dessa regler begrinsar idrottsutdvarnas
handlingsfrihet och har som oundvikligt resultat att den potentiella konkurrensen mellan dem
begriansas genom att det faststélls ett gransvirde for nandrolon dir en hogre halt utgér dopning,
varvid syftet harvidlag dr att sdkerstdlla att idrottstdvlingar genomfors pa ett rittvist sétt, sa att
tavlingarnas integritet och objektivitet garanteras, samt att garantera lika mojligheter for
idrottsutdvarna, skydda idrottsutovarnas hilsa och se till att de etiska vdrderingar som utgor
kédrnan i idrotten respekteras, diribland idrottsliga meriter (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 18 juli 2006, Meca-Medina och Majcen/kommissionen, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
punkterna 43-55).

Den réttspraxis som ndmns i punkt 111 i forevarande dom ér daremot inte tillimplig pa beteenden
som langt ifran begransar sig till att ha till resultat att begriansa konkurrensen, atminstone
potentiellt, genom att begrdnsa vissa foretags handlingsfrihet, dr sa pass skadliga for
konkurrensen att de kan anses ha "till syfte” att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen.
Det ér séledes endast om det efter en provning av det beteende som ér i fraga i ett visst fall visar
sig att beteendet inte har till syfte att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen som det
dérefter ska avgoras huruvida beteendet kan omfattas av denna rittspraxis (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, punkt 69; dom av den 4 september 2014, API m.fl, C-184/13 — C-187/13,
C-194/13, C-195/13 och C-208/13, EU:C:2014:2147, punkt 49, och dom av den
23 november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International, C-427/16 och C-428/16,
EU:C:2017:890, punkterna 51, 53, 56 och 57).
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Nar det géller beteenden som har till syfte att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen ér det
saledes endast med tillimpning av artikel 101.3 FEUF och under férutséttning att samtliga villkor i
denna bestammelse &dr uppfyllda som de kan omfattas av ett undantag fran forbudet i artikel 101.1
FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom den 20 november 2008, Beef Industry Development
Society och Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punkt 21).

Det dr mot bakgrund av samtliga dessa dverviganden som ISU:s olika argument ska bedomas.

¢) Den overtrddelse som faststdllts i forevarande fall

Nar det galler ISU:s argument att tribunalen ersatte kommissionens beddmning med sin egen nir
den fann att det forelag en annan 6vertradelse dn den som kommissionen hade konstaterat, ska
det for det forsta papekas att tribunalen i punkterna 57 och 126 i den overklagade domen i
huvudsak angav att kommissionen hade faststallt att det forelag en Gvertradelse som bestod i att
ISU hade antagit och tillimpat, pa véarldsmarknaden f6r anordnande och marknadsféring av
internationella tavlingar i hastighetsakning pa skridskor och utnyttjande av de olika réttigheter
som ar knutna till dessa tdvlingar, reglerna om férhandstillstand och behérighet, i de versioner
som antogs under aren 2014 och 2016, vilket ISU for ovrigt har erinrat om i sitt 6verklagande.
Tribunalen angav dven, i den forsta av dessa tvd punkter, att kommissionen hade kvalificerat
detta beteende som en Gvertréddelse av artikel 101.1 FEUF pé grund av att det dels hade till "syfte”
att begrdansa konkurrensen, dels hade som "resultat” att begransa konkurrensen.

For det andra provade tribunalen, i punkterna 77-120 i den 6verklagade domen, de beddmningar
som foranledde kommissionen att kvalificera den omstédndigheten att reglerna om
forhandstillstdnd och behorighet hade antagits och tillimpats som beteenden som har till "syfte”
att begrinsa konkurrensen. Tribunalen prévade for det forsta de bedomningar som ror innehéllet
i dessa regler, for det andra de som ror de mal som efterstrdvas med dessa regler och, for det tredje,
de som avser det ssmmanhang i vilket dessa regler ingar, i enlighet med domstolens fasta praxis,
vilken det for ovrigt hénvisas till i punkterna 66 och 67 i den 6verklagade domen. Efter sin
provning fann tribunalen, i punkterna 121-123 i den 6verklagade domen, att kommissionen inte
hade gjort sig skyldig till nagon felaktig réttstillampning eller uppenbart oriktiga beddmningar
som ISU hade lagt kommissionen till last, varfor kvalificeringen som ett beteende som har till
"syfte” att begridnsa konkurrensen inte framstod som ogrundad och att det dérfor saknades
anledning att prova ISU:s argument avseende den alternativa och subsididra kvalificeringen av ett
beteende som har till "resultat” att begrénsa konkurrensen.

For det tredje framgér det slutligen av de handlingar som ingetts till domstolen att identifieringen
av det aktuella beteendet och dess kvalificering i den Overklagade domen i alla avseenden
motsvarar innehéllet i det omtvistade beslutet. Artikel 1 i detta beslut, enligt vilken ISU har
asidosatt artikel 101.1 FEUF genom att anta och tillimpa reglerna om foérhandstillstand och
behorighet, ska ndmligen lasas mot bakgrund av skdlen 161-188 i beslutet, i vilka kommissionen
ansag att dessa regler, med hinsyn till deras innehéll, de mal som efterstrivas och det
ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket de ingar, ska anses ha ”syfte” att begrdnsa
konkurrensen, innan den i skilen 194-209 i ndimnda beslut separat och sjalvstindigt tillagger att
niamnda regler dven har till "resultat” att begransa konkurrensen.
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Sasom framgar av dessa olika konstateranden gjorde kommissionen i synnerhet inte en rattslig
kvalificering som "kombinerar” de alternativa begreppen konkurrensbegrinsande "syfte” och
"resultat”, sdisom ISU har pastatt. Tviartom anviande sig kommissionen parallellt av tvé olika och
oberoende rittsliga kvalificeringar, av vilka var och en, om den antas vara motiverad, rickte som
grund for artikeldelen i det omtvistade beslutet.

Under dessa omstidndigheter domde inte tribunalen, i motsats till vad ISU har gjort gillande, 6ver
en annan overtrddelse én den som kommissionen hade angett. Tribunalen begrénsade sig tvartom
till att sla fast att den forsta av de tva réttsliga kvalificeringar som denna institution hade anvént
inte var behiftad med nagot av de fel som ISU hade gjort gillande.

Aven om det #r riktigt att de avsnitt i den &verklagade domen som ror prévningen av huruvida
denna kvalificering &r vilgrundad mot bakgrund av innehéllet (punkterna 81-98), syftet
(punkterna 99-114) och det ekonomiska och rittsliga sammanhanget (punkterna 115-120) i
bestammelserna om forhandstillstind och behorighet inte vid nagot tillfille behandlar det sétt pa
vilket ISU tillimpade dessa bestammelser, konstaterar domstolen att detta tillvigagangssatt ar
identiskt med det som kommissionen tillimpade i det omtvistade beslutet. De avsnitt i beslutet i
vilka innehallet (skidlen 162-167 och 180-187) undersoks, syftena (skdlen 168—171) och det
ekonomiska och rittsliga sammanhanget (skilen 172 och 173) for dessa regler tar namligen inte
heller upp en sddan problematik, som endast provas inom ramen for olika avsnitt, sasom de som
ror ISU:s “avsikt” (skdlen 174-179) eller ndmnda reglers ”verkan” pa konkurrensen
(skalen 199-205).

Foljaktligen kan ISU inte vinna framgéng med sina argument att tribunalen slog fast att det forelag
en annan Overtradelse dan den som kommissionen hade beskrivit i det omtvistade beslutet, och
dérvid ersatte kommissionens bedomning med sin egen.

d) Forekomsten av ett beteende som har ”till syfte” att begrinsa konkurrensen i forevarande
fall

ISU:s argument att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av artikel 101.1 FEUF och pa grundval av
denna tolkning felaktigt slog fast att kommissionen hade gjort en riktig bedomning nér den
betecknade reglerna om forhandstillstand och behorighet som ett beteende som hade "till syfte”
att begrdnsa konkurrensen, dr huvudsakligen av tre slag.

For det forsta har ISU har kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig tolkning av begreppet
konkurrensbegransande "syfte” genom att, i likhet med kommissionen, sla fast att med hansyn
till den typ av beteende som var i fraga i forevarande fall, ska prévningen av dess innehall, de
mal som efterstravas och det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket det ingar goras mot
bakgrund av domen av den 1 juli 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376), och domen av den
28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127). For det andra
gjorde tribunalen en felaktig bedomning nér den slog fast att detta beteende skulle kvalificeras
som en Overtrddelse av artikel 101.1 FEUF pa grund av att det hade "till syfte” att begrdnsa
konkurrensen, vilket framgick av kommissionens bedomning av innehallet i, syftet med samt det
ekonomiska och rittsliga sammanhanget for reglerna om férhandstillstdnd och behdrighet.
Samtidigt underlédt tribunalen att uttala sig om andra visentliga omstindigheter, sdsom den
avsikt som kommissionen tillskrivit ISU och effekterna av dessa regler pa den relevanta
marknaden och pé den nérliggande marknaden for konstakning. For det tredje gjorde tribunalen,
genom att gemensamt prova den andra och den fjarde grunden for ogiltigforklaring, vilka avsag
begreppet konkurrensbegriansande “syfte” i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF respektive
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domstolens praxis enligt vilken vissa beteenden kan anses falla utanfor tillampningsomradet for
denna bestimmelse (dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl., C-309/99, EU:C:2002:98), sig
skyldig till ytterligare felaktig rattstillimpning genom att i huvudsak ”"sld samman” dessa tva
separata fragor och dédrigenom ersitta kommissionens beddmning med sin egen.

1) Huruvida den rdttspraxis som foljer av domen av den 1 juli 2008, MOTOE (C-49/07,
EU:C:2008:376), och domen av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
(C-1/12, EU:C:2013:127), d@ir tilldmplig i forevarande fall

Det foljer av domstolens praxis att en icke snedvriden konkurrens pa den inre marknaden endast
kan sdkerstdllas om foretagen tillforsikras lika mojligheter. Den omstdndigheten att ett foretag
som bedriver en viss ekonomisk verksamhet ges befogenhet att de jure eller till och med de facto
bestdmma vilka andra foretag som ocksa ska tillatas att bedriva denna verksamhet och att faststélla
pa vilka villkor denna verksamhet kan bedrivas i en intressekonflikt ger foretaget en uppenbar
fordel framfor konkurrenterna, genom att det ges mojlighet att hindra dem fran att fa tilltrade till
den berdrda marknaden eller att gynna sin egen verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 13 december 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, punkt 25; dom av den
12 februari 1998, Raso m.fl., C-163/96, EU:C:1998:54, punkterna 28 och 29, samt dom av den
1 juli 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punkterna 38, 49, 51 och 52), samt darigenom
forhindra utvecklingen av konkurrens genom meriter till nackdel f6r konsumenterna, genom att
begransa produktion, produktutveckling eller alternativa tjanster, eller innovation.

Ett visst foretag kan foljaktligen endast tilldelas en sadan befogenhet om den ar forenad med
begransningar, skyldigheter och en kontroll, oberoende av om denna befogenhet har sitt
ursprung i en medlemsstats beviljande av exklusiva eller sarskilda rattigheter som forsatter det
foretag som tilldelats denna stédllning i en dominerande stéllning pa den berérda marknaden (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
punkterna 50 och 53), i ett dominerande foretags sjélvstindiga beteende, som gor det maojligt for
detta foretag att hindra potentiella konkurrenters tilltrdde till denna marknad eller till
ndraliggande marknader (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 1991,
GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, punkterna 17-20 och 24), eller i ett beslut av en
foretagssammanslutning, av én storre anledning nir den sammanslutning varifran detta beslut
kommer, parallellt ska betraktas som ett "foretag” pa grund av den ekonomiska verksamhet som
den bedriver pa naimnda marknad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2013,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkterna 39, 44, 45, 59, 91
och 92).

Domstolen har dérfor redan slagit fast att om ett foretag i dominerande stédllning inte ges nigra
begransningar, skyldigheter och en kontroll som ar dgnad att utesluta risken for missbruk av en
dominerande stéllning, strider denna befogenhet pa grund av sin existens mot artikel 102 FEUF, i
forekommande fall jamférd med artikel 106 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 juli 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punkterna 50 och 53).

Pa samma satt kan artiklarna 101 och 102 FEUF, samtidigt som de efterstrévar olika mal och har
olika tillimpningsomrade, tillimpas samtidigt pa ett och samma beteende ndr deras respektive
tillampningsvillkor ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 1989,
Saeed Flugreisen och Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, punkt 32; av den
16 mars 2000, Compagnie maritime belge transports m.fl./kommissionen, C-395/96 P
och C-396/96 P, EU:C:2000:132, punkt 33, och dom av den 30 januari 2020, Generics (UK) m.fl.,
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C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 146). Dessa artiklar ska saledes tolkas konsekvent, dock med
beaktande av deras sdrdrag. En sddan marknadsmakt ska anses ha ”syfte” att hindra, begrdnsa
eller snedvrida konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF.

Om sa inte ar fallet, kan denna marknadsmakt atminstone anses ha till "resultat” att hindra,
begriansa eller snedvrida konkurrensen, vilket domstolen ocksa redan har papekat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, EU:C:2013:127, punkt 69).

Av dessa skil gjorde tribunalen en riktig bedomning nér den i punkterna 68—76 i den 6verklagade
domen, i likhet med kommissionen i skilen 172 och 173 i det omtvistade beslutet, fann att med
hansyn till den typ av beteende som ér i fraga i forevarande fall, det vill sdga ett beslut av en
foretagssammanslutning som ger denna sammanslutning med ansvar for en idrottsgren en
befogenhet att anta regler, kontrollera och vidta sanktionsatgirder som ger den mojlighet att
tillata eller hindra potentiellt konkurrerande foretags tilltrade till en viss marknad, pa vilken
sammanslutningen sjilv bedriver ekonomisk verksamhet, ska provningen av syftet med detta
beteende, ndrmare bestiamt dess innehdll, de mal som det syftar till att uppnd och det
ekonomiska och rittsliga ssmmanhang det ingar i, géras mot bakgrund av den rittspraxis som
foljer av dom av den 1 juli 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376), och dom av den
28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127).

2) Kvalificeringen av det aktuella beteendet

For att avgora huruvida ett beslut av en foretagssammanslutning, vilket ger ssmmanslutningen en
reglerings-, kontroll- och sanktionsbefogenhet som ger den ratt att tillata eller hindra potentiella
konkurrerande foretags tilltrdde till en viss marknad pa vilken sammanslutningen sjélv bedriver
ekonomisk verksamhet, ska anses ha till syfte eller, om det inte &r mojligt, resultat att hindra,
begriansa eller snedvrida konkurrensen, ér det relevant att forst faststdlla huruvida denna
befogenhet &dr begransad av klara, tydliga och precisa materiella kriterier (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, punkterna 84—86, 90, 91 och 99), som gor det mojligt att undvika att den anvénds
pa ett godtyckligt sétt. Det dr dessutom uppenbart att dessa kriterier maste ha utfirdats i en
tillganglig form, innan den befogenhet som de ar avsedda att reglera kan utnyttjas.

Till dessa hor bland annat kriterier som pa ett adekvat och effektivt sétt framjar idrottstévlingar
grundade pa lika mojligheter och meriter.

Om sa ar fallet ska sadana kriterier vidare vara dgnade att sdkerstélla att en sadan befogenhet
utovas pa ett icke-diskriminerande sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkt 99) och
de sanktioner som kan paféras maste vara saval objektiva som proportionella (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina och Majcen/kommissionen, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, punkterna 48 och 55). For att ndmnda kriterier i allménhet ska anses vara
icke-diskriminerande kravs det att de inte uppstéller krav som skiljer sig fran dem som géller for
tavlingar som anordnas och marknadsfors av den beslutande enheten, eller som é&r identiska eller
liknande, men som &dr omdjliga eller orimligt svara att uppfylla i praktiken av ett foretag som inte
har samma stéllning som forbund eller inte har samma befogenheter som denna enhet, och som
saledes befinner sig i en annan situation én denna enhet. Vad ndrmare bestamt giller kriterierna
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for faststédllande av vilka sanktioner som kan éldggas, ska de dessutom sikerstilla att de faststalls i
varje enskilt fall med iakttagande av proportionalitetsprincipen, med beaktande av bland annat det
faststillda asidosattandets art, varaktighet och svarighetsgrad.

Slutligen ska dessa kriterier kunna kontrolleras effektivt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkt 99).

Befogenheten i fraga ska dessutom begrinsas av Oppna och icke-diskriminerande
forfaranderegler, sasom regler om frister for att inge en ansokan om forhandstillstand och for
antagande av ett beslut om en sddan ansokan, vilka inte kan vara till nackdel f6r potentiellt
konkurrerande foretag genom att de hindras fran att effektivt fa tilltrdde till marknaden (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, EU:C:2013:127, punkterna 86 och 92) och salunda slutligt begriansa produktionen.

Mot bakgrund av den réttspraxis som det erinrats om i de fem foregdende punkterna i forevarande
dom konstaterar domstolen for det forsta att tribunalen, i motsats till vad ISU har hévdat, inte
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillaimpning nér den provade syftet med reglerna om
forhandstillstaind och behorighet genom att hédnvisa till frigan huruvida dessa regler var
utformade pa ett sadant sétt att det kunde undvikas att sammanslutningens befogenheter att ge
forhandstillstdnd, kontroller och sanktioner utnyttjades pa ett godtyckligt, diskriminerande eller
oproportionerligt sétt.

Tribunalen gjorde sig i synnerhet inte skyldig till felaktig rattstillimpning nir den, vid den
konkreta provningen av innehallet i dessa regler, i punkterna 85—-89 och 118 i den 6verklagade
domen slog fast att reglerna inte var motiverade pa ett kontrollerbart sitt av nagot specifikt syfte
och att de inte reglerade ISU:s utrymme {or skonsméssig bedomning nir det géller att godkdnna
eller neka anordnande och genomforande av de tavlingar for hastighetsdkning pa skridskor som
utomstdende enheter eller foretag kan foresla pa grundval av Oppna, objektiva,
icke-diskriminerande och foljaktligen kontrollerbara tillstdndskriterier, vilket innebar att
sammanslutningen ska anses ha ett utrymme for skonsmaéssig bedémning.

Det ska tillaggas att dessa bedomningar, vilka, sdsom framgar av punkterna 83 och 84 i den
overklagade domen, syftade till att bemota ISU:s specifika argument for att bestrida vissa av
kommissionens bedémningar i det omtvistade beslutet, inte kan anses vara nya i forhallande till
detta beslut. I skal 173 i det omtvistade beslutet hanvisade kommissionen namligen allmént till
behovet av att forena det utrymme for skonsmaissig bedomning som ISU forfogar 6ver med
skyldigheter, begriansningar och kontroll, innan den i skdlen 163 och 185 i ndimnda beslut sarskilt
angav att sa inte var fallet i férevarande fall, eftersom det inte fanns nagot samband mellan denna
befogenhet och specifika och kontrollerbara syften.

Tribunalen gjorde sig inte heller skyldig till felaktig rattstillimpning nér den, i punkterna 91-95
och 97 i den 6verklagade domen, slog fast att de pafoljder som ISU kan vidta mot idrottare som
deltar i tavlingar i hastighetsakning pa skridskor som inte har godkéants pa forhand av ISU inte
omfattades av kriterier som var dgnade att sdkerstélla att de var objektiva och proportionerliga,
och att de utgjorde en relevant omstdndighet vid bedomningen av huruvida bestimmelserna om
forhandstillstaind och behorighet hade till syfte att begrdnsa konkurrensen pa den berdrda
marknaden. Inte heller dessa bedomningar, vilka, sasom framgar av punkterna 83, 90 och 96 i
den overklagade domen, syftade till att bemota de argument som ISU hade anfort till stod for sin
talan om ogiltigforklaring, kan inte anses avse nya fragor i forhallande till dem som behandlades i
skilen 162, 163, 166 och 186 i det omtvistade beslutet.
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For det andra har tribunalen, med hénvisning till den rattspraxis som det hdnvisas till ovan i
punkterna 125-128, fort in sina beddmningar i detta avseende inom ramen for ett overgripande
rattsligt resonemang som syftar till att, i enlighet med den fasta réttspraxis som det hénvisas till i
punkterna 105-108 ovan och sdsom framgar av sirskilt punkterna 68, 76, 80 och 120 i den
overklagade domen, avgora huruvida kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den fann att
reglerna om forhandstillstand och behorighet skulle bedomas mot bakgrund av deras innehall, de
mal som efterstravas med dem och det ekonomiska och rittsliga ssmmanhang i vilket de ingar,
sasom att de har till syfte att begransa konkurrensen pa grund av att de r tillrackligt skadliga for
konkurrensen.

ISU har emellertid inte bestritt att detta réttsliga resonemang som helhet ar valgrundat.

ISU har namligen for det forsta endast hdavdat att vissa av de omstidndigheter som beaktades inom
ramen for ndimnda resonemang, sésom den skonsmassiga karaktiren hos den befogenhet att
bevilja forhandstillstand som den har enligt reglerna om forhandstillstand och behorighet, den
oproportionerliga karaktiren av de sanktionséitgirder som enligt dessa regler kan vidtas mot
idrottare som deltar i otilldtna tévlingar i hastighetsakning pa skridskor eller den omstdndigheten
att dessa regler atminstone fram till ar 2014 hénvisade till ett mal som bestod i att skydda ISU:s
ekonomiska intressen, inte var for sig racker for att motivera tribunalens slutsats att det var
korrekt att anse att dessa regler hade till syfte att begridnsa konkurrensen. Ett sidant argument
kan emellertid inte paverka denna slutsats, eftersom den grundar sig pa en helhetsbedémning.

ISU har vidare gjort gillande att denna slutsats bygger pa en felaktig réttstillimpning, eftersom
den slutligen grundar sig pa mojligheten eller risken, som &ar inneboende i innehallet och
systematiken i bestimmelserna om forhandstillstand och behorighet, att dessa regler kan
anviandas i konkurrensbegriansande syfte, bestdende i att hindra enheter eller foretag som kan
konkurrera med sammanslutningen fran att fa tilltrade till den berérda marknaden och att gynna
de tavlingar som sammanslutningen anordnar.

En sddan slutsats, sésom den formulerats i punkterna 95, 118 och 119 i den 6verklagade domen, ar
emellertid forenlig med domstolens praxis. Aven om det framgér av denna rittspraxis att det ar
tillatet for ett idrottsférbund som ISU att anta, tillimpa och, genom sanktioner, sdkerstilla
efterlevnaden av bestimmelser om anordnande och genomfdrande av internationella tévlingar
inom den berdrda idrottsgrenen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2000,
Deliege, C-51/96 och C-191/97, EU:C:2000:199, punkterna 67 och 68; av den 18 juli 2006,
Meca-Medina och Majcen/kommissionen, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punkt 44, och dom av den
13 juni 2019, TopFit och Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, punkt 60), innebar dessa 6verviganden
inte under nagra omstiandigheter att regler som, i likhet med reglerna om férhandstillstdnd och
behorighet, inte dr underkastade lampliga begransningar, skyldigheter och kontroller kan anses
vara legitima.

Tviartom ska saddana regler, mot bakgrund av den réttspraxis som det erinrats om i
punkterna 125-128 ovan, anses ha till syfte att begrdnsa konkurrensen. De ger namligen den
enhet som har antagit dem och som har befogenhet att anvinda dem rétt att tillata, kontrollera
eller villkora tilltradet till marknaden for varje potentiellt konkurrerande foretag och att faststilla
savdl den grad av konkurrens som kan férekomma pé denna marknad som villkoren fér denna
eventuella konkurrens.
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Dessa regler gor det mojligt, om inte att utestéinga alla konkurrerande foretag, dven lika effektiva,
fran marknaden att atminstone begransa utformningen och marknadsféringen av alternativa eller
nya tévlingar vad giller deras format eller innehall. Déarigenom kan idrottsutévarna frantas all
mojlighet att delta i dessa tdvlingar, trots att de skulle kunna vara av intresse for dem, till exempel
pa grund av ett innovativt format, samtidigt som samtliga principer, varderingar och spelregler
som ligger till grund fér den berdrda idrottsgrenen iakttas. De kan slutligen beréva askadare och
tv-tittare varje mojlighet att erbjudas att nérvara vid eller titta pa utsdndningar fran dessa
tavlingar.

ISU har slutligen bestritt tribunalens summariska eller oprovade underkdnnande av dess olika
argument och bevisning avseende dess avsikt som ledde till att reglerna fér forhandstillstand och
behorighet antogs (punkt 121 i den 6verklagade domen) samt tillimpningen och verkningarna av
dessa regler pa den berérda marknaden och pa den nirliggande marknaden fér konstikning
(punkterna 115-117 i den overklagade domen). Detta argument kan emellertid inte godtas med
hansyn till den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 98, 99, 106 och 107 i férevarande dom.

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning eller felaktig rattslig
kvalificering av de faktiska omstédndigheterna nér den fann att kommissionen hade gjort en riktig
bedomning ndr den kvalificerade reglerna om férhandstillstand och behorighet som beteenden
som har till syfte att begrdnsa konkurrensen, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF. Den
omstdndigheten att tribunalen, sadsom ISU f{or ovrigt har havdat, bland annat i
punkterna 101-104 och 108 i den 6verklagade domen, provade den separata fragan huruvida
dessa regler, mot bakgrund av den rattspraxis som det hanvisas till i punkt 111 ovan, énda kunde
anses falla utanfor tillimpningsomradet for denna bestammelse, trots att denna rattspraxis saknar
relevans nér det ar fraga om beteenden som har till syfte att begriansa konkurrensen, sasom
framgar av punkterna 113 och 114 i den domen, saknar under alla omstindigheter betydelse for
fragan huruvida resonemanget i punkt 140 i ndmnda dom ér vélgrundat.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pa den férsta grunden.
B. Den andra grunden

1. Parternas argument

Genom sin andra grund har ISU kritiserat tribunalen for att inte pa ett korrekt sétt ha forstatt och
provat den fjarde grunden och den bevisning som aberopats till stod for denna grund, vilket
strider mot artikel 263 FEUF.

ISU har i detta avseende for det forsta anfort att denna grund for ogiltigférklaring hade ett precist
och begriansat foremal, ndmligen att beslutet att inte godkédnna det forslag till internationell tévling
som var avsedd att hallas i Dubai och som hade lagts fram for forbundet av en utomstdende
arrangOr inte omfattades av tillimpningsomradet for artikel 101.1 FEUF, eftersom denna végran
hade ett legitimt syfte, ndmligen att se till att det f{orbud mot vadhéllning som angavs i dess etiska
kod iakttogs och inte kunde anses ha motiverats med en avsikt att utestinga en potentiell
konkurrent fran marknaden for hastighetsakning pa skridskor, sésom kommissionen angav i det
omtvistade beslutet.
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ISU har for det andra gjort géllande att tribunalen édndrade rickvidden av ndmnda grund for
ogiltigforklaring genom att i punkt 99 i den 6verklagade domen sla fast att det var nédvandigt att
avgora den allménna fragan huruvida reglerna om forhandstillstind och behorighet var
motiverade av ett mal som bestod i att skydda integriteten hos de idrottsgrenar som omfattas av
ISU.

ISU har for det tredje kritiserat tribunalen for att den, i punkt 102 i den 6verklagade domen,
samtidigt slog fast att ISU hade rétt att faststdlla regler som syftar till att forhindra att
vadhallning paverkar internationella skridskotdvlingar och avstod, i punkt 127 i den 6verklagade
domen, att mot bakgrund av artikel 101.1 FEUF uttala sig om huruvida det var lagenligt att
tillampa dessa regler pa den internationella tdvling som ndmns i det omtvistade beslutet, med
motiveringen att kommissionen inte hade kvalificerat denna tillimpning som sddan som en
overtrddelse, utan endast ndmnt den for att illustrera hur dessa regler kunde tillimpas i
praktiken. Det framgar ndmligen tydligt av skdlen och artikeldelen i detta beslut att
tillaimpningen av reglerna om forhandstillstaind och behorighet for den aktuella tévlingen
kvalificerades som en Overtréddelse av artikel 101.1 FEUF, pa samma sitt som antagandet av dem,
och att kommissionen gjorde denna réttsliga kvalificering efter en prévning som huvudsakligen,
eller till och med uteslutande, avsag ISU:s beslut att inte godkdnna tdvlingen. Under dessa
omstindigheter var tribunalen skyldig att prova samtliga argument och all bevisning som ISU
hade lagt fram for att bestrida denna kvalificering och visa att dess agerande var motiverat, vilket
tribunalen emellertid underlat att gora.

Kommissionen har, med stod av Mark Jan Hendrik Tuitert, Niels Kerstholt, och EU Athletes,
bestritt samtliga dessa argument.

2. Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att dven om det antas att tribunalen gjorde en felaktig
bedomning av riackvidden av ISU:s fjarde grund for ogiltigforklaring genom att felaktigt anse att
den hade att prova den allménna fragan huruvida reglerna om férhandstillstand och behorighet
var motiverade av ett legitimt mal och inte den specifika fragan huruvida tillampningen av dessa
regler pd den internationella tdvling for hastighetsikning pa skridskor som forbundet har
hinvisat till var motiverad av ett sadant legitimt mal, &r forevarande grund under alla
omstdndigheter verkningslos.

Sasom framgar av resonemanget ovan gjorde tribunalen en riktig bedomning nédr den bekraftade
att kommissionen hade fog for sin bedomning att reglerna om forhandstillstand och behorighet,
betraktade som sadana och saledes oberoende av deras tillimpning i varje enskilt fall, hade till
syfte att begransa konkurrensen. Att det eventuellt foreligger ett legitimt mal saknar dessutom
relevans i detta sammanhang, vilket framgér av punkterna 107, 113 och 114 i denna dom.

Eftersom overklagandet inte kan vinna bifall pa ndgon av de tva grunderna, ska det ogillas i sin
helhet.

IV. Anslutningséverklagandet
Till stod for sitt anslutningséverklagande har Mark Jan Hendrik Tuitert, Niels Kerstholt och EU

Athletes aberopat tva grunder, vilka i huvudsak avser felaktig réttstillampning vid tolkningen och
tillampningen av artikel 101 FEUF i forevarande fall.
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A. Den forsta grunden

1. Parternas argument

Genom den forsta grunden, som bestar av tva delar, har Mark Jan Hendrik Tuitert, Niels Kerstholt
och EU Athletes, med stod av kommissionen, gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillaimpning ndr den fann att de skiljedomsregler som ISU infort inte kunde anses
stirka den 6vertrddelse av artikel 101.1 FEUF som avses i artikel 1 i det omtvistade beslutet.

I den forsta delen av denna grund har Tuitert, Kerstholt och EU Athletes gjort gillande att
tribunalens 6vervigande att skiljedomsreglerna kunde motiveras av ett legitimt intresse som har
samband med idrottens sérskilda karaktér utgor felaktig réttstillimpning.

De har for det forsta angett att det foljer av dessa regler att idrottare som omfattas av ett beslut av
ISU att inte fa delta i tavlingar ar skyldiga att hénskjuta tvisten med ISU till Cas, som exklusivt
tvistlosningsorgan. De har dven angett att idrottarna ar skyldiga att godta samtliga regler som ISU
antagit, daribland reglerna om inrattande av en sddan mekanism for tvistlosning, for att kunna fa
delta i internationella tdvlingar i hastighetsdkning pa skridskor som anordnas av ISU eller av de
nationella skridskoférbund som &r medlemmar i férbundet.

For det andra har de papekat att Cas édr ett skiljeorgan som é&r etablerat utanfor unionen och vars
medlemmar utses av internationella idrottsforbund sdsom ISU eller, i praktiken, ar féremal for ett
avgorande inflytande fran dessa forbund, och att skiljedomar fran detta organ uteslutande kan bli
foremal for en talan vid forbundsdomstolen (Schweiz), vars provning dr begréinsad till en kontroll
av att grunderna for rattsordningen (ordre public) har iakttagits, i den mening som denna domstol
har definierat, vilken utesluter unionens konkurrensregler.

De har tillagt att &ven om de nationella domstolarna i unionen teoretiskt sett behéller en roll vid
verkstéllandet av dessa avgoranden, dr den domstolsprévning som de kan gora av dessa
avgoranden i ett sddant sammanhang for det forsta uppsplittrad och saledes kostsam (eftersom
en idrottare maste bestrida verkstilligheten av skiljedomen avseende honom i var och en av de
medlemsstater dar han avser att delta i en tdvling), for det andra forsenad och till och med
ineffektiv (eftersom det domstolsavgorande som begirs meddelas efter det att tdvlingen hallits
och idrottaren under tiden inte far begira sikerhetsatgérder), for det tredje, begransad eller till
och med marginell (eftersom en skiljedom endast kan anses strida mot grunderna fér unionens
rattsordning om det foreligger ett uppenbart, faktiskt och konkret &sidosdttande av
konkurrensreglerna) och, for det fjarde, under alla omstdndigheter saknar faktisk betydelse
(eftersom ISU har befogenhet att sjilv verkstilla eller lita sina medlemmar verkstilla en
skiliedom avseende en viss idrottare, varvid denna forbjuds att delta i internationella tévlingar
som ISU anordnar).

For det tredje och slutligen anser Tuitert, Kerstholt och EU Athletes att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den i punkt 156 i den 6verklagade domen slog fast att den
mekanism som inrédttats genom skiljedomsreglerna ”[kunde] motiveras av berittigade intressen
som har samband med idrottens sérskilda sardrag”.

Den hianskjutande domstolen har ndmligen pa ett allmidnt och abstrakt siatt grundat sig pa
idrottens specifika karaktédr i allmédnhet, medan de regler som é&r i fraga i forevarande mal ar
tillaimpliga i det konkreta sammanhang som ror hastighetsakning pa skridskor i egenskap av
ekonomisk verksamhet. En obligatorisk och exklusiv anvéndning av skiljeforfaranden kan
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emellertid inte motiveras pa samma sétt i bada fallen. Tribunalens resonemang ar dessutom an
mer problematiskt, eftersom ett skiljeorgan som inte ingar i unionens domstolssystem, sasom
Cas, till skillnad fran de nationella domstolarna eller unionsdomstolarna inte ar skyldigt att
sakerstdlla att unionens konkurrensregler iakttas, regler som Cas for 6vrigt tolkar och tillimpar
pa ett uppenbart felaktigt satt.

Kommissionen, som stoder samtliga dessa argument, har mer allmént gjort gillande att tribunalen
i sitt resonemang bortser fran de konkreta formerna for den skiljedomsmekanism som inréttats av
ISU. I synnerhet géller att de skiljedomsregler som ISU infort, till skillnad fran en mekanism for
skiljeforfaranden som parterna frivilligt har kommit 6verens om, i praktiken ensidigt alaggs
idrottarna, exklusivt och vid dventyr av ett forbud mot att delta i tdvlingar som anordnas av ISU.
Detta forbud forefaller slutligen innebdra att det blir omdjligt for idrottsutdvarna att utova sitt
yrke.

Med den andra delen av sin grund har Tuitert, Kerstholt och EU Athletes gjort gillande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den, i punkterna 157-164 i den
overklagade domen, slog fast att skiljedomsreglerna varken kunde undergréva effektiviteten av
unionens konkurrensregler eller forsvara utdvandet av ritten till ett effektivt domstolsskydd for
idrottare som dr foremal for beslut om att inte fa tdvla som antagits av konkurrensbegrénsande
skil, vilket innebdr att dessa regler inte kunde anses stirka den overtrddelse som beskrivs i
artikel 1 i det omtvistade beslutet.

De har i detta avseende for det forsta erinrat om att Cas ér ett skiljeorgan som inte omfattas av
unionens réttsordning, och har darefter tillagt att dess verkliga oberoende och opartiskhet i
forhallande till internationella idrottsforbund som ISU kan ifragaséttas. De har dven anfort att
skiljedomarna fran Cas endast kan bli foremal for en marginell domstolsprévning, vilket utesluter
att unionens konkurrensregler beaktas, vid en domstol som dessutom inte dr behorig att stilla
tolkningsfragor till EU-domstolen. De har dessutom upprepat att skiljedomsreglerna i sjilva
verket ensidigt alaggs idrottarna.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter anser de att tribunalen borde ha funnit att dessa regler
kunde &ventyra det faktiska iakttagandet av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF och forsvara
idrottsutovarnas utovande av sin ratt till ett effektivt domstolsskydd och darmed stirka den
overtriddelse som angavs i artikel 1 i det omtvistade beslutet.

Mark Jan Hendrik Tuitert, Niels Kerstholt och EU Athletes har for det andra kritiserat tribunalen
for att ha relativiserat nimnda reglers inverkan pa idrottsutovarnas ritt till ett effektivt
domstolsskydd, genom att hidnvisa till mojligheten for idrottsutovarna att vicka skadestandstalan
vid behoriga nationella domstolar for det fall de har blivit foremal for ett beslut om att idrottarna
inte far tavla som antagits av konkurrensbegrinsande skil. Aven om sddana atgirder kan bidra till
att sdkerstdlla ett domstolsskydd i efterhand for enskilda som lidit skada till f6ljd av en
overtridelse av konkurrensreglerna och till att forstiarka effektiviteten av dessa regler (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 september 2001, Courage och Crehan, C-453/99,
EU:C:2001:465, och dom av den 14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17,
EU:C:2019:204), kan de inte kompensera avsaknaden av rittsmedel som gor det mojligt for dessa
att pa forhand fa ett effektivt rattsmedel.

I forevarande fall dr det dessutom uppenbart att detta avhjdlpande, for en skridskoakare som har

varit foremal for ett beslut om att inte fa tdvla av konkurrensbegriansande skil, i forsta hand bestar
i att i tid erhalla en ogiltigforklaring av beslutet samt en motsvarande mojlighet att ateruppta sin
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yrkesverksamhet, och inte endast att flera ar efterat beviljas en ersdttning som syftar till att
kompensera for det rattsstridiga forbudet att utéva denna verksamhet och forlusten av karridr
och motsvarande inkomster. Detta giller i &n hogre grad eftersom det enligt Cas forfaranderegler
ar forbjudet for sokandena att begéra sidkerhetsatgarder och flera nationella domstolar redan har
ogillat skadestandsyrkanden med motiveringen att dessa ska anses omfattas av den exklusiva
behorighet som detta organ har tilldelats enligt skiljedomsreglerna.

For det tredje och sista gjorde tribunalen sig skyldig till ett liknande felaktigt resonemang nar den
fann att mojligheten for de idrottare som avses i ett beslut om att inte fa tdvla av
konkurrensbegriansande skdl att inge ett klagomal till kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna ar tillfredsstillande. Det foljer ndmligen av fast réttspraxis att dessa
forfogar over ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning vid handldggningen av klagomal
som inkommer till dem och att de séledes inte kan vara tvungna att vidta atgarder med hansyn
till konkurrensreglerna (dom av den 18 oktober 1979, GEMA/kommissionen, 125/78,
EU:C:1979:237, och dom av den 19 september 2013, EFIM/kommissionen, C-56/12 P,
EU:C:2013:575).

Kommissionen har anslutit sig till samtliga dessa argument och har tillagt att tribunalen &ven, i
punkt 148 i den Overklagade domen, gjorde en uppenbart felaktig tolkning av det omtvistade
beslutet niar den fann att resonemanget i beslutet bestod i att beteckna skiljedomsreglerna som en
"forsvarande omstandighet” i den mening som detta uttryck ges i samband med faststédllandet av
de boter som kan aldggas vid en overtrddelse av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF. Oberoende
av att ISU i forevarande fall inte har alagts nagra béter, har kommissionen understrukit att den i
samband med sin provning i sak begrinsade sig till att ange att dessa regler forstirkte den
konkurrensbegransning genom syfte som foljer av reglerna om forhandstillstand och behérighet,
genom att stirka den mojlighet som reglerna ger ISU att utestidnga all effektiv konkurrens pa
marknaden f6r anordnande och marknadsféring av internationella tévlingar i hastighetsdkning pa
skridskor.

ISU, som behandlar de tva delgrunderna gemensamt, har i forsta hand gjort gillande att grunden
ar verkningslos. Sasom tribunalen konstaterade i punkterna 132 och 137 i den 6verklagade domen
begrinsade sig kommissionen i det omtvistade beslutet till att f6r fullstandighetens skull uttala sig
om skiljedomsreglerna.

For det andra har ISU i andra hand gjort géllande att grunden ska avvisas da den dndrar foremalet
for talan vid tribunalen. Varken denna tvist eller det omtvistade beslutet avsag ndmligen sjilva
legitimiteten av att tilldela Cas exklusiv behorighet. I vart fall ska vissa av de argument som
aberopats till stod for denna grund avvisas, antingen pa grund av att de dr nya (sdsom de som
avser den atskillnad som ska goras mellan idrottens ekonomiska och icke-ekonomiska aspekter,
Cas oberoende eller pa vilket sétt den federala domstolen ska prova Cas avgoranden), eller pa
grund av att de endast aterger uppgifter i det omtvistade beslutet eller i inlagorna i férsta instans,
utan att forklara pa vilket sitt tribunalen skulle ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
eller missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna i den overklagade domen (sdsom att den
mojlighet som idrottarna har att vacka skadestindstalan vid nationella domstolar eller att inge
klagomal till kommissionen eller nationella konkurrensmyndigheter ér otillracklig med hansyn
till rétten till ett effektivt domstolsskydd).

For det tredje har ISU slutligen gjort géllande att 6verklagandet under alla omstandigheter inte

kan vinna bifall pad denna grund. Sévil kommissionen i det omtvistade beslutet som tribunalen i
den 6verklagade domen gjorde ndamligen en riktig bedomning nér de slog fast att anvindningen
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av en obligatorisk och exklusiv skiljiedomsmekanism utgjorde en allmint accepterad mekanism for
tvistlosning och att den i forevarande fall kunde motiveras med hénsyn till behovet av att
sakerstilla en enhetlig och effektiv tillimpning av ISU:s regler pa samtliga idrottare som dgnar sig
at hastighetsakning pa skridskor.

2. Domstolens bedomning

a) Upptagande till sakprovning och huruvida grunden har verkan

En klagande har ratt att aberopa grunder som f6ljer av den 6verklagade domen och som syftar till
att ifragasétta den rdttsliga grunden for 6verklagandet (dom av den 29 november 2007, Stadtwerke
Schwibisch Hall m.fl./kommissionen, C-176/06 P, EU:C:2007:730, punkt 17, och dom av den
25 januari 2022, kommissionen/European Food m.fl., C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkt 77).

I forevarande fall avser forfattarna till anslutningsoverklagandet, genom sin forsta grund, att
ifragasitta den rattsliga grunden for tribunalens motivering, i punkterna 154 och 156-164 i den
overklagade domen, att kommissionen hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom
att sla fast att skiljedomsreglerna forstirkte den konkurrensbegransning genom “syfte” som foljer
av reglerna om forhandstillstand och behorighet.

De domskdl i den Overklagade domen som avses i den forsta grunden for
anslutningsoverklagandet ar dessutom de som foranledde tribunalen att bifalla talan pa den sjatte
grunden och delvis pa den sjunde grunden som aberopats i forsta instans. Dessa domskal utgor
saledes, sasom framgar av punkterna 171-174 och 180 i den domen, stod for domslutet i den del
tribunalen delvis ogiltigforklarade artikel 2 i det omtvistade beslutet, savitt den avser
skiljedomsreglerna. Foljaktligen, och i motsats till vad ISU har gjort gillande, dr denna grund inte
verkningslos.

Domstolens behorighet i ett mal om 6verklagande dr emellertid inte desto mindre begrénsad till
att prova den rittsliga bedomningen av de grunder som har behandlats vid tribunalen, vilket
innebdr att domstolen inte inom denna ram kan prova grunder eller argument som inte har
aberopats vid tribunalen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2000, VBA/VGB
m.fl,, C-266/97 P, EU:C:2000:171, punkt 79, och dom av den 25 januari 2022,
Commission/European Food m.fl., C-637/19 P, EU:C:2022:50, punkt 80).

I forevarande fall har ISU med ratta gjort gillande att de argument som forfattarna till
anslutningsoverklagandet har dgnat de rattsliga konsekvenser som skulle kunna f6lja av en
eventuell brist pd oberoende hos Cas varken ingar bland de argument som har understallts
tribunalen eller, for 6vrigt, de argument som kommissionen har uttalat sig om i det omtvistade
beslutet.

Dessa argument kan séledes inte tas upp till sakprévning.

De ovriga argument som ISU har bestritt kan ddremot tas upp till sakprovning. Dessa argument
hanfor sig samtliga till skél i det omtvistade beslutet som parterna var oense om i forsta instans
och som forfattarna till anslutningséverklagandet och kommissionen har kritiserat tribunalen for
att inte ha beaktat eller inte pa ett korrekt sétt har beaktat nar den provade forbundets grund
avseende skiljedomsreglerna.
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b) Provning i sak

Det ska inledningsvis erinras om att kommissionen, i skéilen 268—-286 i det omtvistade beslutet,
och nirmare bestdmt i skdlen 269-271, 277 och 281-283 i beslutet, fann att skiljedomsreglerna,
dven om de inte i sig utgjorde en &vertrddelse av artikel 101.1 FEUF, med hénsyn till deras
innehall, villkoren for deras genomférande och deras rackvidd, mot bakgrund av det rattsliga och
ekonomiska sammanhang de ingar i, skulle anses stirka den Gvertrddelse som kommissionen
tidigare hade konstaterat foreligga. Kommissionen angav ndrmare bestdmt i dessa skil att
skiljedomsreglerna, genom att forsvara domstolsprovningen med avseende pa unionens
konkurrensritt, av skiljedomar genom vilka Cas uttalar sig om giltigheten av beslut som antagits
av ISU med stod av det utrymme for skonsmaéssig bedomning som ISU har enligt reglerna om
forhandstillstdnd och behorighet, stirker det asidosédttande av unionsrétten som ar en naturlig
del av forekomsten av sadana befogenheter. Kommissionen papekade sirskilt att denna
domstolsprovning hade anfortrotts en domstol med séte i ett tredjeland, det vill siga utanfor
unionen och dess rattsordning, och att sddana avgoranden, enligt den domstolens praxis, inte
kunde provas med avseende pd unionens konkurrensregler. Genom att gora detta kritiserade
kommissionen slutligen inte forekomsten, organisationen eller funktionen av det skiljeorgan som
Cas dr, utan den immunitet mot domstolsprovning som ISU, med avseende p& unionens
konkurrensritt, atnjuter vid utévandet av sina besluts- och sanktionsbefogenheter, till nackdel
for de personer som kan péverkas av avsaknaden av reglering av dessa befogenheter och den
skonsmadssiga karaktdr som foljer darav.

Vidare ar de skél som foranledde tribunalen att anse att kommissionens resonemang var behéftat
med felaktig rattstillaimpning i huvudsak fyra till antalet. For det forsta angav tribunalen att
kommissionen varken hade ifragasatt mojligheten att inleda ett skiljeférfarande for att 16sa vissa
tvister eller ansett att ingdendet av en skiljeklausul i sig begransade konkurrensen (punkt 154 i
den 6verklagade domen). For det andra angav den att kommissionen inte heller hade slagit fast
att skiljedomsreglerna i sig stred mot rétten till en rattvis rittegdng (punkt 155 i domen). For det
tredje fann tribunalen att skiljedomsreglerna, genom att ge Cas en tvingande och exklusiv
behorighet att prova ISU:s beslut med stod av dess behorighet att bevilja forhandstillstand och
vidta sanktionsatgérder, kunde motiveras av legitima intressen knutna till idrottens sdrdrag, vilka
bestod i att ge en enda specialdomstol mojlighet att pa ett snabbt, ekonomiskt och enhetligt sitt ta
stéllning till méngfalden av tvister, som ofta har en internationell dimension och som kan ge
upphov till idrottsverksamhet pa hog niva kan ge upphov till (punkt 156 i nimnda dom). For det
fjarde understrok tribunalen att idrottare och enheter eller foretag som planerar att anordna
internationella tévlingar i hastighetsdkning pa skridskor som konkurrerar med de tévlingar som
ISU anordnar har ratt att inte bara viacka skadestandstalan vid nationella domstolar, utan aven
inge klagomal till kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna om 6vertradelse av
konkurrensreglerna (punkterna 157-161 i samma dom).

Det ska papekas att de tva forsta skilen, vilka inte har bestritts vid domstolen, inte kan ligga till
grund for tribunalens konstaterande att det omtvistade beslutet delvis ska ogiltigforklaras,
eftersom de inte avser de bedomningar som foranledde kommissionen att ifragasitta
skiljedomsreglerna och de kan séledes inte paverka riktigheten av dessa bedomningar.

Forfattarna till anslutningsoverklagandet och kommissionen har ddremot med rétta havdat att det
tredje och det fjarde av dessa skal ar rattsligt felaktiga.
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Den allménna och odifferentierade bedomningen att skiljedomsreglerna kan motiveras av legitima
intressen som har samband med idrottens specifika sardrag, eftersom de ger CAS en tvingande
och exklusiv behorighet att prova de beslut som ISU kan fatta med stod av sina befogenheter att
bevilja forhandstillstand och vidta sanktionsatgarder, bortser for det forsta, sasom forfattarna till
anslutningsoverklagandet och kommissionen i huvudsak har gjort géllande, fran de krav som
maste iakttas for att en sddan skiljedomsmekanism som den som ar i fraga i forevarande fall ska
kunna anses foreligga. Dessa krav innebér dels att det ska vara mojligt att sdkerstilla ett effektivt
iakttagande av de bestimmelser som utgor grunderna for réttsordningen (ordre public) i
unionsrétten, dels att de &r forenliga med de principer som ligger till grund fér unionens
domstolsstruktur.

Sasom &r ostridigt mellan parterna och sasom tribunalen har angett i punkterna 156, 159 och 160 i
den 6verklagade domen, avser de skiljedomsregler som ISU foreskriver bland annat tva typer av
tvister som kan uppkomma inom ramen fér ekonomisk verksamhet. Den ena typen av tvister
bestar i att vilja anordna och marknadsfora internationella tévlingar i hastighetsdkning pa
skridskor och den andra avser att, i egenskap av professionell idrottare, delta i sddana tévlingar.
Dessa regler dr saledes tillaimpliga pa tvister som ror utdvandet av en idrott som ekonomisk
verksamhet och omfattas darfor av unionens konkurrensriatt. Av de skdl som anges i
punkterna 91-96 ovan maste ndmnda regler saledes respektera unionsrdtten, i den méan de
genomfors inom det territorium déar EU- och EUF-fordragen ér tillampliga, oberoende av var de
enheter som har antagit dem ar etablerade (dom av den 25 november 1971, Béguelin Import,
22/71, EU:C:1971:113, punkt 11; dom av den 27 september 1988, Ahlstrom Osakeyhtio
m.fl./kommissionen, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 och 125/85-129/85, EU:C:1988:447,
punkt 16, och dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punkterna 43—-45).

Det dr foljaktligen endast genomférandet av sddana regler i samband med sddana tvister och inom
unionens territorium som é&r aktuella i forevarande mal och inte genomférandet av dessa regler pa
ett annat territorium &n unionens, eftersom deras genomfoérande i samband med andra typer av
tvister, sdsom tvister som endast beror idrotten som sadan och som saledes inte omfattas av
unionsratten eller, i &nnu hogre grad, genomforandet av skiljedomsregler pa olika omraden.

Sasom framgar av punkterna 181 och 184 i férevarande dom &r ndmnda regler for ovrigt inte
aktuella i den man de innebar att provningen i forsta instans av ISU:s avgoranden understills den
skiljedomstol som Cas utgor, utan endast i den man prévningen av skiljedomar som meddelats av
Cas och prévningen i sista instans av ISU:s avgéranden understélls forbundsdomstolen, det vill
sdga en domstol i ett tredjeland.

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att artiklarna 101 och 102 FEUF é&r bestammelser
med direkt effekt som ger enskilda réttigheter som de nationella domstolarna ar skyldiga att
skydda (dom av den 30 januari 1974, BRT och Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs, 127/73, EU:C:1974:6, punkt 16, och dom av den 14 mars 2019, Skanska Industrial
Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 24), och som omfattas av grunderna for
unionens rattsordning (ordre public) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 1999,
Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punkterna 36 och 39).

Detta ar skalet till att en enskild har mojlighet att ingd ett avtal som i klara och precisa ordalag
understiller alla eller delar av tvister som har samband med detta avtal ett skiljeorgan, i stéllet f6r
den nationella domstol som skulle ha varit behorig att prova dessa tvister enligt tillimpliga
nationella bestimmelser, och att kraven pa skiljeforfarandets effektivitet kan motivera att
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domstolsprovningen av skiljedomar dr begrénsad (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 juni 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 35, och dom av den 26 oktober 2006,
Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 34). Domstolen har inte desto mindre erinrat
om att en sddan domstolsprovning under alla omstandigheter maste kunna avse fragan huruvida
dessa avgoranden &r forenliga med de grundliaggande bestammelser som omfattas av grunderna
for unionens rdttsordning, daribland artiklarna 101 och 102 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 37). Samma
krav giller i én hogre grad nir en sadan skiljedomsmekanism i praktiken ska anses ha alagts av
ett privatrittsligt rattssubjekt, sdsom ett internationellt idrottsforbund, pa ett annat, sdsom en
idrottare.

I avsaknad av en sadan domstolsprovning skulle ndmligen anvdndningen av ett
skiljedomsforfarande kunna undergréva skyddet for de réttigheter som enskilda har till foljd av
unionsrittens direkta effekt och det effektiva iakttagandet av artiklarna 101 och 102 FEUF, sasom
dessa ska sikerstillas — och sédledes sdkerstillas i avsaknad av en sddan mekanism - av de
nationella bestimmelserna om rattsmedel.

Iakttagandet av detta krav pa en effektiv domstolsprovning géller séarskilt sadana skiljedomsregler
som de som foreskrivs av ISU.

Domstolen har namligen redan slagit fast att idrottsforbund visserligen har en réttslig autonomi
som gor det mojligt for dem att anta regler om bland annat anordnandet av tévlingar, deras
korrekta genomforande och idrottsutovarnas deltagande i dessa (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 april 2000, Deliege, C 51/96 och C 191/97, EU:C:2000:199, punkterna 67 och 68,
och dom av den 13 juni 2019, TopFit och Biffi, C 22/18, EU:C:2019:497, punkt 60) men de kan
inte ddrigenom begrinsa utdvandet av rattigheter och friheter som unionsrétten ger enskilda (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
punkterna 81 och 83, och dom av den 13 juni 2019, TopFit och Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497,
punkt 52), dédribland de réttigheter som foljer av artiklarna 101 och 102 FEUF.

Av detta skil ska sadana regler som reglerna om forhandstillstand och behorighet vara foremal for
en effektiv domstolsprévning, sdsom framgar av punkterna 127 och 134 i férevarande dom.

Detta krav pa en effektiv domstolsprovning innebér att for det fall sddana regler atfoljs av
bestimmelser som ger ett skiljeorgan tvingande och exklusiv behorighet, ska den domstol som ar
behorig att prova skiljedomstolens avgoranden kunna kontrollera att dessa avgoéranden ar
forenliga med artiklarna 101 och 102 FEUF. Det innebér dessutom att den nationella domstolen
ska uppfylla samtliga krav som uppstills i artikel 267 FEUF, sa att den kan eller, i féorekommande
fall, ska kunna héanskjuta en fraga till EU-domstolen ndr den anser att ett avgorande fran
EU-domstolen dr nédvéndigt i en unionsrittslig fraga som uppkommit i ett mal som &r anhéngigt
vid den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 1982, Nordsee, 102/81,
EU:C:1982:107, punkterna 14 och 15, och dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, punkt 40).

Genom att begrénsa sig till att pa ett odifferentierat och abstrakt sitt sla fast att skiljedomsreglerna
"kan motiveras av berittigade intressen som har samband med idrottens sérskilda sardrag” genom
att de anfortror provningen av tvister som ror genomfoérandet av reglerna om forhandstillstand
och behorighet till en ”specialdomstol”, utan att forsoka forsdkra sig om att dessa
skiljedomsregler var forenliga med samtliga krav som ndmns i foregdende punkter och séledes
mojliggor en effektiv kontroll av att unionens konkurrensregler iakttas, trots att kommissionen
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hade fog for att, i skdlen 270-277, 282 och 283 i det omtvistade beslutet, stodja sig pa dessa krav
for att grunda sin slutsats att ndimnda regler forstirkte den dvertrdadelse som kédnnetecknades av
artikel 1 i detta beslut, gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig réttstillimpning.

For det andra gjorde tribunalen sig &dven skyldig till felaktig rattstillimpning nér den, i
punkterna 157-161 i den Overklagade domen, slog fast att den fulla verkan av unionens
konkurrensrétt var sédkerstélld, dels med hdnsyn till att det fanns réittsmedel som gjorde det
mojligt for de personer till vilka ett beslut att inte bevilja tillstand for en tavling eller ett beslut att
meddela tavlingsforbud riktar sig att begira ersiattning for den skada som beslutet orsakat dem vid
behoriga nationella domstolar, dels med hinsyn till mojligheten att inge ett klagomal till
kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet.

Hur grundliggande det &n kan vara (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 september 2001, Courage och Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, punkterna 26 och 27, och
dom av den 14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204,
punkterna 25, 43 och 44), kan den omstidndigheten att en person har mojlighet att begira
ersattning for skada som orsakats av ett beteende som kan hindra, begrénsa eller snedvrida
konkurrensen inte kompensera avsaknaden av rittsmedel som gor det mojligt for denna person
att vinda sig till behorig nationell domstol for att begéra, i forekommande fall, efter det att
sakerhetsatgirder har beviljats, att beteendet upphor eller, nédr detta bestar i en handling, kontroll
och ogiltigforklaring av denna handling, i forekommande fall efter ett foregaende skiljeforfarande
som genomforts med tillimpning av ett avtal om genomforande av detta forfarande. Detta giller i
dn hogre grad for personer som utovar professionell idrottsverksamhet, vars karridr kan vara
relativt kort, sérskilt ndr den utdvas pa en hog niva.

Denna omsténdighet kan inte heller motivera att denna rétt, samtidigt som den formellt skyddas, i
praktiken frintas en vidsentlig del av sin rdckvidd, vilket skulle vara fallet om den
domstolsprovning som kan goras av beteendet eller rattsakten i fraga visar sig vara overdrivet
begransad i rittsligt eller faktiskt hdanseende, i synnerhet pa grund av att den inte kan avse
unionsréttsliga bestimmelser som avser tvingande rétt.

I an hogre grad kan mojligheten att inge ett klagomal till kommissionen eller en nationell
konkurrensmyndighet inte aberopas for att motivera avsaknaden av ett sddant rattsmedel som
avses i punkt 201 i forevarande dom. Det ska for ovrigt erinras om att artikel 7 i radets férordning
(EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101
och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1), siasom kommissionen och forfattarna till
anslutningsoverklagandet med ritta har papekat, inte ger den som har framstéllt en ansékan med
stod av denna artikel rétt att kréava ett slutligt beslut i fragan huruvida den péstadda overtréddelsen
foreligger eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2013,
EFIM/kommissionen, C-56/12 P, EU:C:2013:575, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Overklagandet ska séledes bifallas savitt avser den forsta grunden i dess helhet. Den éverklagade

domen ska foljaktligen upphdvas i den del artikel 2 i det omtvistade beslutet delvis
ogiltigforklaras i den del den avser skiljedomsreglerna.
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B. Den andra grunden

1. Parternas argument

Genom den andra grunden har Mark Jan Hendrik Tuitert, Niels Kerstholt och EU Athletes, med
stod av kommissionen, gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den, vid
beddomningen av huruvida det forelag en konkurrensbegriansning genom syfte i forevarande fall,
underlit att beakta den omstidndigheten att reglerna om forhandstillstand och behérighet bland
annat hade till syfte att sékerstilla skyddet for ISU:s ekonomiska intressen.

De anser for det forsta att tribunalen gjorde en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska
omstdndigheterna i punkt 107 i den dverklagade domen genom att inte medge att detta syfte
framgick av dessa regler savil i den version som antogs ar 2014 som i den version som antogs
ar 2016.

For det andra anser de att tribunalen gjorde en felaktig rattslig kvalificering av de faktiska
omstdndigheterna, i punkterna 107 och 109 i den 6verklagade domen, nir den fann att ett sadant
syfte inte i sig var konkurrensbegrinsande. Aven om det i allménhet ér tilldtet for ett féretag eller
en foretagssammanslutning som bedriver ekonomisk verksamhet att frimja sina egna ekonomiska
intressen, har tribunalen underlatit att beakta fo6ljderna av sina egna konstateranden och
bedomningar avseende det relevanta rittsliga och ekonomiska sammanhanget, bland annat de
som den gjorde i punkterna 70 och 114 i den 6verklagade domen, av vilka det framgick att ISU
samtidigt bedrev monopolverksamhet pa marknaden for anordnande och marknadsfoéring av
internationella tdvlingar i hastighetsakning pa skridskor med regleringsbefogenhet,
beslutsbefogenhet, kontrollbefogenhet och sanktionsbefogenhet som forsatte klaganden i en
intressekonflikt som kriavde lampliga skyldigheter, begransningar och kontroll. Det ankom pa
tribunalen att beakta denna situation genom att, med beaktande av densamma, sla fast att syftet i
forevarande fall utgjorde en relevant omstdndighet for att faststilla forekomsten av en
konkurrensbegransning genom syfte, saisom kommissionen hade gjort.

ISU har bestritt alla dessa argument.

2. Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att tribunalen, samtidigt som den i punkterna 107 och 109 i
den 6verklagade domen fann att vissa av kommissionens bedomningar var felaktiga, i punkt 111 i
den o6verklagade domen slutgiltigt slog fast att dessa fel inte hade haft nidgon inverkan pa
kommissionens i réttsligt hinseende grundade slutsats att reglerna om forhandstillstand och
behorighet hade till syfte att begransa konkurrensen. Av detta skal ogillade tribunalen ISU:s talan
i den del den avsag denna del av det omtvistade beslutet.

Forevarande grund avser siledes domskal i den 6verklagade domen som inte bara ér overflodiga,
utan som dessutom ingar i ett resonemang som ledde till att tribunalen ogillade en del av ISU:s
yrkanden, det vill sdga att savdl yrkandena fran kommissionen som Tuitert, Kerstholt och EU
Athletes i detta avseende bifdlls. Genom denna grund har klagandena f6ljaktligen endast begért
att domskélen ska dndras pa ett sitt som inte kan medféra nagon fordel for dem. Ett sadant
yrkande ska emellertid avvisas (dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkt 42, och dom av den 9 november 2017, TV2/Danmark/kommissionen,
C-649/15 P, EU:C:2017:835, punkt 61).
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Denna grund kan séledes inte provas.
Anslutningsoverklagandet ska saledes bifallas i den utstrackning som anges i punkt 204 ovan.

Den overklagade domen ska foljaktligen upphdvas i den del det omtvistade beslutet delvis
ogiltigforklaras.

V. Talan i mal T-93/18

Det foreskrivs i artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol att domstolen
ska upphéva tribunalens avgérande om 6verklagandet ér vélgrundat. Domstolen kan sjélv slutligt
avgora drendet, om detta édr fiardigt for avgorande, eller aterforvisa érendet till tribunalen for
avgorande.

Med hénsyn till att domstolen ogillat ISU:s dverklagande av den o6verklagade domen i den del
tribunalen déri ogillade ISU:s yrkande om ogiltigférklaring av den del av det omtvistade beslutet
som ror reglerna om forhandstillstdnd och behorighet, kvarstar talan i mal T-93/18 endast savitt
den avser den del av beslutet som ror skiljedomsreglerna.

Eftersom den sjétte och den sjunde grunden i forsta instans, avseende ésidoséttande av artikel 101
FEUF genom tillimpning av denna artikel pa skiljedomsreglerna, har varit foremal for ett
kontradiktoriskt férfarande vid tribunalen och eftersom det vid prévningen av dessa grunder inte
ar nodvandigt att vidta nagon ytterligare atgédrd for processledning eller bevisupptagning, ar talan
fardig for avgorande savitt avser dessa grunder (se, analogt, dom av den 8 september 2020,
kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P och C-126/19 P, EU:C:2020:676,
punkt 130, och dom av den 2 december 2021, kommissionen och GMB Glasmanufaktur
Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P och C-888/19 P, EU:C:2021:973,
punkt 104).

A. Parternas argument

Genom den sjitte grunden i forsta instans har ISU i huvudsak gjort géllande att kommissionen
gjorde en felaktig beddmning ndr den fann att skiljedomsreglerna forstirkte den
konkurrensbegrinsande karaktiaren hos bestimmelserna om forhandstillstand och behorighet.

Skyldigheten att anvdnda sig av en mekanism for avtalsmassig skiljedom utgér ndmligen en
allmént accepterad metod for att losa tvister. I forevarande fall har Cas dessutom en
grundldggande roll for en enhetlig tillimpning av idrottsreglerna. Att tilldela detta organ
behorighet, vilket skedde under det administrativa férfarande som ledde till att kommissionen
antog det omtvistade beslutet, utgor for ovrigt ett framsteg i forhallande till den mekanism for
internt 6verklagande inom ISU som dittills existerade. Slutligen har de berérda parterna
mojlighet att bestrida erkdnnandet och verkstilligheten av skiljedomar som meddelats av
niamnda organ vid behoriga nationella domstolar, vilka dr behdriga att begéra forhandsavgérande
fran EU-domstolen angdende tolkningen av unionens konkurrensregler.

Mer allmidnt dr kommissionens bedomningar i detta avseende inte relevanta, eftersom
kommissionen sjdlv har medgett att skiljedomsreglerna inte i sig utgor en 6vertradelse.
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Genom den sjunde grunden i forsta instans har ISU i huvudsak gjort géllande att kommissionen
inte hade befogenhet att alagga ISU korrigeringsatgidrder avseende skiljedomsreglerna, eftersom
det inte fanns nagot samband mellan dessa regler och reglerna om férhandstillstand och reglerna
om behorighet.

B. Domstolens bedomning

Sasom framgar av punkterna 199 och 204 ovan gjorde kommissionen en riktig bedémning nér
den, i skdlen 270-282, 277 och 283 i det omtvistade beslutet, stodde sig pad de krav som det
erinras om i punkterna 188-198 i denna dom for att grunda sin slutsats att skiljedomsreglerna,
med hénsyn till deras innehall, villkoren for deras genomfoérande och deras rackvidd, i det
juridiska och ekonomiska sammanhang som de ingar i, forstirkte den konkurrensbegransande
karaktdren av de befogenheter som sammanslutningen har enligt reglerna om férhandstillstand
och behorighet, utan nagra skyldigheter, begréansningar och en lamplig domstolsprovning.

Inget av de argument som ISU har anfort gor det mojligt att anse att en sadan slutsats édr behéftad
med nagot fel, i synnerhet inte ett uppenbart fel.

Det framgar ndmligen av de skil i det omtvistade beslutet som avses i punkt 216 i férevarande dom
att skiljedomsreglerna, som é&r obligatoriska och exklusiva, hénvisar tvister avseende
genomfdrandet av reglerna om foérhandstillstdind och behorighet till Cas, ett skiljeorgan vars
skiljedomar ar understéllda forbundsdomstolens kontroll. Kommissionen har bland annat angett
att den provning som denna domstol kan gora av dessa avgoranden inte innefattar fragan
huruvida dessa dr forenliga med grunderna for réttsordningen (ordre public), det vill siga
artiklarna 101 och 102 FEUF. Den har dessutom papekat att forbundsdomstolen inte &r en
domstol i en medlemsstat, utan en domstol utanféor unionens domstolssystem som inte ar
behorig att stélla en tolkningsfraga till EU-domstolen rérande detta dmne. Kommissionen har
slutligen preciserat att idrottsutdvarna, enligt forbundsdomstolens praxis, i praktiken inte har
nagot annat val dn att godta att tvister mellan dem och ISU ska hénskjutas till Cas, savida de inte
avstar fran att delta i alla tavlingar som anordnas av ISU eller av de nationella skridskoférbund
som dr medlemmar i ISU, det vill séga i slutindan, utévandet av sitt yrke.

For det andra utesluter skiljedomsreglerna mojligheten for sokande, sasom idrottare som ar
mottagare av ett beslut om att inte fa tdvla eller de enheter eller foretag till vilka ett beslut om
avslag pa en ansokan om forhandstillstand for en internationell tévling i hastighetsakning pa
skridskor dr riktade, att ansoka om sékerhetsatgiarder savil vid det behoriga skiljeorganet som vid
de nationella domstolar som eventuellt kan beh6va prova verkstélligheten av de avgéranden som
meddelats av detta organ. Kommissionen har dessutom preciserat att genomférandet i allménhet
kan utforas av ISU och av de nationella skridskoforbund som ar medlemmar i ISU, utan att det ar
nodvéndigt for detta &ndamal att en nationell domstol ingriper.

ISU har emellertid inte anfort nagot precist och underbyggt argument som gor det mojligt att anse
att dessa olika overviganden grundar sig pa felaktiga faktiska omstédndigheter eller pa en eller flera
uppenbart oriktiga bedomningar. Det kan tvirtom konstateras att vissa av dessa bedomningar,
sasom de som avser att det 4r omdjligt att understélla Cas skiljedomar en domstolsprévning som
kan sdkerstilla att unionsriattens bestimmelser om grunderna for riattsordningen (ordre public)
iakttas, i forekommande fall genom att tillimpa det forfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF,
ar riktiga och att andra, sdsom de som innebdr att den skiljedomsmekanism som é&r aktuell i
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forevarande fall i praktiken ensidigt alaggs idrottare av ISU, motsvarar det som Europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna slagit fast (Europadomstolen, 2 oktober 2018, Mutu
och Pechstein mot Schweiz, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § § 109-115).

Den sjitte grunden saknar saledes fog.

Nar det giller den sjunde grunden ska det erinras om att ndr kommissionen konstaterar en
overtradelse av artikel 101 eller artikel 102 FEUF har den befogenhet att genom beslut alagga de
berérda foretagen eller foretagssammanslutningarna att upphora med o6vertradelsen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 mars 1983, GVL/kommissionen, 7/82, EU:C:1983:52,
punkt 23) och i detta syfte aligga dem alla korrigeringsatgirder som star i proportion till
overtradelsen och som dr nodvdndiga for att fa den att upphora (dom av den 29 juni 2010,
kommissionen/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkt 39).

I forevarande fall gjorde kommissionen en riktig bedomning nir den fann att skiljedomsreglerna
forstarkte oOvertrddelsen av artikel 1 i det omtvistade beslutet genom att forsvara
domstolsprévningen, mot bakgrund av unionens konkurrensritt, av skiljedomar fran Cas som
meddelats till f6ljd av beslut som ISU fattat med stod av det utrymme for skonsmaissig
bedomning som ISU har enligt reglerna om férhandstillstand och behorighet.

ISU, som felaktigt endast har gjort géllande att det saknas ett samband mellan dessa olika regler,
har inte heller pa ett andamalsenligt sétt bestritt kommissionens bedomning av nédvandigheten
av de korrigeringsatgirder som denna institution har élagt vad giller skiljedomsreglerna.

Under dessa omstidndigheter kan talan inte heller vinna bifall pa den sjunde grunden.

Talan ska foljaktligen ogillas i den mén den inte redan har ogillats i den 6verklagade domen.

VI. Rittegangskostnader

Nar overklagandet avvisas eller ogillas, eller nér 6verklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt
avgor saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i réttegangsreglerna besluta om
rattegangskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i riattegdngsreglerna ska tillampas
i mél om overklagande, ska tappande part ska forpliktas att ersétta réittegangskostnaderna, om
detta har yrkats.

Enligt artikel 138.2 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillampas i
mal om 6verklagande, ska domstolen besluta om fordelningen av rattegangskostnaderna om det

finns flera tappande parter.

I forevarande fall har ISU tappat sdvdl mal C-124/21 P som i den del av mal T-93/18 som
domstolen har tagit upp.

Vidare har Tuitert, Kerstholt och EU Athletes, samtidigt som de har tappat malet savitt avser den
andra grunden, vunnit framgang med sina yrkanden.
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237 Under dessa omstidndigheter ska ISU forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna saval i
mal C-124/21 P som i den del av mal T-93/18 som domstolen har tagit upp, i enlighet med de
yrkanden som kommissionen, Mark Jan Hendrik Tuitert, Niels Kerstholt och EU Athletes har
framstallt.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Anslutningsoverklagandet bifalls.

3) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 16 december 2020,
International Skating Union/kommissionen (T-93/18, EU:T:2020:610), upphévs i den del
tribunalen delvis ogiltigforklarade artikel 2 i kommissionens beslut C(2017) 8230 final av
den 8 december 2017 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet (irende AT/40208 — Internationella skridskoforbundets behorighetsregler)

4) Talan i mal T-93/18 ogillas i den del den inte redan ogillats i den i punkt 3 i forevarande
domslut angivna domen.

5) International Skating Union ska ersitta rittegangskostnaderna i mal C-124/21 P och i
den del av mal T-93/18 som avses i punkt 4 i forevarande domslut.

Underskrifter
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