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W Rattsfallssamlingen

Forenade malen C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P och C-139/21 P

Europeiska kommissionen
mot
VW m.fl.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 14 juli 2022

"Overklagande — Personalmdl — Pension — Tjinsteféreskrifterna for tjansteménnen i
Europeiska unionen — Artikel 20 i bilaga VIII — Beviljande av efterlevandepension —
Efterlevande maken till en tidigare tjinsteman som uppbar avgingspension — Aktenskap som
ingatts efter det att tjdnstemannen ldmnat sin tjanst — Villkor att dktenskapet ska ha varat i minst
fem &r vid tjinstemannens bortgang — Artikel 18 i bilaga VIII — Aktenskap som ingatts innan
tjanstemannen lamnade sin tjanst — Villkor som innebér att dktenskapet endast maste ha varat i
minst ett &r — Invdndning om réttstridighet avseende artikel 20 i bilaga VIII —
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna — Artikel 20 — Principen om
likabehandling — Artikel 21.1 — Principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder —
Artikel 52.1 — Det foreligger inte nagon godtycklig eller uppenbart oldmplig uppdelning med
hansyn till det syfte som unionslagstiftaren efterstravar”

1. Unionsrdtt — Principer — Likabehandling — Olika behandling objektivt motiverad -
Bedomningskriterier — Tilldimpning pad en unionslagstiftningsakt
(Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, artikel 20;
tjansteforeskrifterna, bilaga VIII, artiklarna 18 och 20)

(se punkterna 95-97 och 140-143)

2. Tjinstemdn —  Pensioner —  Efterlevandepension —  Villkor for beviljande -
Olika tilldmpning beroende pad ndr dktenskapet ingicks, om det intrdffade innan eller efter det
att den avlidne tjdinstemannen ldmnade sin tjdnstgoring — De tva situationerna dr likartade
med hdnsyn till foremdlet for och syftet med efterlevandepensionerna samt det gemensamma
villkoret att det ska foreligga ett rdttsligt band mellan makarna
(Tjénsteforeskrifterna, bilaga VIII, artiklarna 18—20 och 27)

(se punkterna 98—100 och 102-108)

3. Tjdnstemdn — Pensioner — Efterlevandepension — Villkor for beviljande — Minimikrav pad
dktenskapets lingd - Olika tillimpning beroende pd ndr dktenskapet ingicks, om det
intrdffade innan eller efter det att den avlidne tjdnstemannen ldimnade sin tjdnstgoring -
Stort utrymme for skonsmidssig bedomning for unionslagstiftaren —  Ilakttagande av
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proportionalitetsprincipen — Domstolsprovning — Grdnser — Unionsdomstolens provning av
huruvida dtskillnaden dr ldmplig och nédvindig — Otilldtet

(Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna, artiklarna 20 och 52.1,
tjidinsteforeskrifterna, bilaga VIII, artiklarna 18 och 20)

(se punkterna 127-130 och 144)

4. Tjdnstemdn — Pensioner — Efterlevandepension — Villkor for beviljande — Minimikrav pad
dktenskapets lingd - Olika tillimpning beroende pd ndr dktenskapet ingicks, om det
intrdffade innan eller efter det att den avlidne tjdnstemannen limnade sin tjanstgoring —
Inskrédnkning av likabehandlingsprincipen och indirekt diskriminering pd grund av dlder -
Motivering — Bekdmpande av bedrdgeri — Tillatet — Proportionalitetsprovning
(Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, artiklarna 20, 21.1 och 52.1;
tignsteforeskrifterna, artikel 1d och bilaga VIII, artiklarna 18 och 20)

(se punkterna 139-142, 146—156 och 172-176)

5. Overklagande — Grunder — Grunder som avser yrkanden som dterfinns i den éverklagade
domen och som inte var foremadl for nagot anslutningsoverklagande — Rdttskraft — Avvisning
(Domstolens rdttegangsregler, artiklarna 169.1 och 178.1)

(se punkt 180)
Resumé

VW, BT och RN é&r kvinnor som i férekommande fall gift sig med eller gift om sig med
unionstjinstemédn som inte lingre var anstéllda vid en unionsinstitution vid tidpunkten for
giftermalet eller omgiftet. De tre fore detta tjanstemannen gick bort mindre &n fem ar efter detta
datum.

Var och en av de tre aktuella kvinnorna ansokte, i egenskap av efterlevande maka till en tidigare
unionstjansteman, om efterlevandepension.

Respektive begiran avslogs av Europeiska kommissionen (nedan kallade de omtvistade besluten)
med motiveringen att VW, BT och RN inte uppfyllde villkoren i artikel 20 i bilaga VIII till
tjidnsteforeskrifterna for tjdnstemédn i Europeiska unionen (nedan kallade tjénsteforeskrifterna).
Enligt denna bestammelse har efterlevande makar som ingatt dktenskap med en tjansteman efter
det att tjdnstemannen har lamnat sin tjanst inte ratt till efterlevandepension om dktenskapet varat
i mindre &n fem ar. Enligt artikel 18 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna har efterlevande makar
som ingatt dktenskap med en tjansteman innan denne limnade sin tjanst daremot ratt till
efterlevandepension om dktenskapet har varat i minst ett ar.

Sedan VW, BT och RN vickt talan om ogiltigforklaring av de omtvistade besluten, fann tribunalen
att artikel 20 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna stred mot principen om likabehandling som
fastslagits i artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan) samt, i malet avseende VW, mot proportionalitetsprincipen och, i malen
avseende BT och RN, principen om foérbud mot diskriminering pa grund av alder, som fastslagits i
artikel 21.1 i stadgan. Mot denna bakgrund bif6ll tribunalen de invdndningar om rattsstridighet
som framstéllts av VW, BT och RN och ogiltigférklarade vart och ett av de omtvistade besluten.
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Efter o6verklagande av kommissionen och Europeiska unionens rad, upphéver domstolen
tribunalens domar och ogillar respektive talan som vickts av. VW, BT och RN. Domstolen
papekar att unionslagstiftaren inte har utnyttjat sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning pa ett
godtyckligt eller uppenbart odndamalsenligt siatt genom att i artiklarna 18 och 20 i bilaga VIII till
tjidnsteforeskrifterna foreskriva olika minimikrav avseende dktenskapets lingd for att efterlevande
makar till avlidna tjanstemain eller tidigare tjdnstemén ska ha ritt till efterlevandepension.

Domstolens bedomning

Samtidigt som domstolen bekréftade tribunalens bedémning att de situationer som omfattas av
artiklarna 18 och 20 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna dr likartade, och med hansyn till att
unionslagstiftaren har behandlat lika situationer olika genom att foreskriva olika minimikrav
avseende dktenskapets lingd i dessa bestimmelser, erinrar domstolen om att med beaktande av
det stora utrymme for skonsméssig bedomning som unionslagstiftaren har vid antagandet av
bestammelser i tjdnsteforeskrifterna asidositts principen om likabehandling, sdsom den
fastslagits i artikel 20 i stadgan, endast nér lagstiftaren gor en atskillnad som &r godtycklig eller
uppenbart odndamalsenlig i forhallande till det mal som efterstrivas med den aktuella
lagstiftningen. Denna rattspraxis dar dven tillimplig vid provningen av det proportionalitetskrav
som uppstills i artikel 52.1 i stadgan.

Harav foljer att tribunalen i forevarande fall borde ha begrénsat sig till att kontrollera huruvida
skillnaden mellan efterlevande makar till tjansteman eller fore detta tjdanstemén beroende pa vid
vilken tidpunkt dktenskapet ingicks, vilken gors i artikel 20 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna
jamford med artikel 18 i samma bilaga, inte framstod som ”godtycklig” eller "uppenbart
odndamalsenlig” med hénsyn till det mal av allménintresse som efterstrivas med dessa
bestammelser. Genom att tribunalen i de 6verklagade domarna kontrollerade huruvida denna
atskillnad inte var "oskélig” med hénsyn till det efterstrivade malet av allménintresse och genom
att dessutom prova huruvida kravet pa minst fem ars dktenskap som foreskrivs i artikel 20 i
bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, betraktat for sig och oberoende av kravet pa minst ett &r som
foreskrivs i artikel 18 i denna bilaga, var proportionerligt inom ramen for artikel 52.1 i stadgan, i
den meningen att det inte var uppenbart att det gick utéver vad som var ndodvandigt for att
uppna detta mal av allménintresse, missbedomde tribunalen omfattningen av sin
domstolsprévning och gjorde sig dirmed skyldig till felaktig réttstillampning.

Domstolen upphéver siledes de 6verklagade domarna fran tribunalen och, efter att ha konstaterat
att malen var firdiga for avgorande, beslutar att sjalv avgora malen slutgiltigt.

Domstolen papekar att d&ven om unionslagstiftaren har behandlat lika situationer olika genom att
foreskriva olika minimikrav avseende dktenskapets langd i artiklarna 18 och 20 i bilaga VIII till
tjidnsteforeskrifterna, &r denna skillnad i behandling icke desto mindre motiverad enligt
artikel 52.1 i stadgan.

Enligt artikel 52.1 i stadgan ska varje begransning i utévandet av de rattigheter och friheter som
erkdnns i stadgan vara foreskriven i lag och forenlig med det viasentliga innehallet i dessa
rattigheter och friheter. Begréansningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast
goras om de dr nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmédnt samhaéllsintresse som erkdnns
av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.
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I forevarande fall dr det utrett att skillnaden i behandling mellan efterlevande makar till
tjidnsteman foreskrivs i lag, eftersom den foljer av artikel 20 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna,
jamford med artikel 18 i samma bilaga. I dessa bestimmelser foreskrivs exakt kvantifierade
villkor avseende den minsta tid som ett dktenskap ska ha varat, vilket definierar omfattningen av
inskrdnkningen i utévandet av ratten till likabehandling.

Enligt domstolen é&r begriansningen av efterlevandepensionssystemet genom den aktuella
skillnaden i behandling dessutom forenlig med det visentliga innehallet i principen om
likabehandling. Denna begréansning undergréaver ndmligen inte principen om likabehandling som
sadan, eftersom den endast avser fragan om det minimivillkor avseende dktenskapets lingd som
efterlevande makar till avlidna tjdnstemén eller tidigare tjinstemdn maste uppfylla for att kunna
beviljas efterlevandepension, utan att dessa makar frantas mojligheten att uppbéra en sadan
pension i vart och ett av de fall som avses i artiklarna 18 och 20 i bilaga VIII till
tjidnsteforeskrifterna.

Néamnda begrdnsning svarar dessutom mot ett mal av allménintresse, ndmligen att forhindra
missbruk av réttigheter och bedrégeri. Villkoret att dktenskapet maste ha varat en viss tid for att
den efterlevande maken ska erhalla efterlevandepension syftar till att sékerstélla att forhallandena
mellan de berérda personerna dr verkliga och stabila. Det ror sig om ett enhetligt kriterium som
utan atskillnad ar tillimpligt pa samtliga efterlevande makar som omfattas av artiklarna 18
och 20 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna och som inte syftar till att presumera att en
efterlevande make har gjort sig skyldig till missbruk eller bedrdgeri, utan som syftar till att
forebygga sadant missbruk eller bedrégeri.

Vad slutligen giller proportionalitetsprovningen finner domstolen att det varken framstir som
godtyckligt eller uppenbart odndamalsenligt att i artikel 20 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna
kréava att dktenskapet ska ha varat langre tid dn vad som krévs enligt artikel 18 i ndimnda bilaga. I
det fall som avses i ndmnda artikel 20, vilken kdnnetecknas av att dktenskapet ingés efter det att
tjdnstemannen har lamnat sin tjanst, kan ndmligen incitamentet till missbruk eller bedrigeri
fraimjas av att tjanstemannens dod &r mer forutsigbar och ligger ndrmare i tiden nar
tjdnstemannens frantrddande frdn sin tjdnst, sasom i forevarande fall, sker till foljd av
pensionering.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att eftersom den sarbehandling som inforts
genom artikel 20 i bilaga VIII till tjdnsteforeskrifterna uppfyller kriterierna i artikel 52.1 i stadgan,
ar artikel 20 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna forenlig med likabehandlingsprincipen som
fastslagits i artikel 20 stadgan.

Av samma skal finner domstolen, samtidigt som den konstaterar att nimnda sédrbehandling éven
utgor indirekt diskriminering pa grund av alder, att dven denna sdrbehandling dr forenlig med
principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder som har fastslagits i artikel 21.1 i
stadgan.
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