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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 22 december 2022 *

"Overklagande — Institutionell ritt — Europaparlamentets ledaméter — Férlust av
valbarhetsvillkoret till f6ljd av brottmalsdom — Forklaring att en plats som ledamot av
Europaparlamentet blivit vakant — Begéran om att i bradskande fall ta initiativ till att bekrifta en
Europaparlamentsledamots immunitet — Talan om ogiltigforklaring — Avvisning”

I mal C-115/21 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 25 februari 2021,

Oriol Junqueras i Vies, Sant Joan de Vilatorrada (Spanien), foretradd av M. Marsal i Ferret och
A. Van den Eynde Adroer, abogados,

klagande,
i vilket den andra parten ar:
Europaparlamentet, foretratt av N. Gorlitz och J.-C. Puffer, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans
med stod av
Konungariket Spanien, foretritt av S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,
intervenient i malet om 6verklagande,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna L.S. Rossi, J.-C. Bonichot
(referent), S. Rodin och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,
och efter att den 16 juni 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Oriol Junqueras i Vies har yrkat att domstolen ska upphédva det beslut som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 15 december 2020, Junqueras i Vies/parlamentet (T-24/20,
EU:T:2020:601) (nedan kallat det 6verklagade beslutet). Genom detta beslut avvisade tribunalen
hans talan om ogiltigforklaring dels av den forklaring om att hans plats som ledamot av
Europaparlamentet dr vakant som utfirdades av Europaparlamentets talman vid
plenarsammantradet den 13 januari 2020 (nedan kallad forklaringen av den 13 januari 2020), dels
av Europaparlamentets talmans péastadda avslag pa den begéran om ett "bradskande initiativ” for
att bekrafta hans immunitet som ledamoten Riba i Giner lamnade in den 20 december 2019, pa
grundval av artikel 8 i parlamentets arbetsordning (nedan kallat avslaget pa begidran av den
20 december 2019).

Tillampliga bestimmelser

Protokollet om unionens immunitet och privilegier

Kapitel III i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier, som fogats till
EU- och EUF-fordragen (nedan kallat protokollet om immunitet och privilegier), om
"Europaparlamentets ledamoter”, innehéller bland annat artikel 9 i protokollet, som har f6ljande
lydelse:

“Under [parlamentets] sessioner ska dess ledaméter atnjuta

a) vad avser deras egen stats territorium, den immunitet som beviljas parlamentsledaméter i
deras land.

b) vad avser alla andra medlemsstaters territorium, immunitet vad giller alla former av
kvarhallande och lagforing.

Immuniteten ska dven vara tillamplig pa ledamoterna under resan till och fran [parlamentets]
motesplats.

Immuniteten kan inte &beropas av en ledamot som tas pa bar gérning och kan inte hindra
[parlamentet] att utova sin rétt att upphédva en av dess ledamoters immunitet.”
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Valakten

I artikel 6.2 i akten om allménna direkta val av foretrddare i Europaparlamentet, som utgor en
bilaga till radets beslut 76/787/EKSG, EEG, Euratom av den 20 september 1976 (EGT

L

278, 1976, s. 1) (nedan kallad valakten i dess ursprungliga lydelse), i dess lydelse enligt radets

beslut 2002/772/EG, Euratom) av den 25 juni 2002 och av den 23 september 2002 (EGT
L 283, 2002, s. 1) (nedan kallad nedan kallad valakten), foreskrivs féljande:

"Europaparlamentets ledamoter skall atnjuta den immunitet och de privilegier som géller for dem

enligt [protokollet om immunitet och privilegier]

»
.

I artikel 7 i valakten foreskrivs foljande:

”1. Uppdraget som foretrddare i [parlamentet] dr inte forenligt med att vara

2.

ledamot av regeringen i en medlemsstat,
ledamot av [Europeiska kommissionen],

domare, generaladvokat eller justitiesekreterare Europeiska [unionens] domstol eller
[tribunalen],

ledamot i Europeiska centralbankens direktion,

ledamot av [Europeiska revisionsritten],

[Europeiska] ombudsmannen,

medlem av [Europeiska] Ekonomiska och sociala kommittén,

medlem av Regionkommittén,

medlem av sddana kommittéer eller andra organ som har tillsatts enligt fordragen om
upprattandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen och Europeiska
atomenergigemenskapen for att forvalta gemenskapernas medel eller for att utféra en
permanent och direkt férvaltningsuppgift,

styrelseledamot direktionsledamot eller anstélld i Europeiska investeringsbanken,

tjdnsteman eller annan anstélld i aktiv tjanst inom Europeiska [unionens] institutioner eller i
organ som &r knutna till dem, eller i Europeiska centralbanken.

Fran och med valet till [parlamentet] ar 2004 skall uppdraget som ledamot av [parlamentet]

inte vara forenligt med uppdraget som ledamot av ett nationellt parlament.

3.

Dessutom kan varje medlemsstat under de forutsittningar som anges i artikel 8 utdka

nationella regler om oférenlighet.

”
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Artikel 8 i valakten har foljande lydelse:

"Om inte annat foljer av bestammelserna i denna akt skall valférfarandet i varje medlemsstat
genomforas enligt de nationella bestimmelserna.

I dessa nationella bestimmelser kan nationella sirdrag i medlemsstaterna eventuellt beaktas, men de
far inte inkrékta pa valsystemets proportionella karaktér.”

Artikel 12 i valakten har foljande lydelse:

"[Parlamentet] skall prova foretrddarnas behorighet ... I detta syfte skall [parlamentet] beakta de
valresultat som medlemsstaterna officiellt har tillkdnnagivit och avgora sddana tvister som kan
uppkomma pa grund av bestimmelserna i denna akt, dock inte tvister som uppkommer pa grund av
nationella bestimmelser som akten hanvisar till.”

Artikel 13 i valakten har foljande lydelse:

”1. En plats blir vakant ndr mandatet for en ledamot av [parlamentet] upphor pa grund av att han
begir sitt entledigande, avsitts eller avlider, eller pa grund av att mandattiden 16per ut.

2. Om inte annat foljer av de 6vriga bestimmelserna i denna akt, skall varje medlemsstat faststélla
lampliga forfaranden for hur en plats som blir vakant skall besédttas under aterstoden av den
femarsperiod som avses i artikel 5.

3. Om det uttryckligen faststills i en medlemsstats lagstiftning nar mandattiden for en ledamot
av [parlamentet] 16per ut, skall dennes mandat upphora i enlighet med bestémmelserna i denna
lagstiftning. De behoriga nationella myndigheterna skall underrétta [parlamentet] om detta. ...

4. Om en plats blir vakant pa grund av att ledamoten begir sitt entledigande, avsitts eller avlider,
skall [parlamentets[ordforande utan drojsmél underrdtta de behoriga myndigheterna i den
berérda medlemsstaten.”

Arbetsordningen

I artikel 3 i parlamentets arbetsordning (nedan kallad arbetsordningen), som har rubriken
"Provning av behorighet”, foreskrivs foljande:

”1. Efter allménna val till [parlamentet] ska dess ordférande (nedan kallad talman) uppmana de
behoriga myndigheterna i medlemsstaterna att utan dréjsmal meddela parlamentet namnen pa
de valda ledamoterna, sa att alla ledamoter kan tilltrdda sitt uppdrag i parlamentet fran och med
Ooppnandet av det forsta ssmmantradet efter valet.

3. Med utgangspunkt i ett betinkande fran det ansvariga utskottet ska parlamentet omgéaende
genomfora en behorighetsprovning och avgora giltigheten i varje enskild ny ledamots mandat,
samt eventuella tvister som hdnvisas till parlamentet till f6ljd av bestimmelserna i [valakten] ...
med undantag av sadana tvister som enligt den akten exklusivt regleras av de nationella
bestéammelser som akten hénvisar till.
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6. Det ansvariga utskottet ska se till att medlemsstaternas och unionens myndigheter omgaende
ger parlamentet alla uppgifter som kan komma att paverka ledamotens valbarhet eller ersattarnas
valbarhet eller rangordning, och i de fall det &r fraga om en utndmning ska den dag anges fran
vilken utndmningen giller.

Néar behoriga myndigheter i medlemsstaterna inleder ett forfarande som kan leda till att ett
mandat l6per ut, ska [parlamentets talman] begéra regelbunden information fran dem om hur
forfarandet framskrider och hénvisa drendet till ansvarigt utskott. Parlamentet far pa forslag av
detta utskott yttra sig 6ver drendet.”

I artikel 4.2, 4 och 7 i arbetsordningen, med rubriken ”Det parlamentariska mandatets
varaktighet”, foreskrivs foljande:

1)2‘

Om det ansvariga utskottet anser att en begidran om entledigande ar férenlig med [valakten], ska
platsen forklaras vakant fran det datum som den avgaende ledamoten uppgett i det skriftliga
protokollet, och talmannen ska underrétta parlamentet om detta.

Om det ansvariga utskottet anser att en begédran om entledigande inte ar forenlig med [valakten],
ska det foresla att parlamentet inte ska forklara platsen vakant.

4. Om medlemsstaternas eller unionens behoriga myndigheter eller ledamoten i fraga underréttar
talmannen om att ledamoten tilldelats ett uppdrag eller valts till ett ambete som ar oforenligt med
uppdraget som ledamot av parlamentet enligt vad som avses i artikel 7.1 eller 7.2 i valakten ska
talmannen underritta parlamentet, som ska forklara att platsen ar vakant fran det datum da
oforenhetligheten uppstar.

Om en ansvarig myndighet i en medlemsstat meddelar parlamentets talman att mandatet for en
ledamot av [parlamentet] upphort till f6ljd av antingen en ytterligare oférenlighet som faststéllts i
lagen i den medlemsstaten i enlighet med artikel 7.3 i [val]akten eller att ledamotens mandat 16per
ut i enlighet med artikel 13.3 i samma akt, ska parlamentets talman meddela parlamentet att
mandatet for den ledamoten upphort den dag som medlemsstatens behoriga myndigheter angett.
Om inget sddant datum anges ska mandatet anses ha upphort fran och med datumet for
meddelandet fran den berérda medlemsstaten.

7. Om det konstateras att godkdnnandet eller upphidvandet av mandatet grundas pa felaktigheter
i sak eller bristande samtycke far parlamentet ogiltigforklara det mandat som &r under prévning
eller lata bli att forklara platsen vakant.”

I artikel 5 i arbetsordningen, med rubriken "Privilegier och immunitet”, foreskrivs foljande:

”1. Ledamoterna atnjuter de privilegier och den immunitet som foreskrivs i [protokollet om
immunitet och privilegier].
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2. Parlamentet ska vid utévandet av sina befogenheter i fragor som rér immunitet och privilegier
verka for att uppratthalla parlamentets integritet som en demokratisk lagstiftande férsamling och
sakerstdlla ledamoternas oberoende ndr dessa utfor sitt uppdrag. Parlamentarisk immunitet ar
inte en ledamots personliga privilegium, utan en garanti for hela parlamentets och dess
ledamoters oberoende.

”

I artikel 7 i arbetsordningen, med rubriken ”"Skydd av immunitet och privilegier”, foreskrivs
foljande:

”1. Om det finns misstankar om att en ledamots eller en fore detta ledamots immunitet och
privilegier redan har krankts eller kan komma att krankas av en medlemsstats myndigheter, far
en begiran lamnas in om att parlamentet i enlighet med artikel 9.1 ska besluta om huruvida
nagon krankning av denna immunitet och dessa privilegier kan forvintas eller redan har skett.

2. Ensadan begiran om faststdllelse avimmunitet och privilegier far inldmnas i synnerhet om det
anses att omstdndigheterna skulle utgéra en administrativ eller annan begrinsning av
ledamoternas rorelsefrihet under resan till eller fran parlamentets motesplats, eller en
administrativ eller annan begrénsning av ett yttrande som gjorts eller en rost som avlagts under
utforandet av uppdraget som ledamot, eller om dessa omstandigheter skulle omfattas av artikel 9 i
[protokollet om immunitet och privilegier].

5. Om ett beslut har fattats om att inte faststédlla en ledamots immunitet och privilegier, far
ledamoten undantagsvis begidra omprovning av beslutet genom att lagga fram nya bevis i enlighet
med artikel 9.1. Begdran om omprovning ska vara otillatlig om talan vackts mot beslutet enligt
artikel 263 [FEUF], eller om [parlamentets talman] anser att de nya bevis som har lagts fram inte
ar tillrackligt underbyggda for att motivera en omprévning.”

Artikel 8 i arbetsordningen, med rubriken "Bradskande atgiarder av [parlamentets talman] for att
bekrifta immuniteten”, har foljande lydelse:

”1. Om en ledamot grips eller fir sin rorelsefrihet begrinsad pa ett sédtt som uppenbart kranker
hans eller hennes immunitet och privilegier, far [parlamentets talman], i bradskande fall och efter
samrad med det ansvariga utskottets ordférande och féredragande, sjélv ta initiativ till att bekrafta
ledamotens immunitet och privilegier. [Parlamentets talman], ska meddela utskottet detta och
informera parlamentet.

I artikel 9 i arbetsordningen, med rubriken "Immunitetsférfaranden”, foreskrivs f6ljande:
”1. Varje begdran stilld till [parlamentets talman] fran en i en medlemsstat behorig myndighet
om upphévande av en ledamots immunitet, eller fran en ledamot eller en fore detta ledamot om

faststillelse av immunitet och privilegier, ska tillkdinnages i kammaren och hénvisas till ansvarigt
utskott.
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2. Med den berorda ledamotens eller fore detta ledamotens godkénnande far begéran lamnas in
av en annan ledamot, som ska fa foretrada ledamoten eller fore detta ledamoten i alla faser av
forfarandet.

3. Utskottet ska utan drojsmal, men med hénsyn till hur komplicerade de olika &rendena ér,
prova varje begiran om upphdvande av immunitet och varje begiran om faststéllelse av
immunitet och privilegier.

4. Utskottet ska lagga fram ett forslag till motiverat beslut, i vilket utskottet ska rekommendera
huruvida en begiran om upphdvande av immuniteten eller en begéran om faststillelse av
immunitet och privilegier ska bifallas eller avslas. Andringsforslag ir inte tillatliga. Om ett forslag
forkastas ska motsatt beslut anses fattat.

5. Utskottet far uppmana den berérda myndigheten att forse utskottet med alla upplysningar och
preciseringar som det anser sig behova for att kunna ta stéllning till om immuniteten ska upphéavas
eller faststillas.

6. Den berorda ledamoten ska ges mojlighet att horas och att lamna in allt skriftligt material som
han eller hon anser relevant for utskottets stillningstagande.

Utskottets ordférande ska inbjuda ledamoten att horas och ange datum och klockslag for ett
sadant mote. Den berorda ledamoten far avséga sig rétten att horas.

7. Om en begidran om upphivande eller faststillelse av immunitet hanfor sig till flera gérningar,
far var och en av dessa gérningar bli foremal for ett enskilt beslut. I utskottets betinkande far det
i undantagsfall foreslas att upphédvandet eller faststéllelsen av immuniteten endast ska berdra
atalet och att ledamoten, sa lange som det inte finns nigon lagakraftvunnen dom varken kan
gripas, anhallas, héktas eller utsdttas for ndgon annan atgiard som skulle forhindra honom eller
henne att utfora sitt uppdrag som ledamot av [parlamentet].

8. Utskottet far avge ett motiverat yttrande om huruvida myndigheten i fraga kan anses behorig
och huruvida den begdran myndigheten har ingett kan anses tillatlig, men utskottet far under inga
omstiandigheter uttala sig i skuldfragan, eller pa annat sitt yttra sig 6ver det riktiga i att vdcka atal
for de uttalanden eller handlingar som tillskrivs ledamoten, inte ens vid tillfillen dér utskottet
genom provning av en begiran erhéller detaljerad kunskap i fallet.

9. Utskottets forslag till beslut ska tas upp pa foredragningslistan till det forsta sammantrédet
efter det att forslaget lagts fram. Inga é@ndringsforslag far ldggas fram till detta forslag.

Utan att det paverkar tillampningen av artikel 173 [i denna ordning] far den ledamot vars
immunitet eller privilegier det dr fraga om inte yttra sig i debatten.

ECLI:EU:C:2022:1021 7



14

15

16

Dowm Av DEN 22. 12 2022 — MAL C-115/21 P
JUNQUERAS 1 VIES/PARLAMENTET

Omrostning om betdnkandets forslag till beslut ska ske vid det forsta omrostningstillfallet efter det
att debatten avslutats.

Efter behandling i kammaren ska sarskild omrostning ske om varje enskilt forslag i betdankandet.
Om ett forslag forkastas ska motsatt beslut anses ha fattats.

10. [Parlamentets talman] ska omedelbart meddela parlamentets beslut till den berérda
ledamoten och till den behoriga myndigheten i berérd medlemsstat och begira att talmannen
halls underrédttad om utvecklingen och om rittsliga avgoranden i de relevanta forfarandena. Nar
[parlamentets talman] erhaller denna information ska denne, vid behov efter att ha hort ansvarigt
utskott, underritta parlamentet pa det sétt han eller hon finner mest lampligt.

11. Utskottet ska vid behandlingen av dessa drenden och eventuella handlingar det tar emot
iaktta  strikt = sekretess. Utskottet ska alltid behandla begdranden som avser
immunitetsforfaranden inom stangda dorrar.

12. Parlamentet ska endast behandla en sadan begiran om upphédvande av en ledamots
immunitet som medlemsstaternas straffrittsliga myndigheter eller stindiga representationer
skickat till parlamentet.

14. Forfragningar som en behorig myndighet gor betrdffande omfattningen av ledamoternas
immunitet och privilegier ska behandlas i enlighet med bestimmelserna ovan.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten &terges i punkterna 15-31 i den 6verklagade domen och kan sammanfattas
enligt foljande.

Klaganden, Oriol Junqueras i Vies, var vice ordférande for Gobierno autonémico de Cataluna (den
autonoma regionen Kataloniens regering, Spanien) vid tidpunkten da Ley 19/2017 del Parlamento
de Cataluna, reguladora del referéndum de autodeterminacién (lag 19/2017, av Kataloniens
parlament, om folkomrostning om sjélvbestimmande) av den 6 september 2017 (DOGC
nr 7449A, av den 6 september 2017, s. 1) och Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluiia, de
transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (lag 20/2017, av Kataloniens parlament, om
republikens rattsliga och konstituerande 6vergang) av den 8 september 2017 (DOGC nr 7451A,
av den 8 september 2017, s. 1) antogs, samt da folkomrostningen om sjalvbestaimmande holls, den
1 oktober 2017, enligt den férstndmnda av dessa bada lagar, vars bestaimmelser under tiden hade
upphivts enligt ett beslut av Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen, Spanien).

Efter det att dessa lagar hade antagits och att folkomrostningen hade égt rum inledde Ministerio
fiscal (dklagarmyndigheten, Spanien), Abogado del Estado (statsadvokat, Spanien) och Pardo
politico VOX (det politiska partiet VOX) ett straffrittsligt forfarande mot flera personer,
déribland Oriol Junqueras i Vies. De ansag att de hade deltagit i en separatistisk process och i
samband med detta begétt handlingar som kunde hénforas till tre brott, namligen, "upplopp” eller
“uppror”, “ohorsamhet” och, ”otillborligt anvindande av allmdnna medel”.
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Oriol Junqueras i Vies hiaktades under férundersokningen i detta straffrattsliga forfarande, enligt
ett beslut av den 2 november 2017 som meddelats med stod av artikel 503 i Ley de
Enjuiciamiento Criminal (straffprocesslagen).

Under den domande fasen i ndmnda forfarande stéllde klaganden upp i det val till
Europaparlamentet som anordnades den 26 maj 2019 och som resulterade i att han valdes till
parlamentet, sdsom framgar av Junta Electoral Centrals (den centrala valmyndigheten, Spanien)
officiella tillkdnnagivande av valresultatet i ett beslut av den 13 juni 2019 om "tillkdnnagivande av
valda ledamoter till [parlamentet] i det val som anordnats den 26 maj 2019” (BOE nr 142, av den
14 juni 2019, s. 62477) i enlighet med artikel 224.1 i Ley orgédnica 5/1985, de Régimen Electoral
General (6verordnad lag 5/1985 om allmén valordning) av den 19 juni 1985 (BOE nr 147, av den
20 juni 1985, s. 19110) (nedan kallad den spanska vallagen). Genom detta beslut tilldelade den
centrala valmyndigheten dessutom de valda personerna, déribland klaganden, de platser som
Konungariket Spanien forfogade 6ver i parlamentet.

Genom beslut av den 14 juni 2019 avslog Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) en
ansokan fran klaganden om sérskilt tillstand att under polisbevakning lamna anstalten dér han var
frihetsberdvad, for att kunna infinna sig vid den centrala valmyndigheten for att avlidgga ed eller
l6fte om att respektera den spanska konstitutionen, sdsom krévs enligt artikel 224.2 i den spanska
vallagen.

Den 20 juni 2019 konstaterade den centrala valmyndigheten att klaganden inte hade avlagt eden
eller loftet i fraga och forklarade, i enlighet med artikel 224.2 i vallagen, att den plats som
Europaparlamentsledamot som klaganden hade tilldelats var vakant samt att alla de rattigheter
och privilegier som skulle kunna tillkomma honom pé grund av hans uppdrag var upphévda.

Klaganden 6verklagade det beslut som ndmns i punkt 19 ovan till Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) och dberopade den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i protokollet om immunitet
och privilegier.

Den 1 juli 2019 beslutade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) att vilandeforklara mélet och
stilla tolkningsfragor till EU-domstolen i det mal som avgjordes genom domen av den
19 december 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115).

Den 2 juli 2019 6ppnade parlamentets talman, i avsaknad av Oriol Junqueras i Vies, den forsta
sessionen for valperioden efter de val till parlamentet som anordnades den 26 maj 2019.

Den 4 juli 2019 begérde Diana Riba i Giner, som dr Europaparlamentsledamot, i klagandens namn
att parlamentets talman skulle vidta bradskande atgarder, med stod av artikel 8 i arbetsordningen,
for att sékerstélla klagandens immunitet.

Parlamentets talman avslog denna begiran den 22 augusti 2019.
Genom dom av den 14 oktober 2019 doémde Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) Oriol
Junqueras i Vies till dels tretton ars fangelse, dels en paféljd genom vilken han, under 13 ars tid,

frantogs alla sina offentliga uppdrag och dmbeten, &ven i valhdnseende, samt forklarades
obehorig att erhalla eller utéva nya sadana.
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Genom dom av den 19 december 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), besvarade
domstolen de tolkningsfrdgor som ndmns i punkt 22 ovan. Domstolen fann att en person som
officiellt har forklarats vald till Europaparlamentet medan han varit hdktad i ett forfarande
avseende allvarliga brott, men som inte har tillatits att uppfylla vissa krav enligt nationell ratt
efter en sddan forklaring eller att bege sig till Europaparlamentet, for att delta i dess forsta session
ska anses atnjuta immunitet enligt artikel 9 andra stycket i protokollet om unionens immunitet
och privilegier. Domstolen preciserade att denna immunitet innebér att héktningen ska hévas,
for att vederborande ska kunna bege sig till Europaparlamentet och dar uppfylla de formaliteter
som kravs enligt unionsritten. Domstolen slog slutligen fast att om den behodriga nationella
domstolen anser att det finns skl for fortsatt hiktning efter det att nimnda person har erhallit
stidllning som ledamot av parlamentet, maste den snarast ansoka om att parlamentet ska upphéva
ndmnda immunitet, i enlighet med artikel 9 tredje stycket i samma protokoll.

Den 20 december 2019 riktade Riba i Giner, ledamot av Europaparlamentet, i klagandens namn,
en ny begiran till parlamentets talman om att han skulle vidta brddskande atgiarder, med stod av
artikel 8 i arbetsordningen, for att bekrafta klagandens immunitet (nedan kallad begiran av den
20 december 2019).

Genom beslut av den 3 januari 2020 forklarade den centrala valmyndigheten att klaganden inte
var valbar pa grund av att han domts till ett frihetsstraff genom den ovan i punkt 26 ndmnda
domen av den 14 oktober 2019. Klaganden overklagade detta beslut till Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen) och yrkade uppskov med verkstélligheten av beslutet.

Genom beslut av den 9 januari 2020 slog Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) fast vilka
slutsatser som skulle dras av domen av den 19 december 2019, Junqueras Vies (C-502/19,
EU:C:2019:1115), med avseende pa det straffréttsliga forfarandet mot klaganden. Den ansag att
det inte fanns anledning att vianda sig till parlamentet med en begiran om upphédvande av
klagandens parlamentariska immunitet, med hanvisning till bland annat den omstandigheten att
nér klaganden hade forklarats vald, hade det straffréttsliga forfarandet avseende honom avslutats
och overldggningen inletts. Enligt Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) kunde klaganden,
eftersom han hade erhallit stillning som ledamot av Europaparlamentet vid den tidpunkt da det
straffréittsliga forfarande som inletts mot honom var fiardigt for avgorande, inte aberopa
immunitet for att hindra att forfarandet fullféljdes. Tribunal Supremo fann i beslutet sarskilt att
det inte fanns anledning att tillata klaganden att resa till den ort dar parlamentet hade sitt site,
att han fortsattes pa fri fot, att forklara domen av den 14 oktober 2019 ogiltig eller att framstélla
en begdran om upphédvande av immuniteten till parlamentet. Tribunal Supremo beslutade dven
att kommunicera detta beslut till den centrala valmyndigheten och till parlamentet. Samma dag
beslutade nimnda domstol att prova ansékan om uppskov med verkstilligheten av den centrala
valmyndighetens beslut av den 3 januari 2020 enligt det ordinarie forfarandet och avslog
klagandens begdran om mycket bradskande atgérder.

Den 10 och den 13 januari 2020 kompletterade Susanne Riba i Giner, begidran av den
20 december 2019 i Junqueras i Vies namn och begirde bland annat att parlamentets talman
skulle védgra att forklara klagandens plats vakant och ingav ytterligare handlingar.

I forklaringen av den 13 januari 2020 tillkdnnagav parlamentets talman vid ett plenarsammantriade

att parlamentet, for det forsta, efter domen av den 19 december 2019, Junqueras Vies (C-502/19,
EU:C:2019:1115), bekréftade valet av klaganden till parlamentet med verkan fran och med den
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2 juli 2019 och, for det andra, till foljd av den centrala valkommissionens beslut av den
3 januari 2020 och beslutet fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) av den 9 januari 2020, att
hans plats var vakant fran och med den 3 januari 2020.

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Oriol Junqueras i Vies yrkade, genom en ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
17 januari 2020, dels ogiltigforklaring av forklaringen av den 13 januari 2020, dels
ogiltigforklaring av avslaget pa begéran av den 20 december 2019.

Genom sdrskild handling som inkom samma dag framstéllde klaganden en begdran om
interimistiska atgdrder med stod av artiklarna 278 och 279 FEUF, i form av uppskov med
verkstilligheten av forklaringen av den 13 januari 2020 och avslaget pa ansokan av den
20 december 2019. Klaganden yrkade att parlamentets talman skulle foreldggas att vidta alla
nodvindiga atgiarder for att skydda hans privilegier och immunitet och skydda hans
grundldggande rattigheter att fullt ut utdva sin stillning som parlamentsledamot, och att
Konungariket Spanien skulle forelaggas att forsitta honom pa fri fot, sa att han skulle kunna
tjianstgora som parlamentsledamot.

Genom beslut av den 3 mars 2020, Junqueras i Vies/parlamentet (T-24/20 R, ej publicerat,
EU:T:2020:78), avslog tribunalens vice ordférande begéran om interimistiska atgarder med
motiveringen att villkoret att begédran vid forsta paseendet framstar som faktiskt och réttsligt
befogad (fumus boni juris) inte var uppfyllt.

Genom beslut av den 8 oktober 2020, Junqueras i Vies/parlamentet (C-201/20 P (R), ej publicerat,
EU:C:2020:818), ogillade domstolens vice ordférande klagandens 6verklagande av detta beslut av
den 3 mars 2020.

Den 15 december 2020 antog tribunalen det 6verklagade beslutet, genom vilket den bifoll de
invindningar om réttegangshinder som parlamentet hade framstallt till sitt forsvar och ogillade
Oriol Junqueras i Vies yrkanden om ogiltigforklaring av forklaringen av den 13 januari 2020 och
av beslutet av den 20 december 2019, eftersom dessa yrkanden avsdg akter som inte kan bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF.

Vad niarmare bestamt giller yrkandet om ogiltigforklaring av forklaringen av den 13 januari 2020,
fann tribunalen att yrkandet avsag en rent informativ réttsakt som inte hade nagon réttsverkan pa
Oriol Junqueras i Vies situation, eftersom det i enlighet med artikel 13.3 i valakten endast hade
noterats att den berorda personen skiljts fran sitt mandat enbart med stod av nationell ratt till
foljd av att han domts for brott.

Nir det géller yrkandet om ogiltigforklaring av avslaget pa begiaran av den 20 december 2019 fann
tribunalen att detta yrkande, i avsaknad av ett uttryckligt avslagsbeslut, avsag en réttsakt som inte
existerade. I andra hand och under alla omstdndigheter fann tribunalen att eftersom den mdjlighet
att ta ett bradskande initiativ for att bekrifta en parlamentsledamots immunitet som foreskrivs i
artikel 8 i arbetsordningen omfattas av parlamentets talmans utrymme for skonsmaéssig
bedomning, vilket uteslot ratten att kréava att han skulle ta ett sddant initiativ, kan ett avslag pa en
sadan begiran inte anses utgora en rittsakt mot vilken talan kan vickas i den mening som avses i
artikel 263 FEUF.

ECLI:EU:C:2022:1021 11



40

41

42

43

44

45

Dowm Av DEN 22. 12 2022 — MAL C-115/21 P
JUNQUERAS 1 VIES/PARLAMENTET

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Genom beslut av domstolens ordforande den 9 juni 2021 tillits Konungariket Spanien att
intervenera till stod for parlamentets yrkanden.

Genom beslut av den 28 september 2021 avslog domstolens ordférande Carles Puigdemont i
Casamajoés och Antoni Comin i Oliveres ansékan om att fa intervenera till stod for Oriol

Junqueras i Vies yrkanden.

Oriol Junqueras i Vies har yrkat att domstolen ska

upphiva det 6verklagade beslutet,

faststélla att klagandens talan vid tribunalen kan tas upp till prévning,

aterforvisa malet till tribunalen for provning av de grunder som denna domstol dnnu inte
provat, och

forplikta parlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna avseende invdndningen om
rattegangshinder i mal T-24/20 och i malet om 6verklagande.

Parlamentet har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta klaganden att ersitta riattegangskostnaderna i mélet om 6verklagande.

Provning av éverklagandet

Oriol Junqueras i Vies har aberopat fyra grunder till stod for sitt overklagande. Genom den forsta,
den andra och den tredje grunden har klaganden ifragasatt tribunalens skal for att avvisa hans
yrkande om ogiltigforklaring av forklaringen av den 13 januari 2020. Som fjarde grund har
klaganden ifragasatt tribunalens skal for att avvisa hans yrkande om ogiltigforklaring av avslaget
pa begiran av den 20 december 2019.

Upptagande till provning

Parternas argument

Parlamentet har i forsta hand gjort géllande att den forsta, den tredje och den fjarde grunden for
overklagandet inte kan tas upp till provning, eftersom de inte uppfyller kraven i artikel 256.1 forsta
stycket FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, samt
artikel 168.1 d och artikel 169.2 i domstolens réttegdngsregler. Det anges ndmligen inte pa ett
tillrackligt tydligt sdtt pa vilka punkter det overklagade beslutet ifragasdtts och de rittsliga
argument som ligger till grund for yrkandet. Parlamentet har gjort gillande att den forsta
grunden for overklagandet inte heller kan tas upp till provning, eftersom den inte syftar till att
ifragasatta tribunalens tolkning av artikel 13.3 i valakten, utan till att ifrdgasétta dess tolkning av
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den centrala valmyndighetens beslut av den 3 januari 2020, vilket omfattas av bedomningen av de
faktiska omstédndigheterna eller tolkningen av nationell ratt och som inte omfattas av domstolens
provning inom ramen for ett 6verklagande.

Klaganden har tillbakavisat denna argumentation.

Domstolens bedomning

Aven om det #r riktigt att de inlagor som Oriol Junqueras i Vies har utvecklat till stéd fér den
forsta, tredje och fjarde grunden for overklagandet ibland framstar som oklara, konstaterar
domstolen att 6verklagandet nimner de punkter i motiveringen som kritiseras i det dverklagade
beslutet och, pa ett tillrackligt precist sdtt, hdnvisar till de réttsliga argument genom vilka
klaganden avser att ifragasitta dessa punkter.

Vad vidare géller den forsta grunden for 6verklagandet konstaterar domstolen att klaganden
genom sin argumentation inte avser att ifragasdtta tribunalens tolkning av de faktiska
omstdndigheterna eller tolkningen av nationell rétt, utan tribunalens tolkning av valakten.

Harav foljer, i motsats till vad parlamentet har hiavdat, att den forsta, den tredje och den fjarde
grunden kan tas upp till provning.

Den forsta, den andra och den tredje grunden

Parternas argument

Den forsta, den andra och den tredje grunden, vilka ska provas tillsammans, riktar sig, sasom
angetts i punkt 44 i forevarande dom, mot skilen i det 6verklagade beslutet, i vilka tribunalen
slog fast att Oriol Junqueras i Vies yrkanden om ogiltigforklaring av forklaringen av den
13 januari 2020 inte kunde tas upp till provning.

Klaganden har ndrmare bestdmt genom sin forsta grund kritiserat tribunalen for att ha slagit fast
att hans situation skulle beddmas som en oférenlighet eller upphorande av mandat, i den mening
som avses i artikel 7.3 och artikel 13.3 i valakten, trots att den skulle betraktas som en oférenlighet
som uppstatt i efterhand och som inte omfattas av nagon av dessa bestaimmelser. Som andra
grund har klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
med avseende pa artikel 4.7 i arbetsordningen, i vilken foreskrivs de fall da parlamentet kan vagra
att faststélla att en av dess ledamdters plats ar vakant. Oriol Junqueras i Vies har slutligen genom
sin tredje grund hdvdat att det, i motsats till vad tribunalen fann, varken féljer av artiklarna 8
och 12 i valakten eller av artikel 3.3 i arbetsordningen att parlamentet inte kan ifragasitta en
medlemsstats beslut av det slag som é&r aktuellt i forevarande mal.

Parlamentet och Konungariket Spanien anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa dessa
grunder.

ECLI:EU:C:2022:1021 13
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Domstolens bedomning

Enligt artikel 7.1 och 2 i valakten é&r stillningen som parlamentsledamot oférenlig med utévandet
av de uppgifter som rdknas upp i denna bestimmelse. Enligt artikel 7.3 i samma akt far
medlemsstaterna foreskriva ytterligare oforenligheter genom att utvidga de nationella
bestéammelserna om oférenlighet.

I artikel 13 i valakten regleras de fall da en parlamentsledamots mandat blir vakant pa grund av att
den som innehar d&mbetet avgar, avlider eller pa grund av att mandatet loper ut. I punkt 3 i samma
artikel foreskrivs att om mandatets upphorande uttryckligen foreskrivs i en medlemsstats
lagstiftning ska mandatet upphora att gilla enligt den lagstiftningen och parlamentet ska
underrittas av de nationella myndigheterna.

I artikel 4.4 andra stycket i arbetsordningen anges att nir medlemsstaternas behoriga myndigheter
underrittar parlamentet om att en parlamentsledamots mandat har upphort pa grund av antingen
ytterligare en oforenlighet som omfattas av artikel 7.3 i valakten eller pa grund av att mandatet
16pt ut med stod av artikel 13.3 i valakten, ska parlamentets talman underrétta parlamentet om
att den berdrdes mandat har upphort den dag som de nationella myndigheterna har underréttat
parlamentet.

Nir det for det forsta giller den rittsliga grunden for forklaringen av den 13 januari 2020, framgar
det av punkterna 57-67 i det 6verklagade beslutet att tribunalen ansag att Oriol Junqueras i Vies
mandat som ledamot av Europaparlamentet hade upphort till f6ljd av tillaimpningen av nationell
ritt, enligt vad som avses i artikel 13.3 i valakten. Aven om tribunalen i punkterna 57 och 58 i
detta beslut dven namnde artikel 7.3 i valakten, berodde detta endast pa att det i artikel 4.4 andra
stycket i arbetsordningen foreskrivs samma foljder av att ytterligare en oforenlighet som omfattas
av denna bestimmelse uppstar och att mandatet upphor enligt artikel 13.3 i samma réttsakt.

I motsats till vad klaganden har gjort gillande gjorde tribunalen siledes inte nagon felaktig
bedomning vad giller den rittsliga grunden for forklaringen av den 13 januari 2020. Oberoende
av den terminologi som valts i nationell rédtt utgér upphorandet av mandatet som ledamot av
Europaparlamentet pa grundval av denna rétt, pa grund av en fillande brottmalsdom, ett fall av
att mandatet l16per ut i den mening som avses i artikel 13.3 i valakten (se, for ett liknande
resonemang, vad giller valakten i dess ursprungliga lydelse, dom av den 7 juli 2005, Le
Pen/parlamentet, C-208/03 P, EU:C:2005:429, punkt 49) och inte en oférenlighet i den mening
som avses i artikel 7 i valakten, eftersom den inte ar foljden av att forbudet mot att kumulera
vissa uppgifter inte har iakttagits.

Under dessa omstdndigheter kan tribunalen inte klandras for att ha krankt klagandens ratt till ett
effektivt domstolsskydd eller hans ritt till ett effektivt rattsmedel och godtyckligt frantagit honom
hans mandat genom att anse att forklaringen av den 13 januari 2020 grundade sig pa artikel 13.3 i
valakten.

Niér det sedan giller det utrymme for skonsmassig bedomning som parlamentet forfogar 6ver vad
galler foljderna av att ett mandat I6per ut enligt nationell ritt, erinrar domstolen inledningsvis om
att parlamentet enligt artikel 5.1, 5.2 och artikel 13.2 FEU ska handla inom ramen for de
befogenheter som det har tilldelats genom férdragen.
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Det ska dven preciseras att om en enhetlig valordning inte har antagits, regleras valforfarandet for
parlamentsledamoter i varje medlemsstat av nationella bestimmelser, om inte annat foljer av
bestammelserna i valakten, i enlighet med artikel 8 i denna akt.

Det framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 13.3 i valakten och artikel 4.4 andra stycket i
arbetsordningen att om en parlamentsledamots plats blir vakant pa grund av att mandatet 16pt ut
enligt nationell ratt, upphor mandatet enbart pa grundval av denna rétt, eftersom parlamentet helt
enkelt informeras av de nationella myndigheterna om att den berorde inte lingre dr ledamot av
Europaparlamentet.

Det framgar av domstolens praxis avseende artikel 12.2 i valakten i dess ursprungliga lydelse, men
som under dessa omsténdigheter kan Overforas pa artikel 13.3 i denna akt i den lydelse som ar
tillamplig i malet, att parlamentet inte har nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning nér det
galler att forklara att en plats dr vakant enligt nationell rétt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 30 april 2009, Italien och Donnici/parlamentet, C-393/07 och C-9/08, EU:C:2009:275,
punkt 56), utan dess roll dr enbart att konstatera den vakans som redan faststillts av nationella
myndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juli 2005, Le Pen/parlamentet,
C-208/03 P, EU:C:2005:429, punkt 50).

Det ankommer ndmligen pa behoriga nationella domstolar, i forekommande fall efter det att en
begidran om férhandsavgorande har hianskjutits till EU-domstolen med stod av artikel 267 FEUF,
eller pa sistnaimnda domstol, vid vilken en talan om fordragsbrott har vickts med stod av
artikel 258 FEUF, att prova huruvida det forfarande som foreskrivs i nationell ratt och som leder
till att mandatet upphor ér forenligt med unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, beslut av
domstolens vice ordfoérande av den 8 oktober 2020, Junqueras i Vies/parlamentet, C-201/20 P (R),
ej publicerat, EU:C:2020:818, punkt 66).

Den omstdndigheten att uttrycket "beakta” i artikel 13.3 i valakten, till skillnad fran den
ursprungliga versionen, inte langre anvénds i denna akt i den version som ér tillamplig i malet
foranleder inte ndgon annan bedomning. Det framgér ndamligen av sjdlva ordalydelsen i denna
bestdmmelse och av artikel 4.4 andra stycket i arbetsordningen att parlamentet, for det fall det
uttryckligen foreskrivs i nationell ritt, endast informeras av de nationella myndigheterna om att
mandatet har 16pt ut med tillimpning av nationell ratt.

Parlamentet har ddremot en aktivare roll ndr mandatet 16per ut till foljd av att en av dess
ledamoter har avgatt eller avlider, da det enligt artikel 13.4 i valakten ankommer p& denna
institution att sjdlv konstatera att mandatet &dr vakant och underritta de nationella
myndigheterna om detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juli 2005, Le
Pen/parlamentet, C-208/03 P, EU:C:2005:429, punkt 50).

I detta sammanhang kan den i artikel 4.7 i arbetsordningen foreskrivna mojligheten for
parlamentet att vigra att faststidlla att en av dess ledamoters plats dr vakant, i de fall da
parlamentet i forsta hand inte har befogenhet att faststélla att en sddan vakans foreligger, i vart
fall inte utovas i fall ddar parlamentet i forsta hand saknar befogenhet att faststélla att det
foreligger en sddan vakans. Sdsom har angetts i punkt 61 i forevarande dom har parlamentet
emellertid inte nagon sddan befogenhet nédr en plats dr vakant pa grund av att mandatet 16pt ut
enligt artikel 13.3 i valakten.
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Det ska i detta ssmmanhang erinras om att arbetsordningen é&r en intern organisatorisk handling
som inte, utan att bryta mot normhierarkin, kan ge parlamentet befogenheter som det inte har
tilldelats genom en normativ handling, i detta fall genom valakten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 april 2009, Italien och Donnici/parlamentet, C-393/07 och C-9/08,
EU:C:2009:275, punkterna 47 och 48).

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att tribunalen under alla omstédndigheter inte
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann att parlamentet inte kunde anvinda sig
av den mojlighet som foreskrivs i artikel 4.7 i arbetsordningen for att végra faststdlla att Oriol
Junqueras i Vies var vakant.

Denna bedomning bekriftas, sdsom tribunalen slog fast i punkt 60 i det 6verklagade beslutet, av
ordalydelsen i artiklarna 8 och 12 i valakten samt av artikel 3.3 i arbetsordningen, i vilka det
erinras om att valforfarandet fortfarande regleras i nationell rétt och att parlamentet endast kan
avgora tvister som ror tillimpningen av valakten, och inte tvister som ror tillimpningen av
nationella bestammelser.

Det ska i detta hanseende understrykas att uttrycket "valforfarandet” i artikel 8.1 i valakten inte
endast avser reglerna for rostratt och tilldelning av mandat, utan dven, i motsats till vad
klaganden har hédvdat, reglerna for valbarhet for parlamentsledamoterna. Av detta foljer att den
omstdndigheten att Oriol Junqueras i Vies inte var valbar med tillimpning av den spanska
vallagen, sasom tribunalen slog fast, omfattas av den "valordning” som foreskrivs i nationell rétt i
den mening som avses i artikel 8.1 i valakten, vars efterlevnad det inte ankommer pa parlamentet
att kontrollera.

Slutligen ska den invindning om réttsstridighet som klaganden har framstdllt i andra hand
avseende artikel 13.3 i valakten och artikel 4.7 i arbetsordningen avvisas, eftersom den har
framstillts for forsta gdngen inom ramen for dverklagandet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 mars 2020, Le Pen/parlamentet, C-208/18 P, EU:C:2020:149, punkt 124—126).

Av det anforda foljer att, eftersom forklaringen av den 13 januari 2020 &r av rent informativ
karaktdr och saledes inte har bindande réttsverkningar som kan péaverka klagandens intressen
genom att klart fordndra dennes rittsliga stéllning, gjorde sig tribunalen inte skyldig till felaktig
rittstillimpning nér den slog fast att Oriol Junqueras i Vies yrkanden om ogiltigférklaring av
denna forklaring riktade sig mot en rattsakt som inte kan bli féremél for en talan om
ogiltigforklaring med stod av artikel 263 FEUF.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa de férsta till och med tredje grunderna.
Den fjdrde grunden

Parternas argument

Oriol Junqueras i Vies har genom sin fjarde grund bestritt tribunalens skél for att avvisa hans
yrkande om ogiltigforklaring av begidran av den 20 december 2019. Klaganden har gjort géllande
att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den i det 6verklagade beslutet
fann att ett initiativ som parlamentets talman tagit med stod av artikel 8 i arbetsordningen inte
var bindande fér medlemsstaternas behoriga myndigheter och inte hade nagon inverkan pa den
berérda Europaparlamentsledamotens réttsliga stillning.
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Parlamentet och Konungariket Spanien anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa denna
grund.

Domstolens bedomning

Det framgar av punkterna 103-106 i det Overklagade beslutet att tribunalen, for att avvisa
yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet av den 20 december 2019, i férsta hand grundade sig pa
den omsténdigheten att detta yrkande riktade sig mot en réttsakt som inte existerade, eftersom
parlamentets talman inte uttryckligen hade besvarat denna begéran och eftersom det inte fanns
nagra sirskilda bestimmelser eller siarskilda omstédndigheter som gjorde det maojligt att faststélla
att ett tyst avslagsbeslut hade uppkommit. Det var endast for fullstindighetens skull som
tribunalen, i punkterna 107-137 i det overklagade beslutet, preciserade att d&ven om det skulle
antas att uttalandet av den 13 januari 2020 visade att det foreldg ett tyst beslut om avslag pa
begiran av den 20 december 2019, ska klagandens yrkande om ogiltigforklaring av detta beslut
under alla omsténdigheter avvisas, eftersom det avser en rattsakt som inte kan bli féremal for en
talan om ogiltigforklaring. Till skillnad fran ett svar pa en begédran om faststillelse av immunitet
och privilegier som framstillts med stod av artikel 9 i arbetsordningen, anser tribunalen att ett
initiativ for att bekréfta en Europaparlamentsledamots immunitet och privilegier med stéd av
artikel 8.1 i arbetsordningen omfattas av parlamentets ordférandes utrymme for skonsmaéssig
bedémning och saledes inte &r bindande for de behériga nationella myndigheterna och inte
heller har nagon rattsverkan pa den berorda parlamentsledamotens situation.

Vad giller tribunalens huvudsakliga motivering har klaganden ndjt sig med att hanvisa till
hiandelsernas tidsfoljd fore begdran av den 20 december 2019, utan att forklara pa vilket satt
denna tidsfoljd borde leda till slutsatsen att parlamentets ordférandes tystnad i fraga om denna
begédran gav upphov till ett tyst avslag. En sddan argumentation kan under dessa omstandigheter
inte tas upp till prévning. Den gor det inte mojligt att ifrdgasitta tribunalens slutsats att
klagandens talan om ogiltigforklaring av avslaget pa begiran av den 20 december 2019 var riktad
mot en réttsakt som inte existerar.

Under dessa omsténdigheter ar de argument som Oriol Junqueras i Vies i ovrigt har anfort till stod
for den fjarde grunden for overklagandet, som riktar sig mot de skél som tribunalen angav for
fullstandighetens skull i punkterna 107—-137 i det 6verklagade beslutet, verkningslosa.

Av detta foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pa den fjarde grunden och att 6verklagandet
ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nir 6verklagandet avvisas eller ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i rattegangsreglerna ska tillimpas
i mal om overklagande, ska tappande part ska forpliktas att ersétta réittegangskostnaderna, om
detta har yrkats.

Parlamentet har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom
klaganden har tappat malet, ska parlamentets yrkande bifallas.
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83 Enligt artikel 140.1 i domstolens rittegangsregler, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska
tillimpas i mal om 6verklagande, ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat bara
sina rédttegangskostnader. Konungariket Spanien, som har intervenerat i malet om 6verklagande,
ska foljaktligen bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Oriol Junqueras i Vies ska béra sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europaparlamentet.

3) Konungariket Spanien ska béra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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