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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 20 oktober 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Lufttransport — Montrealkonventionen — Artikel 17.1 —
Lufttransportorens skadestandsansvar for passagerares dodsfall eller skada —
Begreppet kroppsskada — Posttraumatiskt stressyndrom hos en passagerare efter en
nodevakuering av ett flygplan”

I mal C-111/21,

angdende en begéran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 28 januari 2021, som inkom till
domstolen den 25 februari 2021, i malet

BT

mot

Laudamotion GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden K. Jiiriméde, samt domarna M. Safjan, N. Picarra (referent),
N. Jaaskinen och M. Gavalec,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— BT, genom D. Heine, Rechtsanwalt,

— Laudamotion GmbH, genom C. Peitsch, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom J. Moller, J. Heitz och M. Hellmann, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom G. Braun, K. Simonsson och G. Wilms, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 24 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17.1 och 29 i konventionen om
vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, som ingicks i Montreal den 28 maj 1999,
undertecknades av Europeiska gemenskapen den 9 december 1999 och godkiandes pa
gemenskapens vignar genom radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 (EGT L 194, 2001,
s. 38) (nedan kallad Montrealkonventionen). Denna konvention trddde i kraft i Europeiska
unionen den 28 juni 2004-.

Begiran har framstillts i ett mal mellan BT och Laudamotion GmbH, ett lufttrafikforetag, och
avser en talan, som vickts av BT, om erséttning for posttraumatisk stress som uppkommit i
samband med en akut evakuering av det flygplan som BT transportades med.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt
I andra, tredje och femte skdlen i Montrealkonventionen anges foljande:

"[De fordragsslutande staterna erkdnner] behovet av att modernisera och konsolidera
[konventionen rorande faststillande av vissa gemensamma bestimmelser i frdga om internationell
luftbefordran, undertecknad i Warszawa den 12 oktober 1929 (nedan kallad
Warszawakonventionen)] och andra till den knutna dokument,

[De fordragsslutande staterna erkénner] betydelsen av att skydda konsumenternas intressen i
samband med internationella lufttransporter och av att sorja for réttvis ersdttning enligt
kompensationsprincipen,

... det basta sdttet att uppnad en réttvis sammanvigning av alla intressen &r att ytterligare
harmonisera och kodifiera vissa bestimmelser for internationella lufttransporter genom att anta
en ny konvention”.

I artikel 17 i Montrealkonventionen, med rubriken "Passagerares dodsfall eller skada — Skada pa
bagage”, anges foljande i punkt 1:

"Transportoren ansvarar for dodsfall eller kroppsskada som tillfogats passagerare under forutsittning
att den skadebringande héndelsen intraffat ombord pa luftfartyget eller vid ombordstigningen eller
avstigningen.”
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Artikel 29 i konventionen, med rubriken "Grund for ersédttningskrav”, har f6ljande lydelse:

"I frdga om transporter av passagerare, bagage eller gods far en talan om skadestand, oavsett hur den
grundats — med stod av konventionen, inomkontraktuellt, utomkontraktuellt eller pad annan grund —
foras endast pa de villkor och inom de grénser som faststills i denna konvention ...”

Unionsrdtt

Artikel 2.2 i radets forordning (EG) nr 2027/97 av den 9 oktober 1997, om lufttrafikforetags
skadestandsansvar avseende lufttransport av passagerare och deras bagage (EGT L 285, 1997,
s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 889/2002 av den
13 maj 2002 (EGT L 140, 2002, s. 2) (nedan kallad forordning nr 2027/97) har foljande lydelse:

"De begrepp som anvénds i denna férordning och som inte definieras i punkt 1 motsvarar begreppen i
Montrealkonventionen.”

I artikel 3.1 i ndimnda férordning anges foljande:

"Ett EG-lufttrafikforetags skadestiandsansvar for passagerare och deras bagage regleras av alla de
bestimmelser i Montrealkonventionen som ar relevanta for sdédant skadestandsansvar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 1 mars 2019 gick BT ombord pé ett av Laudamotions flygplan {6r en flygning frdn London
(Forenade kungariket) till Wien (Osterrike).

Vid starten exploderade den vénstra motorn pa det flygplan som skulle utféra ndmnda flygning,
varpd flygplanet evakuerades. BT lamnade flygplanet via nodutgangen och kastades flera meter
genom luften nér hon tréffades av jetstralen fran den hogra motorn som énnu inte hade sténgts
av. Sedan dess har BT fatt diagnosen posttraumatiskt stressyndrom for vilket hon genomgar
lakarbehandling.

BT vickte talan vid Bezirksgericht Schwechat (Distriktsdomstolen i Schwechat, Osterrike) mot
Laudamotion om ansvar enligt artikel 17.1 i Montrealkonventionen och om erséttning for de
behandlingskostnader pa 4 353,60 euro som hon dsamkats samt om ersdttning for sveda och vark
péa 2 500 euro jamte avgifter och omkostnader. BT har gjort gillande att Laudamotion under alla
omstiandigheter ansvarar enligt Osterrikisk ratt som ér tillaimplig jamsides med konventionen.

Laudamotion gjorde till sitt forsvar gillande att artikel 17.1 i Montrealkonventionen endast
omfattar kroppsskador i strikt mening och inte rent psykiska besvir. Laudamotion har tillagt att
oOsterrikisk ratt, i enlighet med artikel 29 i denna konvention, inte ar tillamplig i malet vid den
nationella domstolen.

Genom dom av den 12 november 2019, bifoll Bezirksgericht Schwechat (Distriktsdomstolen i
Schwechat, Osterrike) denna talan. Niamnda domstol fann att det nationella malet inte
omfattades av artikel 17.1 i Montrealkonventionen, eftersom det i denna bestimmelse foreskrivs
att lufttrafikforetaget endast ar ansvarigt for kroppsskada. Domstolen slog emellertid fast att
Laudamotion hade adragit sig skadestdndsansvar enligt Osterrikisk ratt, i vilken det foreskrivs
skadesténd for en rent psykisk skada for det fall skadan nar en patologisk niva.

ECLI:EU:C:2022:808 3
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Laudamotion o6verklagade domen till Landesgericht Korneuburg (Regionala domstolen i
Korneuburg, Osterrike), som genom dom av den 7 april 2020 upphivde domen i férsta instans
och ogillade skadestindstalan. Ndmnda domstol fann inte bara, i likhet med Bezirksgericht
Schwechat (Distriktsdomstolen i Schwechat), att artikel 17.1 i Montrealkonventionen inte ar
tillamplig pa rent psykiska skador, utan dven att artikel 29 i denna konvention utesluter
tillimpning av osterrikisk ratt.

BT 6verklagade denna dom till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike), tillika den
hanskjutande domstolen.

Den hiénskjutande domstolen ér osdker pa huruvida begreppet "kroppsskada” i den mening som
avses i artikel 17.1 i Montrealkonventionen dven omfattar rent psykiska besvir och huruvida, om
sa inte &r fallet, en skadestandstalan enligt nationell rétt dr utesluten enligt artikel 29 i denna
konvention.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska en psykisk skada som tillfogats en passagerare genom en skadebringande héndelse och
som ndr en patologisk niva anses vara en ’kroppsskada’, i den mening som avses i artikel 17.1 i
[Montrealkonventionen]?

2) Om fraga 1 besvaras nekande[, u]tgor [da] artikel 29 i ndimnda konvention hinder for en ratt
till ersattning som foreligger enligt tillaimplig nationell lagstiftning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Denna fraga ska forstds sa, att den i sak syftar till att faststdlla huruvida artikel 17.1 i
Montrealkonventionen ska tolkas s3, att en psykisk skada som nar en patologisk nivad och som
tillfogats en passagerare genom en “skadebringande héndelse”, i den mening som avses i denna
bestdmmelse, ska ersdttas i enlighet med denna bestimmelse.

Domstolen erinrar om att ett EU-lufttrafikforetags skadestandsansvar for passagerare och deras
bagage enligt artikel 3.1 i forordning nr 2027/97 regleras av alla de bestaimmelser i
Montrealkonventionen som &r relevanta for sadant skadestandsansvar.

Enligt artikel 17.1 i Montrealkonventionen ansvarar lufttrafikforetaget for dodsfall eller
kroppsskada som tillfogats passagerare under forutsiattning att den skadebringande héndelsen
intrédffat ombord pa luftfartyget eller vid ombordstigningen eller avstigningen.

Begreppet “kroppsskada” som avses i denna bestimmelse definieras emellertid varken i
Montrealkonventionen eller i férordning nr 2027/97. I artikel 2.2 i denna férordning féreskrivs
att de begrepp som anvinds i denna forordning och som inte definieras i punkt 1 motsvarar
begreppen i denna konvention.
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Detta begrepp bor ges en enhetlig och sjalvstindig tolkning for unionen och dess medlemsstater,
sarskilt med tanke pa Montrealkonventionens syfte att férenhetliga vissa regler for internationell
lufttransport (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 maj 2010, Walz, C-63/09,
EU:C:2010:251, punkt 21). Det ar siledes inte de olika betydelser som detta begrepp kan ha getts i
medlemsstaternas interna rittssystem som ska beaktas, utan de regler for tolkning av folkratten
som ér bindande for unionen (se, analogt, dom av den 19 december 2019, Niki Luftfahrt,
C-532/18, EU:C:2019:1127, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

I detta avseende foreskrivs i artikel 31 i Wienkonventionen om traktatrdtten av den 23 maj 1969
(United Nations Treaty Series, vol. 1155, s. 331), som &terspeglar internationell sedvaneritt och
vars bestimmelser ingdr i unionens réttsordning (se, analogt, dom av den 27 februari 2018,
Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punkt 58 och dér angiven rattspraxis),
att ett traktat ska tolkas érligt i 6verensstimmelse med den gingse meningen av traktatets uttryck
sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatets éndamal och syfte (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 december 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, punkt 31
och dir angiven rattspraxis). I artikel 32 i denna konvention foreskrivs dessutom mdojligheten att
anvianda supplementira tolkningsmedel, bland annat traktatets forarbeten och omstindigheterna
vid dess tillkomst.

Vad giller den gingse betydelsen av det i artikel 17.1 i Montrealkonventionen anvénda begreppet
"kroppsskada” ska det understrykas, saisom dven generaladvokaten har papekat, i punkt 25 i sitt
forslag till avgorande, att begreppet “skada” avser en fordandring av ett organ, en vivnad eller en
cell pa grund av sjukdom eller olyckor, medan begreppet "kropp” avser den materiella delen av
en levande varelse, nirmare bestimt en ménniska.

Aven om begreppet "kroppsskada” i dess vanliga betydelse inte kan tolkas s4, att det utesluter en
psykisk skada som har samband med en sadan kroppsskada, ar situationen annorlunda i ett fall
som det aktuella, déar det, vilket framgar av handlingarna i drendet, ar fraga om en medicinskt
bevisad psykisk skada som inte har ndgot samband med en kroppsskada, i den vanliga betydelsen
av detta begrepp. En sddan tolkning skulle ndmligen radera ut skillnaden mellan fysisk och psykisk
skada.

Det faktum att begreppet “kroppsskada” har valts i formuleringen av artikel 17.1 i
Montrealkonventionen innebdar dock inte nddvandigtvis att upphovsménnen till denna
konvention avsag att utesluta lufttrafikforetagens ansvar i héndelse av en “skadebringande
hiandelse”, i den mening som avses i den bestimmelsen, om héndelsen har orsakat en psykisk
skada hos en passagerare, som inte har samband med en kroppsskada som orsakats av samma
handelse.

Néar det giller de forarbeten som ledde fram till antagandet av konventionen framgar det
visserligen att inget av de forslag vars syfte var att uttryckligen inkludera begreppet "psykisk
skada” i Montrealkonventionen godtogs. Sdsom generaladvokaten har pépekat, i punkt 41 i sitt
forslag till avgorande, framgar det emellertid dven av dessa arbeten att begreppet "kroppsskada”
valdes "pa grund av att skadestand for psykiska skador, i vissa stater, berittigar till ersdttning pa
vissa villkor, att rattspraxis dr under utveckling pa detta omrade och att det inte finns anledning
att bryta denna utveckling, som utgar frdn réttspraxis pa andra omraden &n internationell
luftfartstransport” (se protokoll fran utskottets sjitte sammantréde i plenum, den 27 maj 1999,
Internationella konferensen om luftfartsritt, Montreal, den 10-28 maj 1999, volym I, protokoll,
s. 243).
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Nar det giller Montrealkonventionens mal bor det erinras om att det andra och det tredje skilet i
konventionen, utéver malet med att modernisera och omarbeta Warszawakonventionen, dven
betonar betydelsen av att "skydda konsumenternas intressen i samband med internationella
lufttransporter och av att sorja for rattvis ersattning enligt kompensationsprincipen”, sérskilt vid
olyckor, genom att &ldgga transportorerna ett strikt skadestindsansvar. Kravet pa rittvis
ersattning, vilket dven kraver att passagerare som lidit skada av samma allvarsgrad och till f6ljd
av samma héndelse, oavsett om skadan ér fysisk eller psykisk, behandlas lika, skulle emellertid
dventyras om artikel 17.1 i Montrealkonventionen tolkades sd, att den utesluter ersdttning for
psykiska skador som orsakats av en sddan olycka ndr de inte har samband med kroppsskada.

Situationen for en passagerare som drabbats av en psykisk skada till foljd av en olycka kan
namligen, beroende pa hur allvarlig den skadan é&r, vara jaimforbar med situationen for en
passagerare som drabbats av en fysisk skada.

Det bor darfor anses att artikel 17.1 i Montrealkonventionen medger ersattning for psykisk skada
som orsakats av en “skadebringande hdndelse”, i den mening som avses i den bestimmelsen, och
som inte har samband med en "kroppsskada”, i den mening som avses i ndmnda bestimmelse.

Behovet av skilig ersdttning maste dock vigas mot behovet av att uppnd en ’rdttvis
sammanvigning av alla intressen” mellan lufttrafikforetag och passagerare, vilket framgar av det
femte skdlet i Montrealkonventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 december 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, punkt 36, och dom av den
12 maj 2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, punkt 36).

Lufttrafikforetaget kan séledes endast &dra sig skadestandsansvar pa grundval av artikel 17.1 i
Montrealkonventionen om den skadelidande passageraren, pa ett rittsligt tillfredsstéllande sitt,
till exempel genom ett ldkarutlaitande och bevis pa medicinsk behandling, kan visa att dennes
psykiska integritet har skadats till f6ljd av en “skadebringande hiandelse”, i den mening som avses
i denna bestimmelse, som é&r sa allvarlig eller intensiv att den paverkar det allménna
hilsotillstandet, sdrskilt med hénsyn till de psykosomatiska effekterna, och som inte kan
avhjélpas utan medicinsk behandling.

Denna tolkning gor det mojligt bade for skadade passagerare att fa réttvis erséttning, i enlighet
med kompensationsprincipen, och for lufttrafikforetagen att skydda sig fran bedragliga
skadestdndsyrkanden, sa att de inte belastas med en mycket tung ersattningsborda som svarligen
kan faststillas och berdknas, vilket skulle kunna dventyra, eller till och med paralysera, deras
ekonomiska verksamhet (se, analogt, dom av den 19 december 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18,
EU:C:2019:1127, punkt 40).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 17.1 i
Montrealkonventionen ska tolkas s&, att en psykisk skada som tillfogats en passagerare genom en
"skadebringande hdndelse”, i den mening som avses i denna bestimmelse, och som inte har
samband med en "kroppsskada”, i den mening som avses i denna bestimmelse, ska erséttas pa
samma sdtt som en sadan kroppsskada, forutsatt att den skadelidande passageraren visar att det
foreligger en skada pa hans eller hennes psykiska integritet som ar sa allvarlig eller intensiv att
den paverkar hans eller hennes allménna halsotillstdnd och inte kan avhjdlpas utan medicinsk
behandling.
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Den andra fragan

Med hinsyn till att den hdnskjutande domstolen har stéllt den andra fragan endast for det fall att
den forsta frdgan besvaras nekande och att den forsta fragan har besvarats jakande, saknas
anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 17.1 i konventionen om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter,
som ingicks i Montreal den 28 maj 1999, undertecknades av Europeiska gemenskapen den
9 december 1999 och godkindes pa gemenskapens vignar genom radets
beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001,

ska tolkas sa,

att en psykisk skada som tillfogats en passagerare genom en ”skadebringande hindelse”, i
den mening som avses i denna bestimmelse, och som inte har samband med en
“kroppsskada”, i den mening som avses i denna bestimmelse, ska ersittas pa samma sitt
som en sadan kroppsskada, forutsatt att den skadelidande passageraren visar att det
foreligger en skada pa hans eller hennes psykiska integritet som éar sa allvarlig eller intensiv
att den paverkar hans eller hennes allmidnna hilsotillstind och inte kan avhjilpas utan
medicinsk behandling.

Underskrifter
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