g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 31 mars 2022*

”Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2011/83/EU — Angerritt vid
distansavtal och avtal utanfor fasta affirslokaler — Undantag frdn dngerratt — Artikel 16.1led1 —
Tillhandahallande av tjénster som avser fritidsverksamhet — Avtal som anger en bestimd dag
eller en bestdamd tidsperiod — Tillhandahallande av biljettjanster — Mellanman som agerar i eget
namn men pa uppdrag av den som organiserar fritidsverksamheten — Den risk som ar forenad
med angerrdtten”

I mél C-96/21,

angaende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Amtsgericht
Bremen (Distriktsdomstolen i Bremen, Tyskland) genom beslut av den 8 januari 2021, som
inkom till domstolen den 16 februari 2021, i malet

DM

mot

CTS Eventim AG & Co. KGaA,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden N. Jadskinen samt domarna M. Safjan (referent) och
N. Picarra,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CTS Eventim AG & Co. KGaA, genom M. Schlingmann och M. Gerecke, Rechtsanwiilte,

— Finlands regering, genom H. Leppo, A. Laine och S. Hartikainen, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och I. Rubene, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 16 led 1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentréttigheter och om éndring av
radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om
upphédvande av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG
(EUT L 304, 2011, s. 64).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan DM och CTS Eventim AG & Co. KGaA (nedan kallat CTS
Eventim), en leverantér av biljettjdnster, angdende angerrétt avseende ett avtal om kop av
intrddesbiljetter for en konsert.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 4 och 49 i direktiv 2011/83 har foljande lydelse:

”(4) Enligt artikel 26.2 [FEUF] ska den inre marknaden omfatta ett omrade utan inre grénser, dér
fri rorlighet for varor och tjanster samt etableringsfrihet sidkerstills. En harmonisering av
vissa aspekter av distansavtal och avtal utanfor fasta affarslokaler kravs for att framja en
verklig inre marknad for konsumenter med en god balans mellan en hog
konsumentskyddsniva och konkurrenskraftiga foretag, samtidigt som
subsidiaritetsprincipen respekteras.

(49) Det bor finnas vissa undantag fran angerrétten, bade nir det géller distansavtal och avtal
utanfor fasta affirslokaler. ... Beviljande av angerrétt for konsumenten kan ocksa vara
olamplig for vissa tjanster dar ingdendet av ett avtal innebar att kapacitet reserveras som
ndringsidkaren kan fa svart att fylla om angerratt utovas. Detta skulle vara fallet till
exempel vid bokning av hotell och fritidshus eller vid kulturella evenemang och
sportevenemang.”

I artikel 1 i direktiv 2011/83, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv dr att astadkomma ett konsumentskydd pa hog niva och dérigenom bidra till
att den inre marknaden fungerar korrekt genom att tillndrma vissa aspekter av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar avseende avtal som ingatts mellan konsumenter och néringsidkare.”
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I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, anges foljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

2)

ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person, antingen offentligigd eller privatigd, som i
samband med avtal som omfattas av detta direktiv agerar for andamal som faller inom ramen
for den egna nérings- eller yrkesverksamheten samt varje person som agerar i dennes namn
eller for dennes rakning.

varor: alla 16sa saker, utom saker som siljs exekutivt eller annars tvangsvis med stod av lag;
vatten, gas och el ska ocksa anses vara varor i direktivets mening nér de salufors i begransad
volym eller bestimd kvantitet.

kopeavtal: varje avtal dar néringsidkaren overlater eller atar sig att overlata dganderitten till
varan till konsumenten och diar konsumenten betalar eller atar sig att betala priset for denna,
inbegripet avtal dar avtalsforemalet &r bade varor och tjinster.

tjdnsteavtal: varje avtal som inte dr ett kopeavtal, dér néringsidkaren tillhandahaller eller atar
sig att tillhandahalla en tjdnst till konsumenten och dédr konsumenten betalar eller atar sig att
betala priset for denna.

distansavtal: varje kope- eller tjdnsteavtal som ingas mellan néringsidkaren och konsumenten
med stod av ett organiserat system for distansforsiljning eller tillhandahéllande av tjanster pa
distans, utan att naringsidkaren och konsumenten samtidigt &r fysiskt ndrvarande, enbart med
utnyttjande av ett eller flera medel for distanskommunikation fram till och inbegripet den
tidpunkt da avtalet ingas.

Artikel 6 i direktivet, med rubriken “Informationskrav vid distansavtal och avtal utanfor fasta
affarslokaler”, har foljande lydelse:

”1.

Innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett avtal utanfor fasta affarslokaler

eller ett motsvarande erbjudande ska niringsidkaren klart och tydligt ge konsumenten
information om f6ljande:

c)

d)

Geografisk adress dar ndringsidkaren &r etablerad samt ndringsidkarens telefonnummer,
faxnummer och e-postadress, dir sadan finns, for att konsumenten snabbt ska kunna ta
kontakt med och effektivt kommunicera med néringsidkaren, samt, i forekommande fall,
geografisk adress och identitet for den néringsidkare for vars rakning denne agerar.

Om den avviker frdn den adress som uppgetts i enlighet med led c: geografisk adress till
ndringsidkarens afférsstille och i tillampliga fall avseende den néringsidkare for vars rédkning
han eller hon agerar dit konsumenten kan vinda sig med eventuella reklamationer.

ECLI:EU:C:2022:238 3



10

11

Dowm av peN 31. 3. 2022 — MAL C-96/21
CTS EVeENTIM

Artikel 9 i direktivet har rubriken "Angerritt”. I artikel 9.1 foreskrivs foljande:

"Utom i de fall da de undantag som avses i artikel 16 ar tillaimpliga, ska konsumenten ha ritt att inom
14 dagar frantrdda ett distansavtal eller avtal utanfor fasta affarslokaler utan att behéva ange nagra
skal ...”

Artikel 12 led a i direktiv 2011/83, med rubriken ”Angerrittens verkan”, har foljande lydelse:
“Utovande av angerritten ska innebéra att parternas skyldigheter upphor i fraga om

a) att fullgora distansavtalet eller avtalet utanfor fasta affarslokaler ...”

I artikel 16 i direktivet, med rubriken "Undantag fran angerratten”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inte tillita den angerratt som anges i artiklarna 9-15 ndr det géller
distansavtal och avtal utanfor fasta affirslokaler med avseende pa foljande:

1) Tillhandahallande av logi for andra &ndamal &n permanent boende, varutransport, tjdnster som
avser biluthyrning, catering eller tjanster som avser fritidsverksamhet nir det i avtalet anges att
tjdnsterna ska tillhandahallas en bestimd dag eller under en bestdmd tidsperiod.

”»

Tysk lagstiftning
1312 g § Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen), med rubriken "Angerritt”, féreskrivs foljande:

”1. Konsumenter har, vid avtal utanfor fasta affarslokaler och distansavtal, angerrétt i enlighet
med 355 §.

2. Angerritt foreligger inte for foljande avtal, savida inte parterna har kommit 6verens om annat:

9) Tillhandahallande av logi for andra andamal &n permanent boende, varutransport, tjidnster som
avser biluthyrning, catering eller tjainster som avser fritidsverksamhet nér det i avtalet anges att
tjidnsterna ska tillhandahallas en bestimd dag eller under en bestdmd tidsperiod.

355 § i denna lag, med rubriken ”Angerritt vid konsumentavtal”, har féljande lydelse:
”1. Om konsumenten enligt lag har en angerrétt enligt denna bestammelse ska konsumenten och

ndringsidkaren inte ldngre vara bundna av sin viljeforklaring att inga avtalet, om konsumenten har
aterkallat sin viljeforklaring inom foreskriven tid.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 12 november 2019 bestidllde DM, i egenskap av konsument, via en plattform for
internetbokning som drivs av CTS Eventim, en leverantdr av biljettjdnster, intradesbiljetter till en
konsert organiserad av tredje man.

Konserten, som skulle ha dgt rum den 24 mars 2020 i Braunschweig (Tyskland), stélldes in pa
grund av de administrativa restriktioner som de tyska myndigheterna inféorde med anledning av
Covid-19-pandemin. Som framgar av begiran om forhandsavgorande ar det mojligt att
konserten kan bli framflyttad till ett senare datum.

Den 19 april 2020 ansokte DM hos CTS Eventim om ersdttning for inkopspriset for
intrddesbiljetterna och tillaggskostnader, sammanlagt 207,90 euro. Den hidnskjutande domstolen
har angett att DM darigenom underforstatt forklarade sig frantréada sitt avtal med CTS Eventim.

Dérefter gav CTS Eventim, i enlighet med de tyska bestimmelserna om instéllda
fritidsverksamheter i samband med Covid-19-pandemin, pa uppdrag av konsertarrangéren, DM
ett tillgodokvitto pa 199 euro, vilket motsvarade kopeskillingen for biljetterna.

DM har vid den hinskjutande domstolen yrkat att CTS Eventim ska aterbetala inkopspriset for
intradesbiljetterna samt tillaggskostnader.

Den hénskjutande domstolen, som har att uttala sig om giltigheten av DB:s hdavning, anser att
undantaget fran angerratten i artikel 16 led | i direktiv 2011/83 inte &r tillaimpligt i det nationella
maélet. Den hanskjutande domstolen anser ndmligen att detta undantag endast ska gélla for den
som direkt tillhandahaller en tjanst som avser en fritidsverksamhet, det vill sidga i férevarande fall
konsertarrangéren, och inte en leverantdr av biljettjanster vars verksamhet &r begransad till att
overlata en rdtt till tilltrade till konserten. Den hénskjutande domstolen har tillagt att
ndringsidkaren, efter att angerrdtten utovats flera manader fore det planerade datumet for
fritidsverksamheten, har mojlighet att utnyttja den tillgdngliga kapaciteten genom att silja de
berorda biljetterna vidare till andra personer.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Bremen (Distriktsdomstolen i Bremen, Tyskland) att
vilandeforklara malet och stilla f6ljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 16 led 1 i direktiv [2011/83] tolkas s4, att nar nédringsidkaren inte direkt tillhandahaller
konsumenten en tjdnst som avser fritidsverksamhet, utan siljer en ratt till konsumenten att fa
tilltrade till en sadan tjénst, utgor detta ett tillrackligt skdl for att utesluta konsumentens
angerratt?”

Provning av tolkningsfragan
Det framgar av fast réttspraxis att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar

och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge
den nationella domstolen ett anvandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora
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det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova omformulera de fragor som
hanskjutits (dom av den 26 oktober 2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, punkt 34 och
dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen ér ocksa behorig att, for att ge den nationella domstolen ett anvéndbart svar, mot
bakgrund av handlingarna i det nationella malet och de yttranden som avgetts limna upplysningar
av sadant slag att den nationella domstolen far mojlighet att avgora malet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 februari 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, punkt 32 och
dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det papekas att eftersom CTS Eventims verksamhet endast bestar i
overlatelse av en ratt till tilltrade till en fritidsverksamhet som organiseras av tredje man, anser
den hénskjutande domstolen att CTS Eventims verksamhet inte direkt tillhandahaller
konsumenten en tjédnst som avser denna verksamhet, eftersom det endast ar konsertarrangdren
som dr den som direkt tillhandahaller en sadan tjénst.

Beslutet om hénskjutande innehaller inte nagra ndrmare uppgifter om i vilket sammanhang CTS
Eventim bedriver sin verksamhet och ndrmare bestimt vilka avtalsvillkor som reglerar
forhallandet mellan CTS Eventim och arrangéren av den konsert som &r féremal for tvisten. Det
framgar emellertid av handlingarna i malet, och sérskilt av CTS Eventims skriftliga yttranden, att
dessa parter ar bundna av ett avtalsforhallande enligt vilket CTS Eventim séljer biljetter i eget
namn men for arrangdrens rakning.

Vidare framgar det av beslutet om hanskjutande att det avtal som é&r aktuellt i det nationella malet
utgor ett distansavtal i den mening som avses i artikel 2 led 7 i direktiv 2011/83, eftersom det
ingicks mellan DM i egenskap av konsument och CTS Eventim i egenskap av nédringsidkare i den
mening som avses i artikel 2 led 2 i direktivet. Det sistndmnda begreppet omfattar namligen inte
bara fysiska eller juridiska personer som handlar fér andamal som faller inom ramen fér dennes
egen verksamhet inom handel, industri, hantverk eller fri yrkesutévning i frdga om avtal som
omfattas av detta direktiv, utan dven den fysiska eller juridiska person som agerar i egenskap av
mellanhand, i nédringsidkarens namn eller for dennes rikning (dom av den 24 februari 2022,
Tiketa, C-536/20, EU:C:2022:112, punkt 31).

For att ge den hianskjutande domstolen ett anvandbart svar ska tolkningsfrigan saledes forstas pa
det sdttet att den avser huruvida artikel 16 led | i direktiv 2011/83 ska tolkas s3, att det undantag
fran angerrétten som foreskrivs i denna bestimmelse kan goras gillande mot en konsument som
med en mellanhand som handlar i eget namn men fér en arrangdr av en fritidsverksamhets
rakning har ingatt ett distansavtal om forvdrv av en ratt att fa tilltrdde till denna verksambhet.

I artiklarna 9-15 i direktiv 2011/83 ges konsumenten en angerritt bland annat till ndr ett
distansavtal i den mening som avses i artikel 2 led 7 i direktivet har ingatts. Dar faststdlls ocksa
villkoren for och sétten att utdva denna ratt.

Enligt artikel 9.1 i direktiv 2011/83 har konsumenten saledes i princip en frist pa 14 dagar for att
frantrada ett distansavtal. Om angerrdtten utnyttjas upphor, i enlighet med artikel 12 led a i
direktivet, parternas skyldighet att fullgora avtalet.

I artikel 16 i direktivet foreskrivs emellertid undantag fran angerratten bland annat i det fall som

avses i led | i denna artikel, for tillhandahallande av tjédnster som avser fritidsverksamhet, nér det i
avtalet anges att tjdnsterna ska tillhandahallas en bestimd dag eller under en bestamd tidsperiod.
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Det ska inledningsvis papekas att enligt fast réttspraxis ska bestimmelserna i unionsriatten, om de
inte innehdller nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststillandet
av bestimmelsernas innebdrd och tillimpningsomrade, ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning
inom hela Europeiska unionen, med beaktande av inte bara lydelsen, utan dven det sammanhang
i vilket bestaimmelserna forekommer och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2020, Mobel Kraft, C-529/19,
EU:C:2020:846, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att den réttsliga karaktdar som den nationella rétten tillskriver en prestation som en
ndringsidkare tillhandahaller en konsument under alla omstdndigheter inte kan paverka
tolkningen av artikel 16 led 1 i direktiv 2011/83.

Vad for det forsta géller fragan huruvida den omsténdigheten att en mellanhand som agerar for en
arrangors riakning overlater en rétt till tilltrade till en fritidsverksambhet till en konsument utgor ett
tillhandahallande av tjdnster som avser denna verksamhet i den mening som avses i artikel 16 led |
i direktiv 2011/83, ska det for det forsta provas huruvida ett sddant avtalsféorhallande mellan
mellanhanden och konsumenten kan omfattas av begreppet "tjansteavtal”, vilket definieras i
artikel 2 led 6 i direktivet.

Det framgar av domstolens praxis att detta begrepp ges en vid definition, pa sa sitt att det avser
alla avtal, som inte dr kopeavtal i den mening som avses i artikel 2 led 5 i direktiv 2011/83, dér
nédringsidkaren tillhandahaller eller atar sig att tillhandahalla en tjdnst till konsumenten och dar
konsumenten betalar eller atar sig att betala priset fér denna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 maj 2020, NK (Utkast till ett enfamiljshus), C-208/19, EU:C:2020:382, punkt 62
och dér angiven réttspraxis).

I artikel 2 led 5 i direktiv 2011/83 definieras begreppet kopeavtal som varje avtal dar
ndringsidkaren Overlater eller atar sig att 6verlata dganderétten till varan till konsumenten och
ddr konsumenten betalar eller atar sig att betala priset for denna, inbegripet avtal dar
avtalsforemalet dr bade varor och tjanster. Begreppet vara definieras vidare i artikel 2 led 3 i
direktivet pa sa sdtt att det i princip avser alla 16sa saker, utom saker som siljs exekutivt eller
annars tvangsvis med stod av lag.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att CTS Eventims huvudforpliktelse i
avtalsforhallandet mellan det foretaget och DM avser Overlatelse av en ratt till tilltrdde till den
fritidsverksamhet som &r angiven pa de biljetter som ar aktuella i malet.

Ett sddant avtalsférhallande, som huvudsakligen avser overlatelse av en rattighet och inte en
tillgang, omfattas foljaktligen av begreppet tjansteavtal i den mening som avses i artikel 2 led 6 i
direktiv 2011/83. Naringsidkarens utférande av tjansten utgor saledes ett tillhandahéllande av
tjianster i den mening som avses i artikel 16 led 1 i direktivet.

Det ska i detta avseende preciseras att det inte racker att en réttighet eller vissa tillstand faststalls i
handlingar som i sig kan 6verlatas for att de skall omfattas av tillimpningsomradet for férdragets
bestaimmelser om fri rorlighet fér varor snarare &n av bestimmelserna om friheten att
tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 1999, Jagerskiold,
C-97/98, EU:C:1999:515, punkt 35 och 36).
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For det andra ska det provas huruvida overlatelse av en rtt till tilltrade till en fritidsverksamhet
genom en mellanhand som agerar pa uppdrag av den som driver denna verksamhet kan anses
vara en tjanst som avser denna verksamhet, i den mening som avses i artikel 16 led 1 i
direktiv 2011/83.

Det framgar av domstolens praxis att de olika kategorier av tjanster som rdknas upp i denna
bestimmelse motsvarar sektorsvisa undantag som allmént avser tjdnster som tillhandahalls inom
de berorda sektorerna, med undantag for tjanster som inte utférs en bestdmd dag eller under en
bestdamd tidsperiod (se, analogt, dom av den 10 mars 2005, Easycar, C-336/03, EU:C:2005:150,
punkterna 22 och 24).

Eftersom artikel 16 led 1 i direktiv 2011/83 saledes i princip omfattar alla tjanster som
tillhandahalls inom sektorn for fritidsverksamhet, foljer det av anvédndningen av uttrycket "avser”
att det undantag som foreskrivs i denna bestimmelse inte &r begrénsat till tjanster som direkt
bestér i genomforandet av en fritidsverksamhet som sadan.

Domstolen konstaterar foljaktligen att overlatelse av en rétt till tilltrdde till en fritidsverksamhet i
sig utgor en tjanst som avser denna verksamhet, i den mening som avses i artikel 16 led 1 i
direktiv 2011/83.

Diaremot framgar det inte av denna bestdmmelses ordalydelse i vilken utstrickning en sddan
tjidnst, &ven om den omfattas av namnda bestdmmelse, kan tillhandahallas av ndgon annan &n
arrangoren av sjdlva fritidsverksamheten.

Niér det géller det sammanhang som artikel 16 led 11 direktiv 2011/83 ingar i, ska det papekas att
enligt artikel 6.1 ¢ och d i direktivet dr en néringsidkare skyldig att, innan konsumenten blir
bunden av ett distansavtal eller ett avtal utanfor fasta affirslokaler eller ett motsvarande
erbjudande, i forekommande fall meddela konsumenten namnet pa den naringsidkare for vars
rakning denne agerar.

I direktiv 2011/83 foreskrivs saledes uttryckligen mojligheten att ett avtal som omfattas av
direktivets tillimpningsomrdde kan ingds av en niringsidkare inom ramen for ett
avtalsforhallande dér naringsidkaren handlar for en annan néringsidkares rakning.

Av detta foljer att den omstandigheten att en tjdnst inte tillhandahalls av sjdlva arrangéren av en
fritidsverksamhet, utan av en mellanhand som agerar for dennes rikning, inte hindrar att en
sadan tjanst kan avse denna verksamhet.

Nar det géller det mal som efterstravas med artikel 16 led | i direktiv 2011/83 ska det dessutom
pépekas att detta syfte, sdsom framgar av skal 49 i direktivet, dr att skydda naringsidkaren mot
den risk som &r forenad med att niringsidkaren reserverar kapacitet som denne kan fa svart att
fylla om angerrétt utovas, sirskilt nar det géller kulturella evenemang och sportevenemang.

Det framgér dven av domstolens praxis att artikel 16 led 1 i direktiv 2011/83 bland annat syftar till
att skydda tjénsteleverantorernas intressen, sa att dessa inte drabbas av oproportionerliga
oldgenheter i samband med att en tjanst som har bokats i forvag avbokas — utan kostnad och
utan att nagra skil behover anges — till foljd av att konsumenten utdvar sin angerritt kort fore
datumet for tillhandahallandet av tjansten (se, analogt, dom av den 10 mars 2005, Easycar,
C-336/03, EU:C:2005:150, punkt 28).
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Det foljer av de tva foregaende punkterna att det undantag fran angerratten som foreskrivs i denna
bestimmelse endast kan tillimpas pa tjanster som tillhandahalls for att fullgora en
avtalsforpliktelse gentemot konsumenten, vilken, om den enligt artikel 12 led a i direktiv 2011/83
upphor att gilla genom att dngerritten utnyttjas skulle innebéra att risken avseende reservationen
av den kapacitet som pa sa sétt frigors faller pa arrangoren av verksamheten i fraga.

Det ar foljaktligen endast i den man som denna risk avilar den som driver verksamheten i fraga
som Overlatelsen av en ritt till tilltrdde till verksamheten genom en mellanhand kan utgora en
tjidnst som avser denna verksamhet, i den mening som avses i artikel 16 led 1 i direktiv 2011/83.

Det saknar hirvidlag betydelse om néringsidkaren, vid den tidpunkt da konsumenten gor gillande
sin angerritt, i forekommande fall pa annat sitt skulle kunna fylla den kapacitet som skulle
frigoras pa grund av utdvandet av angerritten, till exempel genom att sélja de berorda biljetterna
till andra kunder. Tillimpningen av artikel 16 led 1 i direktiv 2011/83 kan ndmligen inte vara
beroende av en sddan bedomning av omstdndigheterna i varje enskilt fall.

I férevarande fall framgdr det av handlingarna i malet att konsertarrangoren, enligt avtalsvillkoren
mellan CTS Eventim och arrangéren, dr skyldig att halla CTS Eventim fri fran allt ansvar om
koparen begir aterbetalning av kopeskillingen for en biljett. Om avtalet i fraga i malet havs till
foljd av att DM utévar sin angerrétt, ankommer det séledes pa konsertarrangdren att aterbetala
inkopspriset till DM for de biljetter som denne kopte av CTS Eventim.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen, med forbehall f6r de kontroller som det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora, att CTS Eventims &verlatelse av rétten till
tilltrade till konserten i fraga utgor en tjanst som avser fritidsverksamhet i den mening som avses i
artikel 16 led | i direktiv 2011/83.

Vad for det andra géller fragan huruvida ett sadant avtal som det aktuella ska anses ange en
bestimd dag eller tidsperiod for tillhandahallandet, konstaterar domstolen att ett avtal om
overlatelse av en ratt till tilltrade till en fritidsverksamhet med nodvandighet maste fullgoras
under perioden mellan tidpunkten for overlitelsen och den tidpunkt da den verksamhet som
ritten ger tilltrade till ska d4ga rum.

Fragan huruvida rétten till tilltrdde overlats av den som bedriver sjilva fritidsverksamheten eller av
en mellanhand saknar i detta avseende betydelse.

Ett avtal om Overlatelse av en ritt till tilltrdde till en fritidsverksamhet som ingatts av en
mellanman som handlar i eget namn, men for arrangorens rékning, ska foljaktligen anses
foreskriva en sdrskild tidpunkt eller period for fullgérandet, eftersom denna verksamhet ar
avsedd att d4ga rum en bestdmd dag eller under en bestamd tidsperiod.

Som framgar av begiaran om forhandsavgorande ér sa fallet hir, eftersom den konsert som DM
forvarvade rétt till tilltréde till av CTS Eventim var avsedd att 4ga rum en bestdmd dag.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 16 led 1 i
direktiv 2011/83 ska tolkas s, att det undantag fran angerrdtten som foreskrivs i denna
bestimmelse kan goras gillande mot en konsument som har ingatt ett distansavtal om forvarv av
en ratt till tilltréde till en fritidsverksamhet med en mellanhand som handlat i eget namn men for
arrangorens rakning, forutsatt for det forsta att upphorandet av skyldigheten att fullgora avtalet
gentemot konsumenten till foljd av utévandet av éngerritten, enligt artikel 12 led a i detta
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direktiv, medfor att risken avseende reservationen av den kapacitet som pa sa sitt frigors faller pa
arrangoren av verksamheten i fradga och for det andra att den verksamhet som ratten ger tilltrdde
till &r avsedd att 4ga rum en bestimd dag eller under en bestdmd tidsperiod.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 16 led 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den
25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om dndring av radets direktiv 93/13/EEG
och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphivande av radets
direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG ska tolkas sa, att
det undantag fran angerritten som foreskrivs i denna bestimmelse kan goras géillande mot
en konsument som har ingatt ett distansavtal om forviarv av en ritt till tilltride till en
fritidsverksamhet med en mellanhand som handlat i eget namn men for arrangdrens
rikning, forutsatt for det forsta att upphorandet av skyldigheten att fullgora avtalet
gentemot konsumenten till f6ljd av utovandet av angerritten, enligt artikel 12 led a i detta
direktiv, medfor att risken avseende reservationen av den kapacitet som pa sa sitt frigors
faller pa arrangoren av verksamheten i fraga och for det andra att den verksamhet som
ritten ger tilltrade till ar avsedd att dga rum en bestimd dag eller under en bestimd
tidsperiod.

Underskrifter
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