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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 28 april 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Livsmedelslagstiftning — Forordning (EG) nr 2073/2005 —
Mikrobiologiska kriterier for livsmedel — Artikel 1 — BilagaI — Farskt fjaderfakott —
Behoriga nationella myndigheters kontroll av forekomsten av de salmonellos som uppréknas i
punkt 1.28 i kapitel I i denna bilaga — Kontroll av férekomsten av andra patogena
mikroorganismer — Forordning (EG) nr 178/2002 — Artikel 14.8 — De nationella
myndigheternas utrymme for skonsméssig bedomning — Rackvidd”

I mél C-89/21,

angdende en begdran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen, Litauen) genom beslut av den
10 februari 2021, som inkom till domstolen den 12 februari 2021, i malet

”Romega” UAB

mot

Valstybiné Maisto ir veterinarijos tarnyba,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Jadskinen samt domarna M. Safjan och N. Picarra
(referent),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— "Romega” UAB, genom M. Endzinas, advokatas, och R. Ciupkeviéius,

— Litauens regering, genom K. Dieninis och R. Dzikovi¢, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: litauiska.
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. Pavli$ och J. VIacil, samtliga i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, inledningsvis genom M. Wolff, L. Teilgard och J. Nymann-Lindegren,
dérefter genom M. Wolff, samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. Vignato, avvocato
dello Stato,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehéret och K. Szijjart6, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Farrell, I. Galindo Martin och A. Steiblyté, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1 och punkt 1.28 i kapitel 1 i bilaga I till
kommissionens férordning (EG) nr 2073/2005 av den 15 november 2005 om mikrobiologiska
kriterier for livsmedel (EUT L 338, 2005, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens forordning
(EU) nr 1086/2011 av den 27 oktober 2011 (EUT L 2011, 281, s. 7) (nedan kallad férordning
nr 2073/2005), och av artikel 14.1, 14.2 och 14.8 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allmidnna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet och om
forfaranden i fragor som giller livsmedelssdkerhet (EGT L 31, 2002, s. 1).

Begiran har framstallts i ett mal mellan "Romega” UAB, en grossist som salufor fjaderfiakott, och
Valstybiné Maisto ir veterinarijos tarnyba (Statliga veterindr- och livsmedelsmyndigheten,
Litauen) (nedan kallad den litauiska myndigheten). Malet r6r denna myndighets beslut att pafora
Romega boter och att foreldgga bolaget att aterkalla fjaderfikott fran marknaden i vilka det
pavisats forekomst av vissa salmonellaserotyper.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 178/2002

Artikel 1.1 i férordning nr 178/2002, med rubriken "Syfte och réackvidd”, har f6ljande lydelse:

"Denna forordning har till syfte att sékerstdlla en hog skyddsniva for ménniskors hélsa och for
konsumenternas intressen nir det giller livsmedel, med sdrskild hdnsyn tagen till mangfalden i
tillhandahallandet av livsmedel, daribland traditionella produkter, samt att se till att den inre
marknaden fungerar effektivt. ...”
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I artikel 14, med rubriken "Krav pa livsmedelsséikerhet”, anges foljande:

”1. Livsmedel skall inte slippas ut pd marknaden om de inte ar sidkra.

2. Livsmedel skall anses som icke sdkra om de anses vara

a) skadliga for halsan,

b) otjénliga som manniskofoda.

3. Nar man faststéller om ett livsmedel inte &r sdkert skall man ta hansyn till

a) konsumenternas normala anvindningsforhallanden, och i alla stadier i produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan, och

b) den information som ges konsumenterna, déribland information pa etiketten eller annan
information som konsumenterna har allmaén tillgang till om hur man kan undvika sarskilda
skadliga effekter pa hélsan av vissa livsmedel eller livsmedelskategorier.

4. Nar man faststéller om ett livsmedel &r skadligt for hélsan skall man ta hansyn till

a) de tankbara omedelbara och/eller kortsiktiga och/eller langsiktiga effekterna av livsmedlet, inte
bara pé den persons hélsa som konsumerar det, utan dven pa de kommande generationernas
hilsa,

b) tinkbara kumulativa toxiska effekter,

c) vissa konsumentgruppers sérskilda kidnslighet for ett livsmedel nér livsmedlet ar avsett for
denna konsumentgrupp.

5. Nir man faststiller om ett livsmedel ar otjénligt som ménniskofoda skall det tas hénsyn till om
livsmedlet dr olampligt som ménniskofoda i enlighet med dess avsedda anvindningsomrade,
eftersom det kan vara fororenat antingen genom fraimmande d@mnen eller pd annat sitt, eller
genom forruttnelse, forsamring eller nedbrytning.

7. Livsmedel som uppfyller de sdrskilda gemenskapsbestimmelserna om livsmedelssakerhet skall
bedomas vara sikra avseende de aspekter som omfattas av de berorda
gemenskapsbestammelserna.

8. Overensstimmelse av ett livsmedel med de sirskilda bestimmelser som giller for detta
livsmedel skall inte hindra de behoriga myndigheterna fran att vidta lampliga atgarder i syfte att
infora begriansningar for dess utslippande pd marknaden eller att krdva att det dras tillbaka fran
marknaden om det finns anledning att misstédnka att det trots denna overensstimmelse inte ar
sakert.

”»
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Forordning nr 2073/2005
Skilen 1 och 3 i férordning nr 2073/2005 har féljande lydelse:

”(1) En hog skyddsnivda for folkhédlsan é&r ett av de grundliggande malen for
livsmedelslagstiftningen enligt [forordning nr 178/2002]. Livsmedelsburna sjukdomar hos
manniskor beror ofta pa mikrobiologiska faror i livsmedel.

(3) [...] For att bidra till att skydda folkhdlsan och for att forebygga olika tolkningar &r det
lampligt att infora harmoniserade sédkerhetskriterier ndr det giller godkdnnande av
livsmedel, sérskilt avseende forekomsten av patogena mikroorganismer.”

I artikel 1 i denna forordning har rubriken ”Tillimpningsomrade” och lyder som f6ljer:

"I denna forordning faststdlls mikrobiologiska kriterier for vissa mikroorganismer samt
tillampningsbestimmelser som skall uppfyllas av livsmedelsforetagen nér de genomfor ... allménna
och specifika hygienbestimmelser ... Den behoériga myndigheten skall kontrollera 6verensstimmelsen
med de bestammelser och kriterier som faststélls i denna férordning ..., utan att det paverkar dess ratt
att vidta vidare provtagning och analyser i syfte att spara och kontrollera andra mikroorganismer,
deras toxiner eller metaboliter, antingen som en kontroll av tillverkningsprocesserna, av livsmedel
som misstianks vara osékra eller i samband med en riskanalys.

”»

I artikel 3.1 i ndmnda forordning, som har rubriken ”Allménna krav”, foreskrivs att
livsmedelsforetagarna ska sikerstilla att livsmedlen uppfyller de relevanta mikrobiologiska
kriterierna i bilaga I. Denna bilaga innehaller ett kapitel 1, med rubriken
“Livsmedelssidkerhetskriterier”, som, i dess lydelse enligt kommissionens férordning
(EU) 2019/229 av den 7 februari 2019 (EUT L 37, 2019, s. 106), foreskriver foljande i punkt 1.28:

i Mik- Provtagningsplan [1] | Grénser [2] Analy- Steg dér
Livsme- roorga- tisk kriteriet
dels- nismer/ | D c m M referens- | galler
kategori deras metod
toxiner, [3]
metabo-
liter
1.28 farskt | Salmo- 5. 0. Kaninte pavisasi25g | EN/ISO | Produkter
fjaderfa- nella 6579-1 som
kott (*) Typhi- (for slappts ut
murium detek- pa
*) tion) — markna-
Salmo- White- den under
nella Kauf- héllbar-
Enteriti- mann-Le | hets-tiden
dis Minor-
schemat
(for
sero-
typning)

k;‘;) Detta kriterium ska tillimpas pa firskt kott fran avelsflockar av Gallus gallus, varphons,
slaktkycklingar och flockar av avelskalkoner och slaktkalkoner.”
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Forordning nr 1086/2011
Skélen 9 och 10 i forordning nr 1086/2011 har foljande lydelse:

”(9) Enligt rapporten fran Europeiska myndigheten for livsmedelssidkerhet (Efsa) om trender for
och kéllor till zoonoser, zoonotiska smittimnen och livsmedelsburna utbrott i EU under
2008 [The EFSA Journal, vol. 8(2010):1, artikelnr 1496.] orsakar Salmonella enteritidis och
Salmonella typhimurium omkring 80% av salmonellosfallen hos maénniska, vilket
motsvarar andelen for tidigare ar. Fjaderfakott &r fortfarande en viktig kalla till salmonellos
hos ménniska.

(10) Att faststélla ett kriterium for Salmonella enteritidis och Salmonella typhimurium skulle
astadkomma den bésta balansen mellan att minska salmonellos hos ménniska orsakad av
konsumtion av fjaderfakott och de ekonomiska konsekvenserna av tillimpningen av det
kriteriet. Samtidigt skulle det stimulera livsmedelsforetagen att vidta atgérder i tidigare led
av fjaderfaproduktionen, vilket kan bidra till att minska samtliga salmonellaserotyper av
betydelse for folkhdlsan. Att koncentrera sig pa dessa tva serotyper skulle &ven
overensstimma med unionsmaélen for primérproduktion av fjaderfa.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 19 oktober 2018 genomforde den litauiska myndigheten en kontroll hos Romega. Kontrollen
skedde till foljd av ett bradskande meddelande dar det angavs att patogena mikroorganismer,
namligen Salmonella Kentucky, hade hittats i farskt fjaderfakott som importerats fran Polen. Vid
denna kontroll uppticktes forekomst av denna salmonellaserotyp i farskt fjaderfikott som
Romega hade slippt ut pa marknaden. Genom beslut av den 4 april 2019 alade myndigheten
bolaget boter pa 540 euro for asidosdttande av bland annat artikel 14.1 och 14.2 a och b i
forordning nr 178/2002.

Efter att ha konstaterat att Salmonella infantis forekom i farskt fjaderfakott som Romega sléappt ut
pa marknaden forbjod den litauiska myndigheten foretaget, genom beslut av den 12 april 2019, att
fortsitta att slappa ut sadant kott pa marknaden och dlade Romega att aterkalla och forstora det
kott som redan hade sléappts ut pa marknaden.

Romega vickte talan vid Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionala
forvaltningsdomstolen i Vilnius, Litauen) och yrkade att beslutet av den 4 april 2019 och beslutet
av den 12 april 2019 skulle upphévas. Talan ogillades genom dom av den 2 juli 2019, vilken
Romega 6verklagade till den hénskjutande domstolen. Bolaget har i huvudsak gjort géllande att
det enligt punkt 1.28 i kapitel I i bilaga I till forordning nr 2073/2005 endast ar forekomst av
Salmonella enteritidis och Salmonella typhimurium som ar forbjudet i farskt fjaderfakott.
Forekomst av andra salmonellos, sasom Salmonella Kentucky eller Salmonella infantis, i sadant
kott medfor enligt Romega inte att kottet kan anses som ett icke siakert livsmedel i den mening
som avses i artikel 14.1 och 14.2 i férordning nr 178/2002.

Den litauiska myndigheten anser for sin del att dess befogenhet att 6vervaka efterlevnaden av de
regler och kriterier som anges i forordning nr 2073/2005, i enlighet med artikel 1 i denna
forordning, inte paverkar dess rdtt att utféora andra provtagningar och analyser, och att
myndigheten dérfér ar behorig att kontrollera férekomsten i farskt fjaderfakott av inte bara
sadana salmonellaserotyper som fortecknas i punkt 1.28 i kapitel I i bilaga I till ndmnda
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forordning, utan dven salmonellaserotyper som inte ndmns i den punkten. Att de
salmonellaserotyper som rdknas upp i punkt 1.28 inte forekommer i det aktuella kottet gor det
inte mojligt att automatiskt anse att kottet ar tjanligt som ménniskofoda.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att farskt fjaderfakott, for att uppfylla kraven i
punkt 1.28 i kapitel I i bilaga I till férordning nr 2073/2005, inte far innehalla nagon av de tva
salmonellaserotyperna, det vill siga Salmonella typhimurium och Salmonella enteritidis.
Eftersom detta kriterium inférdes genom forordning nr 1086/2011, undrar den hdnskjutande
domstolen — med hénsyn till bland annat syftet i skédl 10 i denna sistndmnda forordning att
minska salmonellos hos méanniska orsakad av konsumtion av farskt fjaderfakott — hur stort
utrymme for skonsmissig bedomning de behodriga myndigheterna har for att kontrollera
forekomsten i sadant kott av andra salmonellaserotyper én dem som rdaknas upp i punkt 1.28 i
forordning nr 2073/2005 eller av andra patogena mikroorganismer.

Den hdnskjutande domstolen har i detta avseende papekat att &ven om de kriterier som faststélls i
bilagan endast ar tillimpliga pa tva salmonellaserotyper, anges det tydligt i artikel 1 i férordning
nr 2073/2005 att den behoriga myndigheten har ritt att vidta vidare provtagning och analyser i
syfte att spara och kontrollera andra mikroorganismer, deras toxiner eller metaboliter, antingen
som en kontroll av tillverkningsprocesserna, av livsmedel som misstinks vara osdkra eller i
samband med en riskanalys. Vidare har den hanskjutande domstolen pépekat att det enligt
artikel 14.1 i forordning nr 178/2002 ar forbjudet att sldppa ut livsmedel som inte ar sikra pa
marknaden och att de behoriga myndigheterna enligt punkt 8 i denna artikel ges ett stort
utrymme for skonsmassig bedomning i detta avseende.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta
forvaltningsdomstolen i Litauen) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”Ska artikel 1 i [forordning nr 2073/2005] och artikel 14.8 i [férordning nr 178/2002] tolkas pa sa
satt att de ger de behoriga tillsynsmyndigheterna i en medlemsstat utrymme for skonsmassig
bedomning att sla fast att farskt fjaderfakott som uppfyller kraven pa rad 1.28 i kapitel 1 i bilaga I
till forordning nr 2073/2005 inte uppfyller kraven i artikel 14.1 och 14.2 i férordning nr 178/2002
nér en livsmedelsprodukt som hor till denna livsmedelskategori kontamineras av andra serotyper
av Salmonella dn de som avses pé rad 1.28 i kapitel 1 i bilaga I till férordning nr 2073/2005, sdsom
har konstaterats i detta fall?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1 i fé6rordning
nr 2073/2005, jamford med artikel 14.8 i forordning nr 178/2002, ska tolkas sa, att den behoriga
myndigheten i en medlemsstat kan behandla en livsmedelskategori sasom icke sidker enligt
artikel 14.1 och 14.2 i forordning nr 178/2002 nér den bestar av farskt fjaderfikott i vilket det
upptickts forekomst av andra patogena mikroorganismer dn de salmonellaserotyper som avses i
punkt 1.28 i kapitel I, bilaga I till f6rordning nr 2073/2005.

Det ska inledningsvis erinras om att det i artikel 1 i forordning nr 2073/2005 faststélls
"mikrobiologiska kriterier for vissa mikroorganismer” inom livsmedelssektorn. Den behoriga
myndigheten ges befogenhet att inte bara kontrollera att dessa kriterier ar uppfyllda utan dven
“ratt att vidta vidare provtagning och analyser i syfte att spara och kontrollera andra
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mikroorganismer, deras toxiner eller metaboliter, antingen som en kontroll av
tillverkningsprocesserna, av livsmedel som misstinks vara osdkra eller i samband med en
riskanalys”.

Det foljer saledes av denna bestdmmelse, jamford med skal 3 i forordning nr 2073/2005, att de
mikrobiologiska kriterier som faststélls i denna forordning visserligen endast ér tillampliga pa de
patogena mikroorganismer som fortecknas i bilaga I till denna férordning, men att den behoriga
myndigheten inte ar skyldig att vid sina analyser av livsmedel begréinsa sig till att endast
kontrollera forekomsten av dessa mikroorganismer.

Aven om livsmedelsféretagarna enligt artikel 3.1 i férordning nr 2073/2005 ska sikerstilla att
livsmedlen uppfyller de relevanta mikrobiologiska kriterierna i bilaga I, hindrar denna skyldighet
inte de behoriga myndigheterna att undersoka andra patogena mikroorganismer dn dem som
anges i denna bilaga, i enlighet med syftet att uppnd en hog skyddsniva fér ménniskors hilsa,
vilket anges i skél 1 i forordningen. Sdsom Europeiska kommissionen har understrukit i sitt
skriftliga yttrande ska livsmedelsforetagarna, for att ta hansyn till livsmedelssakerhetskriterierna i
kapitel 1 i ndimnda bilaga, i sina férfaranden inkludera systematiska kontroller av kontaminering
fran vissa mikroorganismer, utan att en sadan skyldighet innebédr att endast de patogena
mikroorganismer som avses i namnda kriterier ar farliga for méanniskors hélsa.

Denna beddmning bekriftas av forordning nr 178/2002, i vilken de grundlidggande
bestimmelserna i unionens livsmedelslagstiftning faststdlls i enlighet med artikel 1.1. I
artikel 14.8 foreskrivs uttryckligen att ”[6]verensstimmelse av ett livsmedel med de sdrskilda
bestimmelser som giller for detta livsmedel ... inte [ska] hindra de behériga myndigheterna fran
att vidta lampliga atgérder i syfte att infora begransningar for dess utslappande pa marknaden eller
att krdva att det dras tillbaka fran marknaden om det finns anledning att misstédnka att det trots
denna 6verensstammelse inte &r sdkert”.

Av artikel 14.1 och 14.2 i férordning nr 178/2002 framgar att det ska vara forbjudet att sldppa ut
farliga livsmedel pa marknaden, det vill sdga livsmedel som &r skadliga for hélsan eller otjénliga
som maéinniskofoda (dom av den 19 januari 2017, Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26,
punkt 44).

I detta ssmmanhang preciseras i artikel 14.7 i denna foérordning att kvalificering av ett livsmedel
som sidkert med tillimpning av de sérskilda gemenskapsbestimmelserna om livsmedelssédkerhet,
sasom forordning nr 2073/2005, endast giller "de aspekter som omfattas av de berdrda
[bestimmelserna]”.

Artikel 14.1, 14.2, 14.7 och 14.8 i férordning nr 178/2002 gor det saledes mojligt for de behoriga
nationella myndigheterna att vidta lampliga atgirder for att inféra begransningar for utslappande
pa marknaden eller for att krdva att sadana livsmedel dras tillbaka fran marknaden som, trots att
de overensstimmer med specifika unionsrattsliga bestimmelser som ér tillimpliga pa dem, ger
dessa myndigheter objektiva skal att misstdnka att livsmedlen inte &r siakra. Denna bestammelse
ska, med hénsyn till dess betydelse for att uppna en hog skyddsniva fé6r manniskors hilsa och for
konsumenternas intressen, i enlighet med artikel 1.1 i férordningen, ges en vid tolkning.

Harav f6ljer att forordning nr 2073/2005 inte kan tolkas s&, att den utgor hinder for den behoriga
myndigheten att vidta de lampliga atgiarder som avses i artikel 14.8 i férordning nr 178/2002 i fraga
om en livsmedelskategori, sasom farskt fjaderfakott, som omfattas av beskrivningen i foregaende
punkt.
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Det ska tilldggas att det framgar av skél 9 i férordning nr 1086/2011 att omkring 80 % av fallen av
salmonellos som observerats hos ménniskor &r 2008, liksom under de foregaende aren, berodde pa
Salmonella enteritidis och Salmonella typhimurium och att fjaderfakott fortfarande ar en viktig
kélla till salmonellos hos mainniska. I skdl 10 i férordningen preciseras emellertid att
koncentrationen av satsningar pa dessa tva serotyper samtidigt bor stimulera livsmedelsforetagen
att vidta atgérder i tidigare led av fjaderfaproduktionen, vilket kan bidra till att minska samtliga
salmonellaserotyper av betydelse for folkhélsan.

Sasom den litauiska, den tjeckiska och den italienska regeringen samt kommissionen har papekat
forefaller de serotyper som den litauiska myndigheten har upptéckt i farskt fjaderfakott, det vill
sdga Salmonella Kentucky och/eller Salmonella infantis, visserligen inte vara lika utbredda som
Salmonella typhimurium och Salmonella enteritidis. De tva forstndmnda serotypernas skadliga
inverkan pa halsan kan f6r den skull dock inte uteslutas.

Det ankommer pa den behoriga nationella domstolen att i enlighet med artikel 14.8 i férordning
nr 178/2002, sasom den tolkats i punkt 23 ovan, prova huruvida forekomsten av dessa serotyper,
som alltsd inte ndmns i punkt 1.28 i kapitel 1 i bilaga I till férordning nr 2073/2005, ger anledning
att misstdnka att det aktuella firska fjaderfakottet inte dr sdkert i den mening som avses i
artikel 14.2—-14.5 i forordning nr 178/2002 och motiverar de atgdrder som denna myndighet
vidtagit sdsom “lampliga atgérder” med stod av denna bestimmelse.

Mot denna bakgrund ska den stdllda fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 1 i forordning
nr 2073/2005, jamford med artikel 14.8 i férordning nr 178/2002, ska tolkas sa, att den behoriga
myndigheten i en medlemsstat kan behandla en livsmedelskategori sasom icke sidker enligt
artikel 14.1 och 14.2 i férordning nr 178/2002 nér den bestar av farskt fjaderfdakott i vilket det
upptickts forekomst av andra patogena mikroorganismer dn de salmonellaserotyper som avses i
punkt 1.28 i kapitel I, bilaga I till forordning nr 2073/2005.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 1 i kommissionens forordning (EG) nr 2073/2005 av den 15 november 2005 om
mikrobiologiska kriterier for livsmedel, i dess lydelse enligt kommissionens forordning
(EU) nr 1086/2011 av den 27 oktober 2011, jimford med artikel 14.8 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allminna principer och
krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for
livsmedelssikerhet och om forfaranden i fragor som giller livsmedelssikerhet, ska tolkas
sa, att den behoriga myndigheten i en medlemsstat kan behandla en livsmedelskategori
sasom icke siker enligt artikel 14.1 och 14.2 i forordning nr 178/2002 nir den bestar av
farskt fjaderfakott i vilket det upptickts forekomst av andra patogena mikroorganismer én
de salmonellaserotyper som avses i punkt 1.28 i kapitel I, bilaga I till féorordning
nr 2073/2005, i dess lydelse enligt forordning nr 1086/2011.

Underskrifter
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