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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 20 oktober 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Artikel 5.1 b och e — Principen om
andamalsbegransning — Principen om lagringsminimering — Skapande av en databas, pa
grundval av en befintlig databas, for att utfora tester och atgédrda fel — Senare behandling av
uppgifter — Huruvida den senare behandlingen av uppgifterna ér férenlig med d&ndamalen f6r den
ursprungliga insamlingen — Lagringstid med hédnsyn till dessa andamal”

I mél C-77/21,
angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févérosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) genom beslut av den 21 januari 2021,
som inkom till domstolen den 8 februari 2021, i malet
Digi Tavkozlési és Szolgaltato Kft.
mot
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen),
sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev, domstolens vice ordférande L. Bay Larsen,
tillika tillforordnad domare pa forsta avdelningen, samt domarna P.G. Xuereb, A. Kumin
och I. Ziemele (referent),
generaladvokat: P. Pikamide,
justitiesekreterare: handldggaren L. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 januari 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft., genom R. Hatala och A.D. Laszlo, iigyvédek,

* Rattegangssprak: ungerska.
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— Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsig Hatosdg, genom G. Barabds, juridiskt ombud,
bitradd av G.J. Dudas och A. Hargita, tigyvédek,

— Ungerns regering, genom Zs. Bir6-Té6th och M.Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom T. Machovicov4, M. Smolek och J. VIacil, samtliga i egenskap av
ombud,

— Portugals regering, genom P. Barros da Costa, M.L. Inez Fernandes, I. Oliveira, M.]. Ramos
och C. Vieira Guerra, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Bottka och H. Kranenborg, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 31 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 b och e i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av
direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1, och rittelser i
EUT L 127, 2018, s. 2 och EUT L 74, 2021, s. 35).

Denna begiran har framstéllts i ett mal mellan Digi Tavkozlési és Szolgaltaté Kft. (nedan kallat
Digi), som dr en av de stOrsta leverantdrerna av internet- och televisionstjinster i Ungern, och
Nemzeti Adatvédelmi és Informdicidészabadsag Hatosdg (Nationella tillsynsmyndigheten for
dataskydd och informationsfrihet, Ungern) (nedan kallad tillsynsmyndigheten), angédende en
personuppgiftsincident avseende personuppgifter i en av Digis databaser.

Tillimpliga bestimmelser
I skél 10 och 50 i forordning 2016/679 anges foljande:

”(10) For att sdkra en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer och for att undanroja
hindren for flodena av personuppgifter inom unionen bor nivan pa skyddet av fysiska
personers rittigheter och friheter vid behandling av personuppgifter vara likvérdig i alla
medlemsstater. En konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna om skydd av
fysiska personers grundldggande rdttigheter och friheter vid behandling av
personuppgifter bor sékerstéllas i hela unionen. ...

(50) Behandling av personuppgifter for andra &ndamaél &n de for vilka de ursprungligen samlades
in bor endast vara tillaiten, nidr detta &r forenligt med de &ndamal for vilka
personuppgifterna ursprungligen samlades in. I dessa fall krdvs det inte nagon annan
separat rittslig grund dn den med stod av vilken insamlingen av personuppgifter medgavs.
... For att faststélla om ett éndamal med den ytterligare behandlingen é&r forenligt med det
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andamal for vilket personuppgifterna ursprungligen insamlades bor den
personuppgiftsansvarige, efter att ha uppfyllt alla krav vad betréffar den ursprungliga
behandlingens lagenlighet, bland annat beakta alla kopplingar mellan dessa d&ndamal och
dndamélen med den avsedda ytterligare behandlingen, det sammanhang inom vilket
personuppgifterna insamlats, sdrskilt de registrerades rimliga forvantningar till foljd av
forhallandet till den personuppgiftsansvarige i friga om den art, den planerade ytterligare
behandlingens konsekvenser for de registrerade samt forekomsten av lampliga
skyddsatgarder for bade den ursprungliga och den planerade ytterligare behandlingen.

”»

I artikel 4 i férordning nr 2016/679, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs féljande:

”’I denna forordning avses med

Ia

behandling: en atgard eller kombination av atgdrder betraffande personuppgifter eller
uppséttningar av personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej, sdsom
insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller &ndring,
framtagning, ldsning, anvdndning, utlimning genom Overféring, spridning eller
tillhandahéllande pa annat sétt, justering eller sammanférande, begriansning, radering eller
forstoring,

rtikel 5 i nimnda férordning, med rubriken ”Principer for behandling av personuppgifter”,

anges foljande:

171‘

a)

b)

Vid behandling av personuppgifter ska foljande gilla:

Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och oOppet sitt i forhallande till den
registrerade (laglighet, korrekthet och 6ppenhet).

De ska samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och berittigade dndamal och inte senare
behandlas pa ett sitt som ar ofdrenligt med dessa dndamal. Ytterligare behandling for
arkivindamal av allmint intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsdndamal eller
statistiska dndamal i enlighet med artikel 89.1 ska inte anses vara oforenlig med de
ursprungliga éndamalen (dndamalsbegransning).

De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de andamal for vilka
de behandlas (uppgiftsminimering).

De ska vara riktiga och om ndédvéandigt uppdaterade. Alla rimliga atgédrder maste vidtas for att
sakerstdlla att personuppgifter som ér felaktiga i forhallande till de dndamal for vilka de
behandlas raderas eller rittas utan drojsmal (riktighet).
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De far inte forvaras i en form som mojliggor identifiering av den registrerade under en langre
tid &n vad som &r nodvidndigt for de dndamal for vilka personuppgifterna behandlas.
Personuppgifter far lagras under lingre perioder i den man som personuppgifterna enbart
behandlas for arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska
forskningsdndamal eller statistiska &ndamal i enlighet med artikel 89.1, under forutséttning
att de lampliga tekniska och organisatoriska atgérder som kravs enligt denna férordning
genomfors for att sdkerstélla den registrerades rittigheter och friheter (lagringsminimering).

De ska behandlas pa ett sdtt som sdkerstdller lamplig sikerhet for personuppgifterna,
inbegripet skydd mot obehorig eller otilliten behandling och mot forlust, forstoring eller
skada genom olyckshéndelse, med anvdndning av ldmpliga tekniska eller organisatoriska
atgédrder (integritet och konfidentialitet).

Den personuppgiftsansvarige ska ansvara for och kunna visa att punkt 1 efterlevs

(ansvarsskyldighet).”

I artikel 6 i forordningen, med rubriken “Laglig behandling av personuppgifter”, foreskrivs
foljande:

”1.

Behandling &r endast laglig om och i den man som &tminstone ett av foljande villkor ar

uppfyllt:

a)

b)

4.

Den registrerade har lamnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller
flera specifika andamal.

Behandlingen dr nodvandig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade ér part eller for att
vidta atgirder pa begdran av den registrerade innan ett sddant avtal ingas.

Behandlingen &ar nodvindig for att fullgéra en rittslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige.

Behandlingen ar nodvéandig for att skydda intressen som dr av grundlédggande betydelse for den
registrerade eller for en annan fysisk person.

Behandlingen ér nédvéndig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning.

Behandlingen &dr nddvandig for &ndamal som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje
parts berdttigade intressen, om inte den registrerades intressen eller grundldggande
rattigheter och friheter viger tyngre och kraver skydd av personuppgifter, sirskilt nir den
registrerade dr ett barn.

Om en behandling for andra &ndamal én det &ndamal {or vilket personuppgifterna samlades in

inte grundar sig pa den registrerades samtycke eller pad unionsritten eller medlemsstaternas
nationella ritt som utgdr en nédviandig och proportionell dtgérd i ett demokratiskt samhélle for
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att skydda de mal som avses i artikel 23.1, ska den personuppgiftsansvarige for att faststélla
huruvida behandling for andra éndamal &r forenlig med det &ndamal for vilket personuppgifterna
ursprungligen samlades in bland annat beakta foljande:

a) Kopplingar mellan de éndamal for vilka personuppgifterna har samlats in och andamalen med
den avsedda ytterligare behandlingen.

b) Det sammanhang inom vilket personuppgifterna har samlats in, sérskilt forhallandet mellan de
registrerade och den personuppgiftsansvarige.

c) Personuppgifternas art, sdrskilt huruvida sirskilda kategorier av personuppgifter behandlas i
enlighet med artikel 9 eller huruvida personuppgifter om fillande domar i brottmal och
lag6vertradelser som innefattar brott behandlas i enlighet med artikel 10.

d) Eventuella konsekvenser for registrerade av den planerade fortsatta behandlingen.

e) Forekomsten av ldmpliga skyddsatgarder, vilket kan inbegripa kryptering eller
pseudonymisering.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Digi dr en av de storsta leverantorerna av internet- och televisionstjanster i Ungern.

Till f6ljd av ett tekniskt fel som paverkat funktionen hos en server upprittade Digi, i april 2018, en
sa kallad testdatabas (nedan kallad testdatabasen). Till denna databas kopierades Digis
personuppgifter om cirka en tredjedel av bolagets privatkunder, vilka fanns lagrade i en annan
databas kallad digihu, som man kunde f tillgang till via webbplatsen www.digi.hu, och som
inneholl uppdaterade uppgifter om de personer som hade anmalt sig for att ta emot Digis
nyhetsbrev for direktmarknadsforing, samt uppgifter om systemadministratoren med tillgang till
webbplatsens granssnitt.

Den 23 september 2019 fick Digi information om att en "etisk hackare” hade fatt tillgdng till
bolagets personuppgifter avseende cirka 322 000 personer. Digi mottog denna information fran
den etiska hackaren sjalv som, sdsom bevis, lamnade ut en rad fran testdatabasen till Digi. Digi
atgardade de sdkerhetsbrister som hade mdjliggjort denna tillgdng och ingick en 6verenskom-
melse om konfidentialitet med hackaren, som ocksé erhéll en bel6ning fran Digi.

Den 25 september 2019, efter att ha raderat testdatabasen, underréttade Digi tillsynsmyndigheten
om personuppgiftsincidenten, varvid tillsynsmyndigheten inledde en utredning.

Genom beslut av den 18 maj 2020 slog tillsynsmyndigheten bland annat fast att Digi hade
asidosatt artikel 5.1 b och e i forordning 2016/679, genom att inte omedelbart ha raderat
testdatabasen efter att ha utfort nodvindiga tester och atgiardat sakerhetsbristerna, vilket innebar
att ett stort antal personuppgifter hade lagrats i denna databas utan nadgot &ndamal under néstan
18 manader, i ett register som gjorde det mdjligt att identifiera de registrerade personerna.
Tillsynsmyndigheten &lade féljaktligen Digi att kontrollera samtliga sina databaser och paférde
bolaget boter pa 100 000 000 ungerska forinter (HUF) (cirka 248 000 euro).

Digi bestred lagenligheten av detta beslut vid den hdnskjutande domstolen.
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Den hénskjutande domstolen har framhallit att de personuppgifter som Digi kopierat over till
testdatabasen hade samlats in i syfte att ingd och fullgéra abonnemangsavtal, och att
tillsynsmyndigheten inte ifragasatte att den ursprungliga insamlingen av dessa personuppgifter
hade varit lagenlig. Den hdnskjutande domstolen vill emellertid fia klarhet i huruvida den
omstdndigheten att uppgifter som ursprungligen samlats in har kopierats till en annan databas
medfor att dandamalet med den ursprungliga insamlingen och behandlingen av uppgifterna
dndras. Ndmnda domstol har tillagt att den d&ven maste avgora huruvida det ér forenligt med
dndamalet for den ursprungliga insamlingen att skapa en testdatabas och att fortsdtta att
behandla kundernas uppgifter i den databasen. Den hénskjutande domstolen anser att principen
om dndamalsbegrinsning, saisom denna kommer till uttryck i artikel 5.1 b i férordning 2016/679,
inte gor det mojligt for den att faststdlla inom ramen for vilka interna system den
personuppgiftsansvarige har ritt att behandla uppgifter som insamlats lagligen, och inte heller
huruvida den personuppgiftsansvarige kan kopiera dessa uppgifter till en testdatabas utan att
dndra dndamaélet med den ursprungliga insamlingen av dessa uppgifter.

For det fall att skapandet av en testdatabas anses vara oférenligt med dndamalet med den
ursprungliga insamlingen, soker den hanskjutande domstolen @ven klarhet i huruvida den tilldtna
lagringstiden, i enlighet med principen om lagringsminimering i artikel 5.1 e i forordning
2016/679, motsvaras av den tid som kravs for att atgdrda fel eller den tid som kravs for att
fullgora avtalsenliga forpliktelser, ndr éndamalet med behandlingen av abonnenternas uppgifter
den andra databasen inte &r att atgdrda fel utan att ingd avtal.

Mot denna bakgrund beslutade Févarosi Térvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad,
Ungern) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska begreppet dndamalsbegriansning som definieras i artikel 5.1 b i [férordning 2016/679]
tolkas sa, att den omstdndigheten att den personuppgiftsansvarige parallellt i en annan
databas lagrar personuppgifter som i ett annat ssmmanhang har samlats in och lagrats for ett
begransat berittigat dndamél dr forenlig med det begreppet, eller dr det begrinsade
berittigade dndamalet med insamlingen av uppgifterna inte giltigt vad géller den parallella
databasen?

2) For det fall att den forsta tolkningsfragan besvaras s, att den parallella lagringen av
uppgifterna i princip dr oférenlig med principen om dndamalsbegrinsning, dr denna lagring
anda forenlig med principen om lagringsminimering som foreskrivs i artikel 5.1 e i forordning
2016/679, om den personuppgiftsansvarige parallellt i en annan databas lagrar
personuppgifter som i ett annat sammanhang har insamlats och lagrats for ett begransat
beréttigat andamal?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning
Tillsynsmyndigheten och den ungerska regeringen har uttryckt tvivel om huruvida

tolkningsfragorna kan tas upp till provning, av det skilet att de inte aterspeglar de faktiska
omstdndigheterna i det nationella malet och inte ar direkt relevanta for utgangen i det malet.
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Harvidlag ska det inledningsvis erinras om att enligt fast riattspraxis ankommer det uteslutande pa
den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet bedoma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvéndigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de
fragor som stallts avser tolkningen eller giltigheten av en unionsbestimmelse. Harav foljer att de
fragor som stills av nationella domstolar presumeras vara relevanta. En tolkningsfraga som har
hanskjutits av en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda
tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller
saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang
till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som &r nddvindiga for att
kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stéllts till den (dom av den 16 juli 2020, Facebook
Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 73 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen att prova en talan om ogiltigforklaring av ett
beslut om sanktionséatgdrder som vidtagits mot Digi i dess egenskap av personuppgiftsansvarig pa
grund av ett asidosédttande av principerna om dndamalsbegréansning och lagringsminimering som
stadfésts i artikel 5.1 b respektive 5.1 e i forordning 2016/679, till foljd av att Digi har underlatit att
radera en databas med personuppgifter som gor det mdojligt att identifiera de registrerade
personerna. Tolkningsfragorna avser tolkningen av just dessa bestammelser, vilket innebér att
den begirda tolkningen av unionsritten inte kan anses sakna samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller att den ar hypotetisk. Beslutet om
hianskjutande innehaller dessutom tillrackliga uppgifter om de faktiska och rittsliga
omstdndigheterna for att EU-domstolen ska kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts
av den hdnskjutande domstolen.

Det ska dven erinras om att i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig
funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, dr den nationella
domstolen ensam behorig att tolka och tillimpa bestdmmelser i nationell rédtt, medan
EU-domstolen endast dr behorig att tolka eller prova giltigheten av en unionsréttsakt pa grundval
av de uppgifter om de faktiska omstéandigheterna som har lamnats av den nationella domstolen
(dom av den 5 maj 2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, punkt 45 och dir angiven
rattspraxis).

EU-domstolen godtar dérfor inte tillsynsmyndighetens och den ungerska regeringens argument
att tolkningsfragorna inte kan tas upp till provning av det skélet att de inte aterspeglar de faktiska

omstidndigheterna i det nationella malet.

Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till provning.

Provning i sak

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 b i
forordning 2016/679 ska tolkas sa, att den princip om dndamalsbegriansning som foreskrivs i
denna bestammelse utgor hinder mot att den personuppgiftsansvarige — i en databas som skapats
for att utfora tester och atgarda fel — registrerar och lagrar personuppgifter som tidigare samlats in
och lagrats i en annan databas.
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Det framgar av fast rittspraxis att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de maél som efterstrivas med den réttsakt som
bestémmelsen ingar i (dom av den 1 augusti 2022, HOLD Alapkezels, C-352/20, EU:C:2022:606,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

I detta hidnseende ska det inledningsvis noteras att i artikel 5.1 i férordning 2016/679 faststills de
principer for behandlingen av personuppgifter som giller for den personuppgiftsansvarige, och
som denne — i enlighet med den ansvarsprincip som foreskrivs i punkt 2 i denna artikel — maste
kunna visa efterlevs.

Det framgar ndrmare bestaimt av artikel 5.1 b i forordningen, dir principen om
dndamalsbegransning stadfésts, att personuppgifter ska samlas in for sérskilda, uttryckligt
angivna och berdttigade dndamal, och inte senare behandlas pa ett sitt som &ér oférenligt med
dessa éndamal.

Det framgar saledes av ordalydelsen i denna bestimmelse att den innehaller tvé krav, varav det ena
avser andamalet med den ursprungliga insamlingen av personuppgifter, och det andra avser den
senare behandlingen av dessa uppgifter.

Vad for det forsta géller kravet pa att personuppgifter ska samlas in for sirskilda, uttryckligt
angivna och berdttigade dndamal, foljer det av domstolens praxis att detta krav dels innebér att
dessa dndamal ska ha bestimts vid den tidpunkt da personuppgifterna samlas in, dels att
dndamalen med behandlingen ska framga klart, samt att dessa &ndamal maste garantera en laglig
behandling av personuppgifterna, i den mening som avses i artikel 6.1 i forordning 2016/679 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 24 februari 2022, Valsts ienémumu dienests
(Behandling av personuppgifter for skattedandamal), C-175/20, EU:C:2022:124, punkterna 64—66).

I forevarande fall framgar det av den forsta fragans lydelse och av skilen till beslutet om
hianskjutande att de personuppgifter som é&r aktuella i det nationella malet samlades in for
sarskilda, uttryckligt angivna och berittigade dndamal. Den hanskjutande domstolen har éven
preciserat att dessa uppgifter samlades in for att Digi skulle kunna ingd och fullgora
abonnemangsavtal med sina kunder, i enlighet med artikel 6.1 b i férordning 2016/679.

Vad for det andra géller kravet pa att personuppgifter inte far bli foremal for senare behandling
som dr ofdorenlig med dessa dndamal ska det papekas att den omstdndigheten att den
personuppgiftsansvarige, i en nyskapad databas, registrerar och lagrar personuppgifter som redan
forekommer i en annan databas utgor en ”senare behandling” av dessa uppgifter.

Begreppet "behandling” ges ndmligen en extensiv definition i artikel 4.2 i forordning nr 2016/679,
sa att det ska anses avse varje atgérd eller kombination av atgédrder betraffande personuppgifter
eller uppsittningar av personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej, sasom
bland annat insamling, registrering och lagring av dylika uppgifter.

Enligt den gidngse betydelsen av uttrycket "senare” i vanligt sprakbruk utgér dessutom all
behandling av personuppgifter som sker efter den ursprungliga behandlingen av dessa uppgifter
en “senare” behandling av uppgifterna, oberoende av éndamélet med den senare behandlingen.

Det ska vidare noteras att artikel 5.1 b i forordning 2016/679 inte innehéller nagra uppgifter om

under vilka omsténdigheter en senare behandling av personuppgifter kan anses vara férenlig med
dndamalen med den ursprungliga insamlingen av dessa uppgifter.
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Det sammanhang i vilket denna bestimmelse ingar ger emellertid virdefulla preciseringar i detta
avseende.

Om artikel 5.1 b, artikel 6.1 a och artikel 6.4 i férordning 2016/679 betraktas gemensamt framgar
det ndmligen att fragan huruvida den senare behandlingen av personuppgifter ér forenlig med de
dandamal for vilka uppgifterna ursprungligen samlades in endast uppkommer for det fall att
dndamalen med den senare behandlingen inte dr identiska med d&ndamalen med den ursprungliga
insamlingen.

Det framgar dessutom av forordningens artikel 6.4, jamford med dess skal 50, att for att faststélla
huruvida en behandling for andra dndamal ar forenlig med det dndamal for vilket
personuppgifterna ursprungligen samlades in, i en situation dér behandlingen for andra d&ndamal
inte grundar sig pa den registrerades samtycke eller pad unionsriatten eller medlemsstaternas
nationella ritt, ska hiansyn bland annat tas till foljande kriterier. For det forsta, kopplingar mellan
de dndamal for vilka personuppgifterna har samlats in och dndamalen med den avsedda ytterligare
behandlingen, for det andra, det ssmmanhang inom vilket personuppgifterna har samlats in,
sarskilt forhallandet mellan de registrerade och den personuppgiftsansvarige, for det tredje,
personuppgifternas art, for det fjarde, eventuella konsekvenser for de registrerade av den
planerade fortsatta behandlingen, och slutligen, for det femte, forekomsten av lampliga
skyddsatgirder bade vad géller den ursprungliga behandlingen och den planerade fortsatta
behandlingen.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 28, 59 och 60 i sitt forslag till avgorande, ger dessa
kriterier uttryck for behovet av ett konkret, logiskt och tillrackligt ndra samband mellan dndamalet
med den ursprungliga insamlingen av personuppgifterna och den senare behandlingen av dem,
och de gor det dven mojligt att sdkerstdlla att sddan senare behandling inte avviker fran
abonnenternas berittigade forvantningar pa hur deras uppgifter kan komma att anviandas.

Generaladvokaten har ocksa med rétta framhallit, i punkt 27 i sitt forslag till avgorande, att dessa
kriterier gor det mojligt att reglera ateranvindningen av tidigare insamlade personuppgifter
genom att sdkerstélla en balans mellan, & ena sidan, behovet av forutsagbarhet och rattssikerhet
vad giller de dndamal dessa uppgifter ursprungligen samlats in for och, a andra sidan,
medgivandet av en viss flexibilitet till forman for den personuppgiftsansvarige vid hanteringen av
uppgifterna, vilket bidrar till att uppna malet att sikra en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska
personer i enlighet med skél 10 i férordning nr 2016/679.

Mot bakgrund av de kriterier det hdnvisats till i punkt 35 ovan, och med beaktande av samtliga
omstidndigheter i det enskilda fallet, ankommer det pa den nationella domstolen att faststilla
savdl andamalen med den ursprungliga insamlingen av personuppgifter som dndamélen med den
senare behandlingen av dessa uppgifter och, for det fall att dndamélen med den senare
behandlingen skiljer sig fran dndamélen med insamlingen, att kontrollera huruvida den senare
behandlingen av uppgifterna ér férenlig med d&ndamalen med den ursprungliga insamlingen.

EU-domstolen har dock mdjlighet, ndr den meddelar ett forhandsavgorande, att tillhandahélla
klargéranden i detta avseende, for att vigleda den nationella domstolen i dess bedomning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269,
punkt 32).

ECLI:EU:C:2022:805 9
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I forevarande fall ska det for det forsta noteras att i enlighet med vad som pépekats i punkt 13 ovan
framgar det av beslutet om hanskjutande att personuppgifterna ursprungligen samlades in av Digi,
som ocksd dr personuppgiftsansvarig, for att bolaget skulle kunna ingd och fullgora
abonnemangsavtal med privatkunder.

For det andra ar parterna i det nationella malet inte eniga om det sérskilda &ndamélet med Digis
registrering och lagring av de aktuella personuppgifterna i testdatabasen. Digi har namligen gjort
gillande att det sdrskilda andamalet med att skapa en testdatabas var att sdkerstilla tillgang till
abonnenternas uppgifter till dess att de uppdagade felen &tgirdats, vilket innebdr att det
dndamalet var identiskt med dndaméalet med den ursprungliga insamlingen av uppgifterna.
Tillsynsmyndigheten har diaremot hdvdat att det ursprungliga déndamalet skiljer sig fran det
sarskilda éndamalet med den senare behandlingen, eftersom detta bestod i att utfora tester och
atgirda fel.

Det ska hérvid erinras om att det framgar av den rattspraxis det hanvisats till i punkt 19 ovan att i
ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig funktionsfordelning mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen, ér den nationella domstolen ensam behérig att tolka
och tillaimpa bestammelser i nationell ritt, medan EU-domstolen endast dr behorig att tolka eller
prova giltigheten av en unionsrittsakt pa grundval av de uppgifter om de faktiska
omstdndigheterna som har lamnats av den nationella domstolen.

Det framgar emellertid av beslutet om hidnskjutande att Digi skapade testdatabasen for att kunna
utfora tester och atgirda fel, vilket innebar att det &r mot bakgrund av dessa dndamal som den
hanskjutande domstolen ska beddma huruvida den senare behandlingen &r forenlig med
dndamalen med den ursprungliga insamlingen, bestdende i att inga och fullgora
abonnemangsavtal.

Vad for det tredje géller denna bedomning ska det papekas att genomfoérandet av tester och
atgirdandet av fel som paverkar databasen med abonnenternas uppgifter har ett konkret
samband med fullgérandet av privatkundernas abonnemangsavtal, eftersom sadana fel kan
dventyra tillhandahéllandet av de avtalade tjénsterna, for vilka uppgifterna ursprungligen
samlades in. Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 60 i sitt forslag till avgorande avviker en
sadan behandling ndmligen inte fran abonnenternas berittigade forvantningar p&d hur deras
uppgifter senare kan komma att anvindas. Det framgar for Ovrigt inte av beslutet om
hianskjutande att samtliga eller delar av dessa uppgifter skulle ha varit kinsliga eller att den
senare behandlingen av uppgifterna i sig skulle ha haft skadliga foljder for abonnenterna, eller att
den inte atfoljdes av lampliga skyddsatgarder, vilket det under alla omstédndigheter ankommer pa
den hianskjutande domstolen att kontrollera.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt féljande.
Artikel 5.1 b i forordning 2016/679 ska tolkas sa, att den princip om dndamalsbegréansning som
foreskrivs i denna bestimmelse inte utgér hinder mot att den personuppgiftsansvarige — i en
databas som skapats for att utfora tester och atgirda fel — registrerar och lagrar personuppgifter
som tidigare samlats in och lagrats i en annan databas, forutsatt att en sadan senare behandling
ar forenlig med de sdrskilda dndamal for vilka personuppgifterna ursprungligen samlades in,
vilket ska avgoras mot bakgrund av de kriterier som anges i artikel 6.4 i ndimnda férordning.
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Den andra frdagan

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan,
avseende huruvida Digis lagring av kundernas personuppgifter i en testdatabas dr forenlig med
principen om lagringsminimering enligt artikel 5.1 c i forordning 2016/679, endast for det fall att
den forsta fragan, sasom denna har omformulerats av EU-domstolen, ska besvaras jakande, alltsa
for det fall att denna lagring inte kan anses vara forenlig med den princip om
dndamalsbegransning som foreskrivs i artikel 5.1 b i denna férordning.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 24 i sitt forslag till avgorande ska det emellertid noteras
att de principer om behandling av personuppgifter som stadfasts i artikel 5 i forordning 2016/679
ar kumulativa. Foljaktligen maste all lagring av personuppgifter inte bara iaktta principen om
dandamalsbegransning, utan dven principen om lagringsminimering.

Sasom framgar av skal 10 i forordning nr 2016/679 ska det vidare erinras om att denna férordning
syftar till att sdkra en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer inom unionen, och till att
sakerstdlla en konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna om skydd av fysiska
personers grundlidggande réttigheter och friheter vid behandling av personuppgifter i hela
unionen.

Saledes maste all behandling av personuppgifter vara forenlig med de principer som reglerar
behandlingen av sddana uppgifter och med de rittigheter som registrerade personer har enligt
kapitel II respektive III i denna forordning. Nédrmare bestimt maste all behandling av
personuppgifter dels 6verensstimma med de principer om uppgiftsbehandling som anges i
artikel 5 i forordningen, dels — med hénsyn till den princip om laglighet som foreskrivs i
artikel 5.1 a — uppfylla nagot av de i artikel 6 uppréiknade villkoren som gor att behandlingen
anses vara laglig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 96, och dom av den 24 februari 2022, Valsts
ienémumu  dienests (Behandling av personuppgifter for skattedindamal), C-175/20,
EU:C:2022:124, punkt 50).

Mot bakgrund av dessa overviaganden finner domstolen att &ven om den hanskjutande domstolen
formellt sett endast har stéllt den andra fragan for det fall den forsta fragan, sésom den har
omformulerats, ska besvaras jakande, utgér detta inte hinder mot att EU-domstolen
tillhandahaller den hénskjutande domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan
vara anvédndbara vid prévningen av det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 mars 2022, Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, punkt 49), och séledes besvarar den andra
fragan.

Under dessa omstdndigheter ska den hianskjutande domstolen anses ha stéllt den andra fragan for
att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 e i forordning 2016/679 ska tolkas sa, att den princip om
lagringsminimering som foreskrivs i denna bestimmelse utgér hinder mot att den
personuppgiftsansvarige — i en databas som skapats for att utfora tester och atgéirda fel — under
langre tid dn vad som krdvs for att utfora dessa tester och atgidrda dessa fel, lagrar
personuppgifter som tidigare samlats in for andra andamal.

Det ska inledningsvis noteras att enligt artikel 5.1 e i forordning 2016/679 far personuppgifter inte

forvaras i en form som mojliggor identifiering av den registrerade under en langre tid d4n vad som
ar nodvandigt for de andamal for vilka personuppgifterna behandlas.
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Det framgar séledes otvetydigt av ordalydelsen i denna bestimmelse att principen om
lagringsminimering kriver att den personuppgiftsansvarige, i enlighet med den ansvarsprincip
det erinrats om i punkt 24 ovan, kan visa att personuppgifterna endast lagras under den tid som
krévs for att uppnd de dndamal for vilka uppgifterna samlades in eller senare behandlas.

Harav foljer att dven en behandling av uppgifter som inledningsvis ar laglig med tiden kan bli
oforenlig med forordning 2016/679, om uppgifterna inte lingre dr nédvdndiga for att uppna
dessa déndamal (dom av den 24 september 2019, GC m.fl., (Borttagande av lankar till kidnsliga
uppgifter), C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 74), och att uppgifterna maste raderas nir
nyssndimnda dndamal dr uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 maj 2009,
Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, punkt 33).

En sadan tolkning &dr forenlig med det sammanhang i vilket artikel 5.1 e i forordning 2016/679
ingar.

Sasom det har erinrats om i punkt 49 ovan maste all behandling av personuppgifter
overensstaimma med de principer om uppgiftsbehandling som anges i artikel 5 i ndmnda
forordning, och uppfylla nagot av de i artikel 6 uppréknade villkoren som gor att behandlingen
anses vara laglig.

Forst och framst framgar det av denna artikel 6 att om den registrerade inte har ldamnat sitt
samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller flera specifika &ndamal i enlighet
med artikel 6.1 a i férordning 2016/679, maste behandlingen vara nédvéndig enligt nagot av de
villkor som anges i artikel 6.1 b—f i samma férordning.

Ett sadant villkor avseende att behandlingen ska vara nodvéndig féljer dven av den princip om
uppgiftsminimering som stadfasts i artikel 5.1 c i forordningen, dir det foreskrivs att uppgifterna
ska vara adekvata, relevanta och inte fér omfattande i forhéllande till de d&ndamal for vilka de
behandlas.

Denna tolkning ér dessutom forenlig med det syfte som efterstravas med artikel 5.1 e i forordning
2016/679, vilket, saisom det har erinrats om i punkt 45 ovan, bland annat bestér i att sikra en
enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer inom unionen vad giller behandlingen av
personuppgifter.

I forevarande fall har Digi héavdat att det var av misstag som de personuppgifter avseende en del av
bolagets privatkunder som lagrades i testdatabasen inte raderades sedan testerna utforts och felen
atgéardats.

I detta hinseende racker det att papeka att detta argument saknar relevans for bedomningen av
huruvida uppgifterna, i strid med den princip om lagringsminimering som foreskrivs i
artikel 5.1 e i férordning 2016/679, lagrades under liangre tid &n vad som var nédvéndigt for att
uppna de dndamal for vilka uppgifterna senare behandlades.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den andra tolkningsfragan besvaras enligt foljande.
Artikel 5.1 e i forordning 2016/679 ska tolkas sa, att den princip om lagringsminimering som
foreskrivs i denna bestimmelse utgor hinder mot att den personuppgiftsansvarige — i en databas
som skapats for att utfora tester och atgirda fel — under langre tid dn vad som krévs for att utfora
dessa tester och atgdrda dessa fel, lagrar personuppgifter som tidigare samlats in for andra
dandamal.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 5.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av saidana uppgifter och om upphiavande av direktiv 95/46/EG
(allmin dataskyddsforordning),

ska tolkas sa,

att den princip om dndamalsbegriansning som foreskrivs i denna bestimmelse inte utgor
hinder mot att den personuppgiftsansvarige — i en databas som skapats for att utfora
tester och atgirda fel — registrerar och lagrar personuppgifter som tidigare samlats in
och lagrats i en annan databas, forutsatt att en sadan senare behandling ir forenlig med
de dndamal for vilka personuppgifterna ursprungligen samlades in, vilket ska avgoras
mot bakgrund av de kriterier som anges i artikel 6.4 i nimnda férordning.

2) Artikel 5.1 e i direktiv 2016/679
ska tolkas sa,
att den princip om lagringsminimering som foreskrivs i denna bestimmelse utgor
hinder mot att den personuppgiftsansvarige — i en databas som skapats for att utfora

tester och atgirda fel — under lingre tid dn vad som krivs for att utfora dessa tester och
atgirda dessa fel, lagrar personuppgifter som tidigare samlats in for andra @ndamal.

Underskrifter
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