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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 20 oktober 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Granskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik —
Uppehallstillstand till tredjelandsmedborgare som har fallit offer for médnniskohandel eller som
har fatt hjalp till olaglig invandring och vilka samarbetar med de behoriga myndigheterna —
Direktiv 2004/81/EG — Artikel 6 — Tillimpningsomrade — Tredjelandsmedborgare som pastar
sig ha blivit utsatt for brott som ar kopplat till ménniskohandel — Beviljande av betdnketid i
enlighet med artikel 6.1 i det direktivet — Forbud mot att verkstilla ett beslut om avvisning eller
utvisning — Begrepp — Réckvidd — Berikning av betanketiden — Forordning (EU)
nr 604/2013 — Kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att
prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
har lamnat in i ndgon medlemsstat — Overféring till den medlemsstat som #r ansvarig fér
provningen av ansokan om internationellt skydd”

I mél C-66/21,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Rechtbank
Den Haag (Domstolen i Haag, Nederldnderna) genom beslut av den 28 januari 2021, som inkom
till domstolen den 29 januari 2021, i mélet

O.T.E.

mot

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna L.S. Rossi (referent),
J.-C. Bonichot, S. Rodin och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nederldndernas regering, av K. Bulterman och P. Huurnink, béda i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, av M. Smolek och J. VI&c¢il, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, av J. Moller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, av C. Cattabriga och F. Wilman, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 2 juni 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6 i radets direktiv [2004]/81/EG av den
29 april 2004 om uppehallstillstand till tredjelandsmedborgare som har fallit offer for
maénniskohandel eller som har fatt hjalp till olaglig invandring och vilka samarbetar med de
behoriga myndigheterna (EUT L 261, 2004, s. 19).

Begiran har framstillts i ett mal mellan den nigerianska medborgaren O.T. E. och Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for justitie- och
sakerhetsfragor, Nederlinderna) (nedan kallad Staatssecretaris). Malet ror Staatssecretaris beslut
att avsla X:s ansokan om tidsbegransat uppehéllstillstand for asylberattigade, utan prévning, med
motiveringen att Republiken Italien var den medlemsstat som var ansvarig fér prévningen av
denna ansokan.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv [2004]/81
Skalen 2, 4, 9-11 i direktiv 2004/81 har f6ljande lydelse:

”(2) Europeiska radet uttalade vid sitt sdrskilda mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999
sin fasta beslutsamhet att hantera den olagliga invandringen vid kéllan, till exempel genom
att bekdmpa dem som sysslar med maénniskohandel och ekonomiskt utnyttjande av
migranter. Europeiska radet rekommenderade medlemsstaterna att inrikta sina
anstrangningar pa att upptiacka och uppldsa de kriminella ndtverk som berors, samtidigt
som rattigheterna for offren for sidan verksamhet skyddas.
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(4) Detta direktiv paverkar inte det skydd som flyktingar, personer med subsididrt skydd och
personer som ansokt om internationellt skydd atnjuter enligt flyktingrétten och inte heller
tillimpningen av andra instrument om de ménskliga rattigheterna.

(9) Genom detta direktiv infors ett uppehallstillstand avsett for offer for ménniskohandel eller,
om en medlemsstat beslutar att utvidga rdckvidden for detta direktiv, for
tredjelandsmedborgare som har fatt hjialp till olaglig invandring, for vilka
uppehallstillstandet utgor ett tillrackligt incitament for att samarbeta med de behoriga
myndigheterna, samtidigt som det ar forenat med vissa villkor for att sikerstélla att det inte
leder till missbruk.

(10) Det dr déarfor nodvéndigt att faststélla kriterierna for utfirdande av ett uppehallstillstand,
ratten till vistelse och grunderna for att forlanga eller aterkalla detta. Ratten till vistelse
enligt detta direktiv &r underkastade villkor och ar av tillfallig natur.

(11) De berorda tredjelandsmedborgarna bor upplysas om mojligheten att erhalla
uppehallstillstiand av detta slag och fa tid att tinka over sin stdllning. Detta bor gora det
mojligt for dem att fatta ett vélinformerat beslut om huruvida de vill samarbeta med
behoriga myndigheter, vilka kan vara polis, aklagare och réttsliga myndigheter eller inte
(med hénsyn till de risker ett sddant samarbete innebar), for att mojliggora ett fritt och
darfor mer effektivt samarbete.”

I artikel 1 i direktivet anges foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att faststélla villkoren for att bevilja uppehéllstillstind med begransad
giltighetstid, beroende p& hur lang tid de relevanta nationella forfarandena tar, for
tredjelandsmedborgare som samarbetar i kampen mot ménniskohandel eller mot hjalp till olaglig
invandring.”

I artikel 2 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

d) verkstdllighetsatgdrd for beslut om avvisning eller utvisning: atgirder som vidtas av en
medlemsstat for att verkstélla ett av de behoriga myndigheterna fattat beslut om avvisning
eller utvisning av en tredjelandsmedborgare,

e) uppehdllstillstand: tillstand som utfirdas av en medlemsstat och som ger en
tredjelandsmedborgare som uppfyller villkoren i detta direktiv ratt att lagligen stanna pa dess
territorium,

I artikel 3.1 i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna skall tillimpa detta direktiv pa tredjelandsmedborgare som faller eller har fallit offer
for brott som ror ménniskohandel, &ven om de har rest in illegalt pa en medlemsstats territorium.”
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Artikel 5 forsta stycket i direktiv 2004/81 har féljande lydelse:

"Om en medlemsstats behoriga myndigheter anser att en tredjelandsmedborgare kan omfattas av
detta direktiv skall denne informeras om de méjligheter som erbjuds enligt direktivet.”

I artikel 6, som har rubriken "Betdnketid”, i direktivet anges foljande:

”1. En medlemsstat skall se till att de berorda tredjelandsmedborgarna far en beténketid som ger
dem mojlighet att aterhdmta sig och komma 6ver inflytandet fran forévarna av brotten sa att de
kan fatta ett vilgrundat beslut om att samarbeta med de behériga myndigheterna.

Den i forsta stycket beskrivna betdnketidens varaktighet och startpunkt skall faststéllas i enlighet
med den nationella lagstiftningen.

2. Under beténketiden, i vintan pa beslut fran de behoriga myndigheterna, skall de berérda
tredjelandsmedborgarna ha tillgang till den behandling som anges i artikel 7, och inget beslut om
avvisning eller utvisning far verkstéllas mot dem.

3. Betdnketiden skall inte ge rétt till uppehallstillstand enligt detta direktiv.

4. En medlemsstat far ndr som helst avbryta betédnketiden, om de behoériga myndigheterna har
faststéllt att den berorda personen aktivt, frivilligt och pa eget initiativ har aterupptagit kontakten
med forovarna av de brott som avses i artikel 2 b och 2 ¢, eller av skél som ror allmin ordning och
skyddet av den inre sékerheten.”

I artikel 7, som har rubriken ”“Behandling innan uppehéllstillstand utfirdas”, i ndmnda
direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaten skall se till att de berorda tredjelandsmedborgare som saknar tillrackliga
tillgdngar ges en levnadsstandard som garanterar deras uppehille och att de far tillgang till
akutsjukvard. Medlemsstaten skall virna om de mest utsatta personernas speciella behov,
inklusive, vid behov och om detta foreskrivs i den nationella lagstiftningen, psykologisk vard.

2. Medlemsstaten skall vid tillimpningen av detta direktiv och i enlighet med den nationella

lagstiftningen ta lamplig hansyn till de ber6rda tredjelandsmedborgarnas behov av sikerhet och
skydd.

”

I artikel 8, med rubriken "Utfardande av uppehéllstillstand och forldngning av giltighetstiden”, i
direktivet foreskrivs foljande i punkt 1:

"Efter det att betdnketiden har 16pt ut eller tidigare, om de behoriga myndigheterna anser att den
berorde tredjelandsmedborgaren redan uppfyller kriteriet i stycket b, skall medlemsstaten

overvaga

a) den mojlighet som uppkommer for utredningen eller de réttsliga forfarandena genom att
tredjelandsmedborgarens vistelse pa territoriet forlédngs, och

b) om tredjelandsmedborgaren klart har visat sin vilja att samarbeta, och
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c) om tredjelandsmedborgaren har brutit alla forbindelser med de personer som ar misstankta for
gdrningar som kan réknas till de brott som avses i artikel 2 b och 2 ¢.”

Dublin IlI-forordningen

Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansdokan som en medborgare i
tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1) har upphéavts och ersatts, med
verkan fran den 18 juli 2013, av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av
den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har limnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin
[1I-férordningen).

I artikel 1 i Dublin III-férordningen foreskrivs foljande:

”I denna forordning faststélls kriterier och mekanismer for att faststélla vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som ldmnats in i en av medlemsstaterna
av en tredjelandsmedborgare eller en statslos person (nedan kallad den ansvariga medlemsstaten).”

I artikel 21, med rubriken "Framstéillan om Overtagande”, i forordningen, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Om en medlemsstat som har mottagit en ansdkan om internationellt skydd bedémer att en annan
medlemsstat ska ansvara for provningen av denna ansokan, far den forstnamnda medlemsstaten sa
snart som mojligt och i vart fall inom tre manader fran det att asylansokan lamnades in enligt
artikel 20.2 anmoda den senare medlemsstaten att 6verta sokanden.

Utan hinder av forsta stycket ska framstillan, vid en tréff i Eurodac pa grundval av uppgifter som
registrerats i enlighet med artikel 14 i [Europaparlamentets och radets] forordning (EU) nr 603/2013
[av den 26 juni 2013 om inrdttande av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for en effektiv
tillampning av forordning (EU) nr 604/2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat och for nér
medlemsstaternas brottsbekimpande myndigheter begir jamforelser med Eurodacuppgifter for
brottsbekdmpande dndamaél, samt om dndring av forordning (EU) nr 1077/2011 om inrittande av en
Europeisk byra for den operativa forvaltningen av stora it-system inom omrédet frihet, sikerhet och
rattvisa (EUT L 180, 2013, s. 1)], goras inom tva manader fran det att den triffen registrerades, i
enlighet med artikel 15.2 i den férordningen.

Om framstéllan om 6vertagande av en sokande inte gors inom de tidsfrister som anges i férsta och
andra styckena, ska den medlemsstat dar ansokan om internationellt skydd ldmnades in ansvara for
provningen.”

I artikel 26.1 forsta meningen i Dublin III-férordningen foreskrivs f6ljande:

”Om den anmodade medlemsstaten samtycker till att 6verta eller aterta en sokande eller annan person
som avses i artikel 18.1 c eller d ska den anmodande medlemsstaten meddela den berérda personen
beslutet att overféra honom eller henne till den ansvariga medlemsstaten och, i tillampliga fall, om
beslutet att inte prova hans eller hennes ansokan om internationellt skydd.”
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I artikel 27, med rubriken "Réttsmedel”, i ssmma forordning foreskrivs foljande:

”1. En sokande eller annan person som avses i artikel 18.1 c eller d ska ha ritt till ett effektivt
rattsmedel, i form av Overklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och rittsliga
omstdndigheterna nér det giller det beslut om 6verforing.

2. Medlemsstaterna ska foreskriva en skilig tidsperiod inom vilken den berérda personen far
utova sin ritt till ett effektivt raittsmedel enligt punkt 1.

3. Vad giller overklagande av eller ansokan om omprovning av beslut om oOverforing ska
medlemsstaterna i sin nationella rétt foreskriva att

a) overklagandet eller omprovningen innebér att den berérda personen ska ha rétt att stanna kvar
i den berérda medlemsstaten i vintan pé resultatet av 6verklagandet eller omprévningen,

b) o6verforingen avbryts automatiskt och avbrytandet upphor efter en viss skalig tidsperiod, under
vilken en domstol efter noggrann och minutids kontroll av begiran ska ha beslutat huruvida
suspensiv verkan med anledning av ett 6verklagande eller en begédran om omprovning ska
beviljas, eller

c) den berorda personen har mojlighet att inom en skalig tidsperiod begira att en domstol
avbryter verkstalligheten av overforingsbeslutet i vantan pa resultatet av dverklagandet eller
omprovningen. ...”

I artikel 29 i ndamnda forordning foreskrivs foljande:

”1. Overféringen av sékanden eller en annan person som avses i artikel 18.1 c eller d fran den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten ska verkstéllas i enlighet med den
anmodande medlemsstatens nationella ritt, efter samrad mellan de berérda medlemsstaterna, sa
snart det ar praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att framstillan fran en annan
medlemsstat om 6vertagande eller atertagande av den berdrda personen godtogs eller det slutliga
beslutet i fraga om 6verklagande eller omprévning med suspensiv verkan fattades i enlighet med
artikel 27.3.

2. Om overforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten
befrias fran sin skyldighet att 6verta eller aterta den berorda personen, varpa ansvaret 6vergar pa
den anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist far forldngas till hogst ett ar om 6verforingen inte
kunnat utforas pa grund av att den berérda personen varit frihetsberévad, eller till hogst 18
manader om den berorda personen haller sig undan.

”»
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Direktiv 2001/40/EG

I artikel 1.1 i rddets direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om 6msesidigt erkdnnande av beslut
om avvisning eller utvisning av medborgare i tredjeland (EGT L 149, 2001, s. 34) foreskrivs
foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av vare sig de forpliktelser som foljer av artikel 23 eller
tillampningen av artikel 96 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985,
[mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Tyskland och Frankrike om det gradvisa avskaffandet av
kontroller vid de gemensamma grianserna (EGT L 239, 2000, s. 19)] undertecknat i Schengen den
19 juni 1990 ... dr syftet med detta direktiv att mojliggora erkdnnande av ett beslut om avvisning eller
utvisning som har fattats av en behorig myndighet i en medlemsstat, nedan kallad 'beslutande
medlemsstat, mot en medborgare i tredjeland som befinner sig pd en annan medlemsstats

T”

territorium, nedan kallad 'verkstiallande medlemsstat'.
I artikel 2 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

b) 'beslut om avvisning eller utvisning" varje beslut om avvisning eller utvisning som har fattats av
en behorig administrativ myndighet i en beslutande medlemsstat,

»

Direktiv 2004/38/EG

Artikel 28.1 och 28.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004
om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om éndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelse i
EUT L 229, 2004, s. 35).

”1. Innan den fattar ett beslut om utvisning av hénsyn till allmén ordning eller sékerhet skall den
mottagande medlemsstaten beakta sadana faktorer som laingden av personens uppehall inom dess
territorium, personens alder, hélsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och
kulturella integrering i den mottagande medlemsstaten och banden till ursprungslandet.

2. Den mottagande medlemsstaten far inte fatta beslut om utvisning av unionsmedborgare eller

deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som har permanent uppehéllsritt pa dess
territorium, utom i de fall det foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller siakerhet.”
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Nederldndsk rdtt

I artikel 8 i Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000) [lag
om allmén Oversyn av utldnningslagen (2000 ars utlanningslag)], av den 23 november 2000
(Stb. 2000, nr 496), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad
utlanningslagen) foreskrivs f6ljande:

“En utldnning far vistas lagligen i Nederldnderna endast

k) under den period d& ministern ger utlinningen mdajlighet att anmala brott mot artikel 273f i
Wetboek van Strafrecht (strafflagen) [som avser ménniskohandel]”.

I artikel 30.1 i utlinningslagen anges att en ansdkan om tidsbegransat uppehallstillstand inte ska
provas om det i enlighet med Dublin III-férordningen har faststéllts att en annan medlemsstat ar
ansvarig for att prova ansokan.

I avsnitt B8/3.1 i Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 ars utlinningscirkulér), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella mélet (nedan kallat utldnningscirkulédret), foreskrivs bland annat
foljande:

"Chefen for Koninklijke Marechaussee (gendarmeriet, Nederldnderna)) har samma befogenheter
som den nationella polischefen om det i fraga om en utlinning finns indikationer pa
maénniskohandel. ...

Immigratie- en  Naturalisatiedienst  (invandrings- och  naturalisationsmyndigheten,
Nederlianderna, nedan kallad IND) skiljer mellan foljande tre uppehéllsrittsliga situationer néar
det giller tillfalligt uppehallstillstand for den som fallit offer for ménniskohandel och anmiler
och vittnar om ménniskohandeln:

1. Betdnketid for den som fallit offer fér manniskohandel.

2. Uppehallstillstand for den som fallit offer for ménniskohandel.

3. Uppehallstillstand f6r den som anméler och vittnar om ménniskohandel.

1. Betdnketid

Den som antas ha fallit offer f6r manniskohandel ska enligt artikel 8 led k i utlanningslagen ges en
betdnketid pa hogst tre manader. Under betédnketiden maste vederborande besluta om han eller
hon vill anmila mainniskohandeln eller samarbeta pad annat sitt i en utredning eller
forundersokning om en person som misstinks for mianniskohandel eller i de rittsliga
forfarandena mot den personen, eller om han eller hon avstar fran att gora en anmalan.

Polisen eller gendarmeriet ska ge den som antas ha fallit offer for ménniskohandel en beténketid

vid minsta indikation pa att det dr fraga om maéanniskohandel och/eller efter ingripande av
Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid (Social- och yrkesinspektionen, Nederlanderna) ...
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Under betianketiden ska IND avbryta 6verforingen fran Nederldnderna av den som antas ha fallit
offer for manniskohandel.

Betinketiden &r en tidsfrist som endast medges en gang och som inte kan forlédngas.
Betinketid kan endast medges utlainningar som vistas olagligt i Nederlanderna och som
— ar eller har varit utsatta for ett sadant brott som avses i artikel 273f i strafflagen,

— dnnu inte har utsatts for ett sddant brott som avses i artikel 273f i strafflagen i Nederldnderna
men som kan ha fallit offer fér manniskohandel, eller

— inte har haft tilltrade till Nederlinderna men som kan ha fallit offer fér manniskohandel, da
gendarmeriet, vid behov i samrdd med allmén aklagare, medger betdnketid vid minsta
indikation pa manniskohandel.

Betinketiden ér inte tillgédnglig for dem som anmaler och vittnar om ménniskohandel.

IND ska bevilja betdnketid till utlanningar som halls i forvar uteslutande med samtycke fran den
allménna dklagaren och polisen eller gendarmeriet.

Under betdnketiden ska den som antas ha fallit offer for ménniskohandel en gang i ménaden
anmala sig till den regionala polis- eller gendarmerienhet dit han eller hon hor administrativt.

Betinketiden loper ut nér

— polisen eller gendarmeriet konstaterar att det misstankta offret under betianketiden har avrest
'till okédnd bestammelseort’,

— det formodade offret under betanketiden meddelar att han eller hon inte vill géra en anmaélan
av brottet eller pad annat sidtt samarbeta i en utredning eller forundersékning om den person
som misstinks for ménniskohandel eller i de rittsliga forfarandena mot denna person
avseende provningen i sak,

— det formodade offret har anmilt méanniskohandel eller undertecknat protokollet, eller har
samarbetat i en utredning eller forundersokning om den person som misstinks for
maénniskohandel eller i de rittsliga forfarandena mot denna person avseende prévningen i sak,
eller

— det formodade offret ansoker om uppehallstillstand (pa en annan grund én den grund som
avses i denna punkt).

Nir betanketiden har 16pt ut ska IND ateruppta forfarandet for 6verforing.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Efter att ha lamnat in tre asylansokningar i Italien och en ytterligare asylansokan i Belgien ansokte

klaganden i det nationella malet, som &r nigeriansk medborgare, om asyl i Nederlinderna den
26 april 2019.
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Den 3 juni 2019 gjorde Konungariket Nederldnderna en framstillan till Republiken Italien om
atertagande av den berdrda personen, i den mening som avses i artikel 18.1 d i Dublin
[1I-férordningen. Republiken Italien godtog detta atertagande den 13 juni samma ar.

Den 18 juli 2019 underréttade Staatssecretaris klaganden i det nationella mélet om sin avsikt att
avsla hans asylansokan, utan provning, eftersom Republiken Italien var den medlemsstat som var
ansvarig for att prova hans ansokan, med tillimpning av Dublin III-fé6rordningen.

Den 30 juli 2019 uppgav klaganden att han hade fallit offer fér ménniskohandel i Italien och att
han hade kidnt igen en av girningsménnen till brottet pa ett mottagningscentrum i
Nederldnderna. Utlanningspolisen horde honom om detta.

Genom beslut av den 12 augusti 2019 beslutade Staatssecretaris att inte prova ansokan fran
klaganden i det nationella malet om tidsbegrinsat uppehallstillstand for asylberittigade, med
motiveringen att Republiken Italien var ansvarig medlemsstat enligt Dublin III-férordningen.
Genom detta beslut forordnade Staatssecretaris att klaganden i det nationella malet skulle
overforas till Italien.

Den 3 oktober 2019 anmalde klaganden i det nationella malet till de nederldndska myndigheterna
att han hade fallit offer fér ménniskohandel.

Enligt de handlingar som inkommit till domstolen, konstaterade éklagarmyndigheten efter en
granskning att det i Nederlinderna inte fanns nagra indikationer som gav stod for den anmaélan
som klaganden i det nationella malet gjort. Eftersom det inte var nddvandigt att klaganden i det
nationella malet skulle medverka i en brottsutredning i Nederldnderna, avskrevs hans anmalan.

Klaganden i det nationella malet 6verklagade beslutet av den 12 augusti 2019 till den hanskjutande
domstolen. Han gjorde bland annat géllande att beslutet ar rattsstridigt, eftersom han borde ha
medgetts beténketid enligt artikel 6 i direktiv 2004/81.

Den hénskjutande domstolen menar att fragan dr huruvida klaganden i det nationella malet, vid
nagon tidpunkt fran och med den 30 juli 2019, borde ha beviljats betdnketid enligt artikel 6.1 i
direktiv 2004/81 och, i sa fall, huruvida Staatssecretaris, trots att denna betanketid inte hade
beviljats, hade ritt att vidta atgérder for att forbereda avlagsnandet av klaganden i det nationella
malet fran Nederldnderna och — i forlaingningen av denna frdga — huruvida beslutet av den
12 augusti 2019 utgor ett beslut om avvisning eller utvisning i den mening som avses i artikel 6.2
i det direktivet. Den hédnskjutande domstolen har dven sokt klarhet i vilka slutsatser som ska dras
av den omstdndigheten att, utdéver vad som anges i utlanningscirkuldret, faststills varken
betdnketidens varaktighet eller startpunkt i nederldndsk rétt och att artikel 6.1 i direktiv 2004/81
ddrmed inte har inforlivats med nederlandsk ratt.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Den Haag (domstolen i Haag, Nederlinderna) att
vilandeforklara malet och att stilla foljande fragor till domstolen:

”1) a) Eftersom Nederlinderna i sin nationella lagstiftning har férsummat att faststilla
startpunkten for den betidnketid som garanteras i artikel 6.1 i [direktiv 2004/81], ska
denna bestdmmelse d& tolkas s, att betdnketiden startar ndr tredjelandsmedborgaren
meddelar de nederldndska myndigheterna att denne har fallit offer for manniskohandel?
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b) Eftersom Nederlinderna i sin nationella lagstiftning har forsummat att faststilla
varaktigheten for den betdnketid som garanteras i artikel 6.1 i [direktiv 2004/81], ska
denna bestimmelse da tolkas sa, att betinketiden upphor nir en polisanmilan om
maénniskohandel gors eller den berérda tredjelandsmedborgaren har meddelat att denne
avstar fran att gora en polisanmaélan?

2) Ska med ett beslut om avvisning eller utvisning i den mening som avses i artikel 6.2 i
[direktiv 2004/81] dven forstas atgdrder for avligsnande av en tredjelandsmedborgare fran
en medlemsstat till en annan medlemsstat?

3) a) Utgor artikel 6.2 i [direktiv 2004/81] hinder for att under den betdnketid som garanteras i
artikel 6.1 fatta ett beslut om 6verféring?
b) Utgor artikel 6.2 i [direktiv 2004/81] hinder for att under den betdnketid som garanteras i
artikel 6.1 verkstilla ett redan fattat beslut om overforing, eller forbereda verkstilligheten
av detta?”

Provning av begiran om forhandsavgorande

Huruvida tolkningsfrdagorna kan tas upp till provning

Den nederldandska och den tjeckiska regeringen tvivlar pa att tolkningsfragorna &r relevanta for
utgéngen i det nationella malet.

Enligt den tjeckiska regeringen dr det uppenbart att den tolkning av artikel 6 i direktiv 2004/81
som den hdnskjutande domstolen har begirt saknar samband med situationen for klaganden i
det nationella mélet. For det forsta har denne ndmligen endast pastatt sig ha fallit offer for brott
som ror mainniskohandel, trots att direktiv 2004/81 enligt artikel 3 i direktivet endast ar
tillampligt pa tredjelandsmedborgare "som faller eller har fallit offer for” siddana brott. Den
tjeckiska regeringen har vidare papekat att det inte framgar av begdran om férhandsavgérande
att de behoriga myndigheterna skulle ha provat fragan huruvida klaganden i det nationella malet
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/81, med tillimpning av artikel 5 forsta stycket i
detta direktiv.

Den nederlédndska regeringen har for sin del gjort géllande att artikel 6 i ndmnda direktiv inte ar
tillamplig pa en tredjelandsmedborgare som, liksom klaganden i det nationella malet, vistas
lagligen i den berérda medlemsstaten i egenskap av sékande av internationellt skydd.

Det ska hdrvidlag erinras om att enligt domstolens fasta praxis presumeras fragor som ror
unionsrétten vara relevanta. En begdran om férhandsavgorande fran en nationell domstol kan
bara avvisas da det &r uppenbart att den begédrda tolkningen av unionsrétten inte har nagot
samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som ar nodvéandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts
till den (dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkterna 59 och 61,
och dom av den 25 november 2021, Etat luxembourgeois (Upplysningar om en grupp av
skattskyldiga), C-437/19, EU:C:2021:953, punkt 81).
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Det kravs att den nationella domstolen klargor den faktiska och réttsliga bakgrunden till de fragor
som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstdandigheter som ligger till grund for
dessa fragor, eftersom det dr nodvéindigt att komma fram till en tolkning av unionsrétten som ar
anviandbar for den nationella domstolen. Beslutet om hénskjutande maste dessutom ange de
ndarmare skilen till varfor den nationella domstolen anser det vara oklart hur unionsritten ska
tolkas och till att den anser det nodvéndigt att stélla en tolkningsfraga till EU-domstolen (dom av
den 10 mars 2022, Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs (Heltickande
sjukforsakring), C-247/20, EU:C:2022:177, punkt 75 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall avser begidran om forhandsavgorande huvudsakligen fragan huruvida de
nederlindska myndigheterna, fran den tidpunkt da klaganden i det nationella malet — en
nigeriansk medborgare som lamnat in en ans6kan om internationellt skydd i Nederldnderna efter
att ha gjort detta i Italien och Belgien — for dessa myndigheter angav att han hade fallit offer for
brott som rér manniskohandel i saval Italien som Nederldnderna, borde ha beviljat honom den
betdnketid som foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 2004/81, innan beslutet av den 12 augusti 2019
att overfora den berdrda personen till Italien med tillimpning av Dublin III-férordningen
lagligen kunde antas. Den hénskjutande domstolen har dven sokt klarhet i om det beslutet kan
anses utgora ett "beslut om avvisning eller utvisning” i den mening som avses i artikel 6.2 i
direktiv 2004/81.

Eftersom den hdnskjutande domstolen har att avgora fragan huruvida de nederldandska
myndigheterna i det nationella malet har asidosatt artikel 6 i direktiv 2004/81 genom att neka
klaganden i det nationella malet de réttigheter som han har enligt denna artikel, dr det inte pa
nagot sitt uppenbart att den begidrda tolkningen av unionsriatten saknar samband med de
faktiska omsténdigheterna eller saken i det nationella malet.

Under dessa omstidndigheter avser den nederldndska och den tjeckiska regeringens invindning att
artikel 6 i direktiv 2004/81 inte ar tillamplig i det nationella malet inte huruvida begdran om
forhandsavgorande kan tas upp till provning, utan ror provningen i sak av fragorna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 mars 2020, Agro In 2001, C-234/18, EU:C:2020:221,
punkt 44, och dom av den 28 oktober 2021, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, punkt 25).

Begiran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till provning.

Provning i sak

Niér det giller ordningen for prévningen av de fragor som stéllts i begdran om forhandsavgorande,
kommer domstolen forst att besvara den andra fragan. Den avser tolkningen av begreppet "beslut
om avvisning eller utvisning” i den mening som avses i artikel 6.2 i direktiv 2004/81, och fragan
huruvida detta begrepp omfattar ett beslut genom vilket en medlemsstat &verfér en
tredjelandsmedborgare till en annan medlemsstat med tillimpning av Dublin III-férordningen.
Direfter ska den tredje fradgan besvaras. Darigenom har den hénskjutande domstolen sokt klarhet
i vilken rackvidd som artikel 6.2 i direktiv 2004/81 ska ges. Slutligen ska den forsta fragan provas
genom vilken den hidnskjutande domstolen har sokt klarhet i tolkningen av de regler om
berdkning av tidsfrister som ar tillimpliga med avseende pa den betdnketid som foreskrivs i
artikel 6.1 i det direktivet.
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Den andra frdagan

— Inledande synpunkter

Innan den andra fragan provas ska domstolen forst beméta det ovan i punkt 34 ndamnda
argumentet som den tjeckiska regeringen anfort, enligt vilket den beténketid som foreskrivs i
artikel 6 i direktiv 2004/81 inte ska tillimpas pa en tredjelandsmedborgare som endast pastar sig
ha fallit offer for brott som rér ménniskohandel.

Det ska harvidlag framhallas att enligt artikel 1 i direktiv 2004/81 ar syftet med direktivet att
faststdlla villkoren for att bevilja uppehéllstillstaind med begriansad giltighetstid for
tredjelandsmedborgare som samarbetar i kampen mot madnniskohandel eller mot hjalp till olaglig
invandring.

Enligt artikel 3.1 i samma direktiv ska medlemsstaterna tillimpa detta direktiv pa
tredjelandsmedborgare som faller eller har fallit offer fér brott som rér ménniskohandel, dven
om de har rest in illegalt pa en medlemsstats territorium.

I artikel 5 forsta stycket i ndimnda direktiv foreskrivs en skyldighet for de behoriga nationella
myndigheterna att underrdtta alla tredjelandsmedborgare om de garantier som foreskrivs i
direktivet ndr de anser att de "kan omfattas av detta direktiv’. Bland dessa garantier aterfinns,
enligt skal 11 i direktiv 2004/81, rdtten att utnyttja den betdnketid som foreskrivs i artikel 6.1 i
direktivet.

Syftet med denna beténketid &r enligt artikel 6.1 i direktivet att sdkerstdlla att de berdrda
tredjelandsmedborgarna kan aterhdmta sig och komma 6ver inflytandet fran dem som begick
brotten, sa att nimnda medborgare kan fatta ett valgrundat beslut om att samarbeta med de
behoriga myndigheterna.

Enligt artikel 6.2 i ndimnda direktiv ska de beroérda tredjelandsmedborgarna under betianketiden, i
vintan pa beslut fran de behoriga myndigheterna, ha tillgang till den behandling som anges i
artikel 7, och inget beslut om avvisning eller utvisning far verkstillas mot dem.

Genom att det i artikel 6.2 i direktiv 2004/81 anges att, den behandling som dessa
tredjelandsmedborgare har ritt till under betdnketiden ska erbjudas ”i vantan pa beslut fran de
behoriga myndigheterna”, hénvisas i denna artikel underforstatt till artikel 8 i ndmnda direktiv,
enligt vilken uppehallstillstand pa vissa villkor kan utfirdas for dessa medborgare vid utgangen av
betdnketiden eller tidigare. Det foljer emellertid av ndamnda artikel 8.1, sérskilt led c, att det, for att
uppehallstillstiand ska utfirdas, inte kravs att det visas att ndamnda medborgare faller eller har fallit
offer fér brott som rér manniskohandel. Av detta foljer av desto storre anledning att samma
medborgare kan ha ritt till den betdnketid som foreskrivs i artikel 6 i samma direktiv, &ven om
det inte har visats att de har fallit offer for sddana brott. Det framgér av artikel 5 jamford med
artikel 6 i direktiv 2004/81 att en sadan betdnketid ska tillerkdnnas varje tredjelandsmedborgare
sa snart som den berorda medlemsstaten har rimliga skal att anta att tredjelandsmedborgaren
faller eller har fallit offer for brott som rér ménniskohandel, vilket med nddvandighet &r fallet nar
tredjelandsmedborgaren infor en av de myndigheter som ér ansvarig for att utreda ndmnda
medborgares situation, pa ett tillrackligt trovardigt séitt gor géllande att utsitts eller har utsatts for
ménniskohandel.

ECLI:EU:C:2022:809 13
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I forevarande fall framgér det av handlingarna i malet att klaganden i det nationella malet, fore
antagandet av beslutet av den 12 augusti 2019, vars lagenlighet den hénskjutande domstolen ska
prova, pastod sig ha fallit offer for ménniskohandel, forklarade att han ville lamna in en anmalan i
detta avseende och angav att han hade ként igen en av girningsménnen till brottet i ett
mottagningscentrum i Nederldnderna. Det forefaller sdledes som om klaganden i det nationella
malet, pd ett tillrackligt trovardigt sétt, har gjort gillande att han har fallit offer for
maénniskohandel, vilket det emellertid ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

For det andra, vad giller den nederlindska regeringens argument att den betédnketid som
foreskrivs i artikel 6 i direktiv 2004/81 till sin natur inte ar tillimplig pa en person som ansoker
om internationellt skydd i den man som denne lagligen vistas i en medlemsstat och darfor inte
omfattas av direktivets tillimpningsomrade, ska det papekas att det inte i ndgon bestimmelse i
direktivet gors nagon atskillnad mellan de berdrda tredjelandsmedborgarna beroende pa deras
vistelse i medlemsstaterna, oberoende av om det ér fraga om en laglig vistelse eller inte. Genom
att det i artikel 3.1 i detta direktiv anges att direktivet &r tillaimpligt pa tredjelandsmedborgare
som har fallit offer for brott som ror manniskohandel, "déven om” de har "rest in illegalt pa en
medlemsstats territorium”, utesluter det tvartom inte pa négot sitt att sidana brottsoffer, som
lagligen rest in i och vistas lagligen i en medlemsstat, omfattas av de garantier som ges i direktivet.

Det framgar dessutom av skl 4 i direktiv 2004/81 att de rittigheter som direktivet ger vissa
tredjelandsmedborgare inte paverkar bland annat de garantier som de omfattas av genom deras
eventuella stillning som sdkande av internationellt skydd. Harav féljer att unionslagstiftaren inte
pa nagot sdtt har uteslutit att direktiv 2004/81 kan tillerkdnna tredjelandsmedborgare andra
rattigheter pa grund av deras stéllning som sokande av internationellt skydd, bland annat med
hansyn till deras sédrskilda behov som har samband med deras sarskilda sarbarhet, sasom behov
som ror sikerhet och skydd som tillgodoses av de nationella myndigheterna enligt artikel 7.2 i
direktivet.

— Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.2 i
direktiv 2004/81 ska tolkas sd, att en atgédrd varigenom en tredjelandsmedborgare 6verfors fran
en medlemsstat till en annan enligt Dublin III-férordningen omfattas av begreppet "beslut om
avvisning eller utvisning”.

Det ska i detta hinseende papekas att direktiv 2004/81 inte innehaller ndgon definition av
begreppet "beslut om avvisning eller utvisning” och inte innehaller nagon uttrycklig hédnvisning
till medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av dess betydelse och riackvidd. Detta
begrepp ska saledes ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning i den mening som avses i
direktiv 2004/81 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2021, The North of
England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276, punkt 49).

Enligt fast praxis fran domstolen ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingar i (dom av den 1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 121 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i detta hinseende péapekas att vid en tolkning av ordalydelsen gor den vanliga betydelsen

av orden ”avvisning eller utvisning”, inte det magjligt att faststdlla huruvida det territorium som
den person som ska utvisas ska lamna dr den medlemsstat som antar det berérda beslutet om
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avvisning eller utvisning eller Europeiska unionen i dess helhet. Det framgar emellertid av de
mal som efterstravas med direktiv 2004/81 och av det sammanhang i vilket artikel 6.1 ingar att
det beslut vars verkstillighet &r forbjuden enligt denna artikel dr det beslut genom vilket den
berérda personen aldggs att lamna den berérda medlemsstaten.

For det forsta, vad giller syftena med direktiv 2004/81 har direktivet, sasom framgar av bland
annat artikel 1 i direktivet och av skilen 2, 4 och 11 i detsamma, det dubbla syftet att inrikta
anstrdngningarna pa att upptdcka och upplosa kriminella nétverk, samtidigt som réttigheterna
for offren for sadan verksamhet skyddas, genom att dessa brottsoffer under en viss period, kan
tinka over mojligheten att samarbeta med behoriga myndigheter sasom polis, aklagare och
riattsliga myndigheter, inom ramen for sddan brottsbekampning.

Det ér i enlighet med detta dubbla syfte att skydda dem som fallit offer fér manniskohandel och att
bidra till att lagféringen blir effektiv som direktiv 2004/81 har infoért den betanketid som féreskrivs
i artikel 6.1 i direktivet. Den artikeln syftar, sasom dari foreskrivs, till att sdkerstélla att de berérda
tredjelandsmedborgarna kan aterhdmta sig och undandra komma 6ver inflytandet fran dem som
begétt de brott som de utsétts eller har utsatts for, sa att dessa medborgare kan fatta ett valgrundat
beslut om att samarbeta med de behdriga myndigheterna.

Det ar dven mot bakgrund av detta dubbla syfte som det under betanketiden enligt artikel 6.2 i
direktiv 2004/81 krévs dels att den medlemsstat pa vars territorium den berdérda personen
befinner sig bland annat uppfyller dennes grundliggande behov genom att ge denne den
behandling som foreskrivs i artikel 7 i direktivet, dels att den avstar fran att verkstilla eventuella
beslut om avvisning eller utvisning under denna period, ”i vintan pa beslut fran de behoriga
myndigheterna”. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 69 i sitt forslag till avgérande &r
béda dessa krav knutna till varandra, eftersom de atgarder for vard och stod som avses i artikel 7 i
direktiv 2004/81, vilka ska sdkerstéllas under betdnketiden, inte kan fullgéras fullt ut om den
berérda personen har lamnat den berérda medlemsstaten.

Att under ndmnda betdnketid anse att "beslutet om avvisning eller utvisning” som avses i
artikel 6.2 i direktiv 2004/81, och vars verkstdllighet dr forbjuden, inte omfattar ett beslut om
overforing till en annan medlemsstat, som antas med tillimpning av Dublin III-férordningen,
skulle saledes dventyra mojligheten att uppna det dubbla syfte som efterstrédvas med detta direktiv.

Verkstilligheten av ett sadant overforingsbeslut under den betdnketid som foreskrivs i artikel 6.1 i
direktiv 2004/81 skulle ndmligen leda till att offer fér ménniskohandel fors bort fran den plats dér
specialiserade stodtjanster erbjuds den berdrda personen och saledes att den behandling avbryts
som vederborande har beviljats i denna medlemsstat med stod av artikel 7 i direktiv 2004/81,
vilket skulle hindra offrets dterhdmtning och darmed forstéarka brottsoffrets sarbarhet.

Vidare skulle ett sadant beslut, i ett tidigt skede da de som fallit offer for manniskohandel ges
betdnketid, kunna ha negativ inverkan pa brottsoffrets samarbete i brottsutredningen och/eller
det rittsliga forfarandet. Att Overfora brottsoffret till en annan medlemsstat redan innan
vederborande, under den betdnketid som brottsoffret har ratt till, kunnat uttala sig om sin vilja
att samarbeta i denna utredning och/eller i detta forfarande, skulle namligen innebéra att de
behoriga myndigheterna inte bara gar miste om ett vittnesmal som skulle kunna vara sarskilt
anvandbart for att lagfora dem som begétt den aktuella 6vertradelsen, utan skulle paradoxalt nog
leda till att den berorda personen avldgsnades fran den behoriga medlemsstatens territorium, trots
att vederborande borde befinna sig dar for att, i den utstrackning som det dr nodvéindigt, delta i
ndmnda utredning och/eller i ndmnda forfarande.
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For det andra, vad giller det sammanhang i vilket den betédnketid som foreskrivs i artikel 6.1 i
direktiv 2004/81 ingar, ska det erinras om att det enligt artikel 5 i direktivet éligger de behoriga
myndigheterna i den berérda medlemsstaten, gentemot offer for ménniskohandel, en skyldighet
att i forvdag informera om "de mojligheter som erbjuds genom [detta direktiv]”. Bland dessa
mojligheter ingar inte endast att utnyttja betdnketiden, utan éven att motta den vard och det stod
som foreskrivs i artikel 7 i direktiv 2004/81 och, under vissa forutsattningar, erhélla ett tillfalligt
uppehallstillstiand i enlighet med artikel 8 i direktivet. Uppehallstillstandet ska enligt skal 9 i
direktivet utgora ett “tillrackligt incitament” for brottsoffret att samarbeta med de behoriga
myndigheterna.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 67 i sitt forslag till avgorande skulle denna
informationsskyldighet frantas sin &ndamalsenliga verkan om den berérda medlemsstaten, under
den betidnketid som foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 2004/81, hade rétt att 6verfora den berérda
personen till en annan medlemsstat, samtidigt som den berérda medlemsstaten har atagit sig att
under denna period lata den personen omfattas av ovanndmnda atgéarder och utfirda ett tillfalligt
uppehallstillstand pa dess territorium senast vid utgangen av beténketiden, nér villkoren i artikel 8
i direktivet ar uppfyllda.

Denna tolkning paverkas inte av innehallet i direktiven 2001/40 och 2004/38, vilka den
hanskjutande domstolen har ndmnt. Det ér tillriackligt att konstatera att dessa direktiv, vari det
inte aterfinns nagon definition av begreppet "beslut om avvisning eller utvisning”, inte gor det
mojligt att dra nagra entydiga slutsatser betriffande den geografiska riackvidden av ett sadant
begrepp i den mening som avses i direktiv 2004/81. Det argument som den tyska regeringen har
framfort, vilket bland annat bygger pa direktiv 2001/40 och enligt vilket begreppet "beslut om
avvisning eller utvisning” typiskt sett anvinds i forhallande till tredje lander, kan enligt en ren
bokstavstolkning inte vinna nagon framgéng. Det begreppet anvinds, i synnerhet i artikel 28 i
direktiv 2004/38, namligen dir det utan tvivel endast avser utvisning frdn en medlemsstat och
inte utvisning fran unionen som helhet betraktad. I direktiv 2004/81 hanvisas for 6vrigt inte
heller till bestimmelserna i forordning nr 343/2003, som var i kraft vid tidpunkten for
antagandet av det direktivet och som, fran och med den 18 juli 2013, upphévdes och ersattes av
Dublin III-férordningen, i vilken sistndmnda direktiv for ovrigt inte heller ndmns.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 6.2 i
direktiv 2004/81 ska tolkas s&, att en atgidrd varigenom en tredjelandsmedborgare overfors fran
en medlemsstat till en annan enligt Dublin III-férordningen omfattas av begreppet "beslut om
avvisning eller utvisning”.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.2 i
direktiv 2004/81 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for att ett beslut om &verféring av en
tredjelandsmedborgare som har antagits med tillimpning av Dublin III-fé6rordningen antas eller
verkstills, eller att atgarder for att forbereda dess verkstillighet inleds, under den beténketid som
foreskrivs i artikel 6.1 i direktivet.

Enligt artikel 6.2 i direktiv 2004/81 far under denna betdnketid "inget beslut om avvisning eller
utvisning ... verkstillas” med avseende pa de berorda tredjelandsmedborgarna.
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Med beaktande av ordalydelsen i artikel 6.2 i direktiv 2004/81 ar det séledes inte forbjudet att anta
vare sig ett beslut om avvisning eller utvisning eller vidta ndgon annan férberedande atgérd for att
verkstilla ett sadant beslut.

Mot bakgrund av svaret pa den andra fragan utgér denna bestimmelse siledes endast hinder for
att ett beslut om oOverforing, som antagits med stod av Dublin III-férordningen, verkstills
avseende tredjelandsmedborgare som omfattas av direktivets tillimpningsomrade under den
betdnketid som beviljas i enlighet med artikel 6.1 i direktivet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 88 i sitt forslag till avgérande ar det emellertid viktigt
att de behoriga nationella myndigheterna, nar de vidtar forberedande atgérder for att genomfora
beslutet under den betdnketid som foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 2004/81, inte &ventyrar
uppnéendet av det dubbla syfte som efterstravas med denna bestimmelse, vilket det erinrats om i
punkt 58 ovan. Aven om det inte dr férbjudet att vidta férberedande atgirder for att genomfora
beslutet under denna betidnketid, far det emellertid inte innebédra att betdnketiden forlorar sin
dndamalsenliga verkan, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera i det
nationella malet. Sa skulle sérskilt kunna vara fallet om de forberedande atgirderna for att
verkstilla overforingsbeslutet bestar i att halla den som fallit offer for méanniskohandel i forvar
infor overforingen, eftersom sadana forberedande atgérder bland annat inte gor det mojligt for
vederborande att, mot bakgrund av sin sarbarhet, aterhdmta sig, eller fatta ett vilgrundat beslut
om att samarbeta med de behdriga myndigheterna i den medlemsstat dér han eller hon befinner

sig.

Det ska tilliggas att en saddan tolkning av artikel 6.2 i direktiv 2004/81 inte kan &dventyra
iakttagandet av de tydligt faststdllda och relativt korta tidsfrister som géller inom ramen for det
administrativa forfarandet for oOverforing av ansvaret for provningen av ansdkan om
internationellt skydd till den anmodade medlemsstaten, i enlighet med bestémmelserna i Dublin
III-férordningen.

Det foljer saledes for det forsta av punkt 69 ovan att beviljandet av beténketid for en person som
ansOker om internationellt skydd inte hindrar den medlemsstat inom vars territorium
vederborande befinner sig att under betdnketiden goéra sin framstidllan om en annan
medlemsstats 6vertagande av denna sokande, i enlighet med artikel 21.1 i forordningen, och, for
det fall sistndmnda medlemsstat godtar detta, att under nimnda betdnketid anta ett beslut om
overforing till den anmodade medlemsstaten.

Det ar vidare riktigt att den anmodande medlemsstaten, i enlighet med artikel 29.1 och 29.2 i
nimnda forordning, forfogar over sex manader for att genomfora dverféringen av sékanden,
raknat fran den dag da framstéllan om 6vertagande godtas eller det slutliga beslutet i fraga om
overklagande av beslutet om 6verforing eller omprovning med suspensiv verkan av de faktiska
och rittsliga omstdndigheterna rérande detta beslut fattas i enlighet med artikel 27.3 i samma
forordning. Om sa inte sker befrias den anmodade medlemsstaten fran sin skyldighet att 6verta
den berorda personen, varpa ansvaret overgar till den anmodande medlemsstaten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, punkterna 46, 57
och 58).

Vad giller direktiv 2004/81 ska det emellertid erinras om att, sdsom foreskrivs i artikel 6.1 andra
stycket i direktivet, betdnketidens startpunkt och varaktighet som foreskrivs i den bestimmelsen
ska faststillas i enlighet med den nationella lagstiftningen.
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Det ankommer foljaktligen pa medlemsstaterna att gora en avviagning av hénsyn som ror
varaktigheten for den betinketid som de beviljar offer for manniskohandel pa sina respektive
territorier och iakttagandet av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 29.1 och 29.2 i Dublin
III-férordningen, for att sdkerstélla det ratta samspelet mellan dessa instrument och bevarandet
av deras dndamalsenliga verkan.

Av det anforda foljer att den tredje frdgan ska besvaras enligt foljande. Artikel 6.2 i
direktiv 2004/81 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for att ett beslut om &verféring av en
tredjelandsmedborgare som har antagits med tillimpning av Dublin III-férordningen verkstélls
under den beténketid som foreskrivs i artikel 6.1 i direktivet men utgor varken hinder for att ett
sadant beslut antas eller for att atgérder vidtas for att forbereda verkstdlligheten av beslutet,
under forutsittning att de forberedande atgiarderna inte dventyrar betédnketidens andamalsenliga
verkan, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Den forsta fragan

Den hédnskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 2004/81, d& den inte har inforlivats med nationell rétt, ska tolkas s3, att den beténketid
som foreskrivs i denna bestammelse automatiskt borjar 16pa vid den tidpunkt da den berérda
tredjelandsmedborgaren underrittar de behoriga nationella myndigheterna om att han eller hon
ar eller har fallit offer for midnniskohandel och att betinketiden upphor automatiskt efter det att
tredjelandsmedborgaren har limnat in en polisanmélan om att han eller hon har fallit offer for
manniskohandel eller tvirtom har underrittat de nationella myndigheterna om att han eller hon
avstar fran att gora en polisanmalan.

Sasom framgar av redogorelsen for de faktiska omstandigheterna i det nationella malet, sdsom den
har sammanfattats i punkterna 23-30 ovan, informerade de behdriga nationella myndigheterna i
forevarande fall inte vid nagot tillfille fore antagandet av oOverforingsbeslutet av den
12 augusti 2019 klaganden i det nationella malet — vilken tidigare hade péstatt sig ha blivit offer for
maénniskohandel, hade forklarat sig vilja ldimna in en anmaélan i detta avseende och hade angett att
han i ett mottagningscentrum i Nederlinderna hade kint igen en av dem som hade gjort sig
skyldig till overtriddelsen — om de mojligheter som direktiv 2004/81 erbjuder, inbegripet
mojligheten att ges sddan betdnketid som foreskrivs i artikel 6.1 i detta direktiv, och samma
myndigheter beviljade inte heller klaganden i det nationella malet nagon sddan beténketid.

Sasom framgar av de uppgifter som den hinskjutande domstolen har ldimnat avser det nationella
malet lagenligheten av beslutet av den 12 augusti 2019 att overfora klaganden i det nationella
malet till Italien med tillimpning av Dublin III-fé6rordningen. Sasom har angetts ovan i punkt 77
utgor direktiv 2004/81 emellertid inte hinder for att ett dverforingsbeslut antas under den
betidnketid som foreskrivs i artikel 6.1. Hérav foljer att dven vid antagandet att klaganden i det
nationella malet borde ha beviljats sddan beténketid, paverkar det fel som de nederlindska
myndigheterna i sa fall gjorde sig skyldiga till nir de i forevarande fall underlédt att bevilja
betdnketid inte lagenligheten hos det overforingsbeslut som 6verklagats till den hdnskjutande
domstolen. Artikel 6 i direktiv 2004/81 utgér ndmligen endast hinder for att ett sddant beslut
verkstills ndr tredjelandsmedborgaren inte beviljats sddan betdnketid som han eller hon hade
ratt till enligt ndmnda artikel 6.
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Det framgar dven av foregdende punkt att vid provningen av huruvida beslutet av den
12 augusti 2019 ar lagenligt, skulle ett svar pa fragan fran vilken tidpunkt och till vilken tidpunkt
klaganden i det nationella malet borde ha getts beténketid innebdra att domstolen avgav ett
radgivande yttrande i en rent hypotetisk fraga.

Enligt fast rattspraxis ankommer det inte pa domstolen att lamna radgivande yttranden i allménna
eller hypotetiska fragor (dom av den 16 juli 1992, Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, punkt 25, och
dom av den 8 juni 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 33).

Det ankommer foljaktligen inte pd domstolen att besvara den forsta fragan.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 6.2 i radets direktiv [2004]/81/EG av den 29 april 2004 om uppehallstillstand till
tredjelandsmedborgare som har fallit offer for manniskohandel eller som har fatt hjilp
till olaglig invandring och vilka samarbetar med de behoriga myndigheterna

ska tolkas sa, att

en atgird varigenom en tredjelandsmedborgare overfors fran en medlemsstat till en
annan enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som é&r
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i nagon medlemsstat,
omfattas av begreppet "beslut om avvisning eller utvisning”.

2) Artikel 6.2 i direktiv [2004]/81
ska tolkas sa,

att den utgor hinder for att ett beslut om 6verforing av en tredjelandsmedborgare som
har antagits med tillimpning av forordning nr 604/2013 verkstills under den
betinketid som foreskrivs i artikel 6.1 i direktivet men utgor varken hinder for att ett
sadant beslut antas eller for att atgirder vidtas for att forbereda verkstilligheten av
beslutet, under forutsittning att de forberedande atgiarderna inte &dventyrar
betinketidens dndamalsenliga verkan, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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