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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 15 september 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Samordning av systemen for social trygghet — Forordning
(EG) nr 883/2004 — Artikel 13 — Faststdllande av tillimplig lagstiftning — Avtal mellan
Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska edsférbundet, a
andra sidan, om fri rorlighet for personer — Bilaga II — Artikel 1.2 — Person som utévar
advokatyrket vars privata och yrkesméssiga verksamhets huvudsakliga intressen finns i Schweiz
och som &@ven utovar detta yrke i tva andra medlemsstater — Ansékan om fortidspension —
Nationell lagstiftning enligt vilken den ber6érda personen ska avsta fran att utéva namnda yrke i
den berérda medlemsstaten och i utlandet”

I mél C-58/21,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike) genom beslut av den
21 januari 2021, som inkom till domstolen den 1 februari 2021, i malet

FK

ytterligare deltagare i rattegangen:

Rechtsanwaltskammer Wien,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden ]. Passer samt domarna F. Biltgen (referent) och
M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— FK, genom W. Polster, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Osterrikes regering, genom A. Posch och E. Samoilova, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13.2 b i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan FK och Rechtsanwaltskammer Wien (advokatsamfundet i
Wien, Osterrike), angaende avslag pa FK:s ans6kan om fortidspension.

Tillampliga bestaimmelser

Umnionsrdtt

Forordning nr 883/2004
Artikel 1 i férordning nr 883/2004 har rubriken ”"Definitioner” och lyder som foljer:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som héar anges:

x) forman vid fortida pensionering: alla kontantférmaner som inte dr formaner vid arbetsloshet
och fortida forméner vid alderdom som frdn och med en bestdmd alder utges till en
arbetstagare som har minskat sin yrkesverksamhet, upphort att vara yrkesverksam eller for
tillfdllet inte ar yrkesverksam, fram till den alder da denne kan fa alderspension eller fortida
pension, och vilka inte innebér nagot krav pa att stilla sig till arbetsformedlingens forfogande i
den behoriga staten. En fortida forman vid alderdom é&r en forman som utges fore den alder
som normalt krdvs for rétt till pension och som antingen utges dven nir denna alder har
uppnatts, eller ersitts med en annan forméan vid dlderdom

Artikel 3 i forordningen har rubriken "Sakomraden” och lyder som foljer:

”1. Denna foérordning skall tillimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten
som ror
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d) forméaner vid alderdom,

i) formaner vid fortida pensionering,

”

I artikel 11.1 och 11.3 a i forordningen foreskrivs foljande:

”1. De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststéllas i enlighet med denna avdelning.

3. Om inget annat foljer av artiklarna 1216, skall

a) en person som arbetar som anstélld eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten.”

I artikel 13.2 i forordningen anges f6ljande:

"En person som normalt bedriver verksamhet som egenforetagare i tva eller flera medlemsstater
skall omfattas av

a) lagstiftningen i den medlemsstat ddr han ar bosatt, om han bedriver en visentlig del av sin
verksamhet i denna medlemsstat,

eller

b) lagstiftningen i den medlemsstat dir hans verksamhets huvudsakliga intressen finns, om han
inte dr bosatt i en av de medlemsstater dér han bedriver en vasentlig del av sin verksamhet.”

I artikel 14.1-14.3 i férordning nr 883/2004 foreskrivs foljande:

”1. Artiklarna 11-13 skall inte tillimpas pa frivillig forsdkring eller frivillig
fortsattningsforsakring, utom i de fall da det i en medlemsstat, for ndgon av de grenar som avses i
artikel 3.1, bara finns ett system for frivillig forsékring.

2. Nér en person enligt lagstiftningen i en medlemsstat omfattas av en obligatorisk forsékring i
den medlemsstaten, fir denna person inte i en annan medlemsstat omfattas av en frivillig
forsakring eller frivillig fortsdttningsforsakring. I samtliga 6vriga fall dir det for en viss gren gar
att vilja mellan flera system for frivillig forsikring eller frivillig fortsattningsforsékring skall den
berérda personen endast anslutas till det system denne har valt.

3. Nir det giller forméner vid invaliditet och dlderdom samt formaner for efterlevande, far dock
den berdrda personen anslutas till en frivillig forsakring eller frivillig fortsattningsfoérsikring i en
medlemsstat, &ven om han ar obligatoriskt omfattad av en annan medlemsstats lagstiftning, om
han vid nagot tillfille under sitt tidigare yrkesliv har omfattats av lagstiftningen i den
forstndimnda medlemsstaten pa grund av eller till f6ljd av arbete som anstilld eller verksamheten
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som egenforetagare och om sddan dubbel forsikring uttryckligen eller underforstatt medges enligt
lagstiftningen i den férstndmnda medlemsstaten.”

Enligt artikel 90.1 i forordningen giller foljande:

”1. [Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for
social trygghet ndr anstéllda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dess
dndrade och uppdaterade lydelse enligt rddets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996
(EGT L 28, 1997, s. 1)], ska upphora att gélla fran och med den dag d& denna férordning borjar
tillaimpas.

Emellertid skall forordning (EEG] nr 1408/71 fortsétta att gélla och skall ha kvar sin rattsverkan
med avseende pa

c) avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet [(EES] av den 2 maj 1992 (EGT
L 1, 1994, s. 3; svensk specialutgava, omrade 2, volym 11, s. 37)] och avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater, a ena sidan, och Schweiziska edsférbundet, & andra
sidan, om fri rorlighet for personer och andra avtal som innehaller en hénvisning till f{érordning
(EEG) nr 1408/71, sa linge som dessa avtal inte har dndrats med hénsyn till denna férordning.”

Forordning (EG) nr 987/2009

Artikel 14 1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den
16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till foérordning (EG) nr 883/2004 ...
(EUT L 284, 2009, s. 1), har rubriken "Nirmare bestimmelser for artiklarna 12 och 13 i
[forordning nr 883/2004]”. I artikel 14.6, 14.8 och 14.9 foreskrivs foljande:

”6. Nar artikel 13.2 i [forordning nr 883/2004] tillaimpas, ska en person som 'normalt bedriver
verksamhet som egenforetagare i tva eller flera medlemsstater’ sdrskilt avse en person som
samtidigt eller omvéxlande utévar en eller flera separata verksamheter som egenforetagare,
oberoende av dessa verksamheters art, i tva eller flera medlemsstater.

8. Nar artikel 13.1 och 13.2 i [forordning nr 883/2004] tillimpas, ska uttrycket "vdsentlig del av
arbetet som anstélld eller av verksamheten som egenforetagare i en medlemsstat’ anses innebéra
att en kvantitativt omfattande del av allt arbete som anstélld eller av all verksamhet som
egenforetagare i den medlemsstaten, utan att det nodvéndigtvis behover rora sig om den storsta
delen av arbetet eller verksamheten.

For att kunna avgora huruvida en visentlig del av arbetet som anstélld eller verksamheten utfors i
en medlemsstat, ska foljande viagledande kriterier beaktas:

a) Nar det giller anstéllning, arbetstid och/eller 16n.

b) Nar det giller verksamhet som egenforetagare, omsittning, arbetstid, antal tillhandahéllna
tjianster och/eller inkomst.
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Inom ramen for en samlad bedomning ska en andel som understiger 25 % av ovanndmnda
kriterier vara en indikator pa att en vasentlig del av arbetet som anstilld eller verksamheten inte
utfors i den berérda medlemsstaten.

9. Nar artikel 13.2 b i [férordning nr 883/2004] tillampas, ska en egenforetagares verksamhets
"huvudsakliga intressen” faststillas med beaktande av alla aspekter av egenforetagarens
forvarvsverksamhet, bland annat den ort som é&r det fasta och permanenta sitet for
egenforetagarens verksamhet, verksamhetens stadigvarande karaktdr eller dess varaktighet,
antalet tillhandahallna tjanster samt egenforetagarens preferens sdsom den framgar av samtliga
omstdndigheter.”

Avtalet EG-Schweiz

I artikel 8 i Avtal mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a ena sidan, och
Schweiziska edsforbundet, & andra sidan om fri rorlighet for personer (EGT L 114, 2002, s. 6),
som undertecknades i Luxemburg den 21 juni 1999 och godkidndes pa gemenskapens viagnar
genom radets och kommissionens beslut 2002/309/EG, Euratom i frdga om avtalet om
vetenskapligt och tekniskt samarbete av den 4 april 2002 om ingdende av sju avtal med
Schweiziska edsféorbundet (EGT L 114, 2002, s. 1) (nedan kallat avtalet EG-Schweiz), féreskrivs
foljande:

"De avtalsslutande parterna skall, i enlighet med bilaga II, faststilla bestaimmelser fér samordning
av systemen for social trygghet, for att sékerstdlla sarskilt

a) likabehandling,
b) faststdllande av tillimplig lagstiftning,

c) sammanldggning av samtliga perioder som i de olika nationella lagstiftningarna beaktas for
forvarv och bibehallande av ritten till formaner samt for berdakning av dessa formaners storlek,

d) utbetalning av forméner till personer som é&r bosatta pa de avtalsslutande parternas
territorium, och

e) Omsesidigt administrativt bistdnd och samarbete mellan myndigheter och institutioner.”

I artikel 1 i bilaga II till avtalet EG-Schweiz avseende samordningen av socialférsikringssystemen,
foreskrivs foljande:

”1. De avtalsslutande parterna &dr Overens om att pa omradet samordning av
socialforsdkringssystemen sinsemellan tillimpa de gemenskapsrittsakter som det hénvisas till, i
den lydelse dessa har den dag dé avtalet undertecknas och s& som dessa har dndrats i avsnitt A i
denna bilaga eller ddrmed likvardiga regler.

2. Nir begreppet ‘'medlemsstat(er)’ forekommer i de rittsakter som det hénvisas till i avsnitt A i

denna bilaga avses utover de stater som omfattas av gemenskapsrittsakterna i fraga dven
[Schweiziska edsforbundet].”
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I avsnitt A i denna bilaga II hdanvisades bland annat till férordning nr 1408/71, i dess éndrade och
uppdaterade lydelse enligt forordning nr 118/97 (nedan kallad férordning nr 1408/71), och till
radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpning av foérordning
nr 1408/71 (EGT L 74, 1972, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 106).

Niamnda bilaga II uppdaterades genom beslut nr 1/2012 av Gemensamma kommittén som
inrdttats genom avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan,
och Schweiziska edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for personer av den 31 mars 2012
om ersdttande av bilaga II (Samordningen av socialférsakringssystemen) till avtalet (EUT L, 103,
2012, s. 51) och som trddde i kraft den 1 april 2012. I samma bilaga hénvisas numera till
forordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009.

Det &r for ovrigt forst fran och med den 1 januari 2005, i enlighet med artikel 3 i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005 om é&ndring av
forordning nr 1408/71 och férordning nr 574/72 (EUT L, 117, 2005, s. 1), som
tillimpningsomradet for férordning nr 1408/71, som har ersatts av férordning nr 883/2004, dven
omfattar "Pensionsforsikringssystem vid pensionsinstitutionerna for sammanslutningar for de
fria yrkena”, vilka omfattar alderspension som utbetalas efter utévande av advokatyrket, sasom
den pension som dr aktuell i det nationella mélet.

Den osterrikiska lagstiftningen

Bestimmelserna om upptagande i advokatsamfundet i Osterrike och erhillande av motsvarande
dlderspension aterfinns i 49 och 50 §§ i Rechtsanwaltsordnung (foreskrifter om utévande av
advokatyrket) av den 15 juli 1868 (RGBI., 96/1868), i dess lydelse av den 23 december 2020
(BGBL. I, 156/2020 (nedan kallad RAO).

149 § andra stycket RAO foreskrivs f6ljande:

"Samtliga personer som dr inskrivna i ett osterrikiskt advokatsamfunds register eller i férteckningen
over advokater som dr medborgare i en medlemsstat i Europeiska unionen, som fors av ett dsterrikiskt
advokatsamfund, &ar i princip skyldiga att erligga avgifter [till pensionsforsdkringssystemet].
Detsamma géller dven bitrddande jurister som é&r registrerade i ett Osterrikiskt advokatsamfund.
Avgift ska inte erldggas om en sddan person pa grund av att vederborande utovar advokatyrket redan
omfattas av obligatorisk anslutning, enligt en annan lagstiftning, till systemet for alderspension i en
annan medlemsstat i unionen, i en annan stat som dr part i [EES-avtalet] eller i Schweiziska
edsforbundet. Tva eller flera samfund kan dven bilda ett gemensamt organ for pensionsfoérsakringar.”

I 50 § forsta stycket RAO foreskrivs i huvudsak att den som utévar advokatyrket ska ha rétt till
alderspension, invaliditetspension eller efterlevandepension om villkoren héarfor ar uppfyllda och
den hiandelse som ger ritt till den aktuella formanen intréffar.

Enligt 50 § andra stycket RAO ska denna rattighet definieras i forsakringsorganens stadgar enligt
fasta regler. I 50 § andra stycket punkt 2 ¢ aa RAO preciseras att den berorde, for att erhalla
fortidspension, maste avsta fran att utéva advokatyrket i landet och utomlands.

I 26 § i Verordnung der  Vertreterversammlung des  Osterreichischen
Rechtsanwaltskammerements tiber die Versorgungseinrichtungen Teil A der Osterreichischen
Rechtsanwaltskammern (Satzung Teil A 2018) (2018 ars stadgar for Den representativa
forsamlingen for Osterrikiska advokatsamfundets kongress angaende pensionssystemet, del A i
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oOsterrikiska advokatsamfundet (nedan kallad 2018 ars stadgar angaende del A) uppstills édven, i
forsta stycket punkt 8, som villkor for att erhalla fértidspension att den berdrde ska avsta fran att
utova advokatyrket “oavsett pa vilken plats”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

FK, fodd ar 1954, ar bade polsk och tysk medborgare. Sedan den 8 mars 1984 &r han medlem i
advokatsamfundet i Koln (Tyskland). Dér dr han yrkesverksam inte bara som Rechtsanwalt, utan
dven som auktoriserad tolk och oOversittare till och fran polska. Fran det att han borjade utova
advokatyrket har han betalat in avgifter till pensionssystemet i delstaten Nordrhein-Westfalen
(Tyskland).

Ar 1996 upptogs FK i advokatsamfundet i Wien (Osterrike) och utévade advokatyrket dir som
komplement till sin verksamhet i Tyskland. FK har sedan han upptogs i detta samfund betalat in
avgifter till det osterrikiska pensionssystemet.

FK:s verksamhets huvudsakliga intressen forblev forlagda till Koln fram till &r 2007, da han
overforde sin hemvist och verksamhetens huvudsakliga intressen till Schweiz. FK utévar numera
advokatyrket dir och &ar upptagen péa forteckningen 6ver advokater som ar medborgare i en
medlemsstat i unionen eller Efta, med stod av sitt medlemskap i advokatsamfundet i Koln.

Sedan dess har den tid som FK &dgnat at att utdva advokatyrket i Tyskland gradvis minskat till
forman for den tid han dgnar &t att utova detta yrke i Schweiz. Den senaste tiden har FK séledes
dgnat 70 procent av sin arbetstid at att utdova niamnda yrke vid sin schweiziska advokatbyra,
jamfort med 25 procent vid sin tyska och 5 procent vid sin Osterrikiska advokatbyra. For ovrigt
har den arbetstid som FK tillbringat pa sin osterrikiska advokatbyra aldrig 6verskridit 10 procent
av hans totala arbetstid inom samma yrke.

FK uppbir sedan ar 2018 en fortidspension i Tyskland, samtidigt som han fortsitter att vara
advokat dar.

FK betalar dven avgifter till det allménna pensionssystemet i Schweiz.

Den 16 oktober 2017 ansokte FK hos advokatsamfundet i Wien om att beviljas fértidspension fran
och med den 1 november 2017. FK uppgav i sin ansokan att han avstod fran att utova advokatyrket
i Osterrike, samtidigt som han fortsatte att vara medlem i advokatsamfundet i Kéln och fanns
upptagen pa forteckningen i Schweiz 6ver advokater som ar medborgare i en medlemsstat i
unionen eller Efta.

Genom beslut av utskottet for advokatsamfundet i Wien av den 29 maj 2018 avslogs denna
ansOkan med stod av 26 och 29 §§ i 2018 ars stadgar angaende del A, enligt vilka alderspension
endast kan beviljas om s6kanden har avsagt sig réitten att utova advokatyrket "oavsett pa vilken
plats”.

Den 3 augusti 2018 vickte FK talan mot detta beslut vid Verwaltungsgericht Wien
(Forvaltningsdomstolen i Wien), som ar den hénskjutande domstolen och som faststillde beslutet.
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FK overklagade avgorandet fran Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien)
genom extraordindr Revisionstalan till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike). Sistnimnda domstol upphivde detta beslut med motiveringen att Verwaltungsgericht
Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) hade underlatit att faststélla de faktiska omstandigheter
som omfattas av unionsrétten, trots att FK hade gjort géllande att unionsritten utgjorde hinder
for en nationell lagstiftning, enligt vilken det for rétt till dlderspension kravs, att den berdrde
avstar fran att utova advokatyrket savil inom landet som i utlandet.

Vid sin provning av det nationella mélet har den hanskjutande domstolen noterat att fram till den
1 januari 2005 var de sérskilda pensionssystemen for egenforetagare, inbegripet arbetstagare som
utévar advokatyrket, i savil Tyskland som Osterrike undantagna fran tillimpningsomradet fér
forordning nr 1408/71 enligt bilaga II till forordningen. Det var forst fran och med detta datum
som forordningen blev tillimplig pa dessa arbetstagare sedan forordningen éndrats. Enligt denna
dndring gav perioder som inf6ll fore ndmnda datum inte upphov till nagra rattigheter dven om
tidigare fullgjorda verksamhetsperioder beaktades.

Den hiénskjutande domstolen anser att artikel 13.2 i forordning nr 883/2004 ska tillimpas for att
faststélla vilken lagstiftning som é&r tillimplig pa en person som, i likhet med FK, bedriver
verksamhet som egenforetagare i tva eller tre medlemsstater.

Samma domstol vill fa klarhet i hur denna bestimmelse ska tolkas i ett fall ddar den berérda
personens verksamhet inte har sina huvudsakliga intressen och personen inte har hemvist i en
medlemsstat, eftersom en bokstavstolkning av ndimnda bestimmelse ger vid handen att ingen
nationell lagstiftning ar tillamplig i ett sadant fall.

For det fall den Osterrikiska lagstiftningen ar tillimplig 6nskar samma domstol dessutom fa
klarhet i huruvida RAO é&r forenlig med unionsrétten, sérskilt med principerna om
likabehandling och icke-diskriminering, ritten till egendom och principen om den fria
rorligheten for personer, eller till och med etableringsfriheten. Om sa inte ar fallet 6nskas svar pa
huruvida det finns anledning att underléta att tillimpa 50 § andra stycket, punkt 2 c aa RAO i
enlighet med principen om unionsréttens foretriade.

Den hénskjutande domstolen har understrukit att det i det nationella malet obestridligen
foreligger en gransoverskridande situation som omfattas av unionsritten, eftersom FK ar
etablerad i tvd medlemsstater och en Osterrikisk bestimmelse péverkar den berordes rittsliga
stillning i Tyskland. Samma domstol har vidare erinrat om att det foljer av artikel 17 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna att rétten till egendom, och
ddrmed 4dven ekonomiska intressen knutna till lagstadgade sociala formaner, sasom
alderspensioner, ar okrdnkbar och att inskrdnkningar av en sddan grundliaggande rittighet ska
vara motiverade av allménintresset, dgnade att sékerstilla uppnaendet av det efterstréavade syftet
och vara proportionerliga. Den hidnskjutande domstolen &r harvid osdker pa huruvida
foreliggande intressen motiverar att ritten till lderspension villkoras av att den berérde avstar
fran att utéva advokatyrket savil i Osterrike som i utlandet. Den lagstiftning som #r aktuell i det
nationella malet skulle ndmligen kunna utgoéra ett hinder for etableringsfriheten, vilken
garanteras genom artikel 15.2 i stadgan om de grundliaggande rattigheterna jamférd med
artikel 49 FEUF.
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Den hinskjutande domstolen har dessutom péapekat att unionsrétten till sin natur gor det mojligt
att fortsdtta att utéva en verksamhet i vissa medlemsstater samtidigt som alderspension erhalls i
en annan medlemsstat, bland annat eftersom fragan om skillnaden i pensionsalder mellan
medlemsstaterna uttryckligen behandlas inom ramen foér samordningen av de sociala
trygghetssystemen.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Hur ska artikel 13.2 b i [forordning nr 883/2004] tolkas nir en person ur kvantitativ synvinkel
utfor en visentlig del av sitt arbete i ett tredje land dar personen dven &r bosatt samt dérutéver
utévar sin verksamhet i ytterligare tvd medlemsstater (Tyskland och Osterrike), varav
utovandet till storsta del sker i den ena av medlemsstaterna (i det aktuella fallet i Tyskland)?

Om tolkningen av denna bestimmelse leder till att domstolarna i Osterrike #r behériga [stills
foljande fraga]:

2) [Ar] 50§ stycke 2 punkt 2c aa [RAA] och § 26 stycke 1 punkt 8 i [2018 ars stadgar angdende del
A]) tillaitna eller strider de mot unionsritten och de réttigheter som garanteras genom
unionsritten, eftersom bestimmelserna stadgar att en forutsittning for att beviljas
alderspension dr ett avstdende fran ritten att utdva advokatyrket inrikes och utrikes (50 §
stycke 2 punkt 2c aa) respektive ett avstaende fran ritten att utéva advokatyrket nagonstans
(26 § stycke 1 punkt 8 i [2018 ars stadgar angaende del A])?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Vad giller formuleringen av den forsta fragan ska det, sasom framgar av punkterna 11-13 ovan,
papekas att enligt artikel 1.2 i bilaga II till avtalet EG-Schweiz avses med begreppet
"medlemsstat(er)” i de réttsakter som det hénvisas till i avsnitt A i denna bilaga, utéver de
medlemsstater i unionen som omfattas av dessa rattsakter, aven Schweiziska edsforbundet.

Genom att i avsnitt A i bilaga II, i dess olika versioner, till avtalet uttryckligen ndmna
forordningarna nr 1408/71 och nr 883/2004 utstrécker avtalet EG-Schweiz tillimpningsomradet
for dessa forordningar till att dven omfatta Schweiziska edsforbundet, vilket innebdr att
Schweiziska edsforbundet, i motsats till vad som antyds av den hdnskjutande domstolen i den
forsta fragan, inte ska betraktas som ett tredjeland, utan som en medlemsstat vid provningen av
forevarande mal.

Den forsta tolkningsfrdagan

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i vilken lagstiftning som
ar tillamplig enligt artikel 13.2 b i foérordning nr 883/2004 ndr den berdrda personens
boséttningsort och dennes verksamhets huvudsakliga intressen dr beldgna i Schweiz och denna
person dven utdvar en verksamhet — dock ej i samma utstriackning — i tva andra medlemsstater, i
den mening som avses i artikel 1.2 i bilaga II till avtalet EG-Schweiz, ndmligen Tyskland och
Osterrike.
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Det ska erinras om att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inférts genom artikel 267 FEUF ankommer det pd EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det
mal som den ska préva. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som
hanskjutits och, i detta sammanhang, tolka samtliga bestimmelser i unionsritten som de
nationella domstolarna behover for att avgora de mal som dr anhédngiga vid dem, éven om dessa
bestammelser inte anges uttryckligen i de fragor som dessa domstolar har stillt (se, bland annat,
dom av den 19 oktober 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 39 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 19 september 2018, Gonzalez Castro, C-41/17, EU:C:2018:736,
punkt 54).

Aven om den hinskjutande domstolen formellt sett har begrinsat den forsta fragan till att endast
avse tolkningen av artikel 13.2 b i forordning nr 883/2004 — trots att tolkningsfragan, pa grund av
preciseringen i punkt 38 ovan, enligt vilken Schweiz ska betraktas som en medlemsstat, borde ha
avsett tolkningen av artikel 13.2 a i forordningen — ankommer det saledes pa EU-domstolen att
utifrdn samtliga uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifran
skélen i beslutet om hdnskjutande, avgora vilka delar av unionsriatten som behover tolkas med
hansyn till saken i malet (se, bland annat, dom av den 19 oktober 2017, Otero Ramos, C-531/15,
EU:C:2017:789, punkt 40 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 19 september 2018,
Gonzélez Castro, C-41/17, EU:C:2018:736, punkt 55).

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som lamnats i begdran om forhandsavgorande att
EU-domstolen, for att kunna ge den hénskjutande domstolen ett anviandbart svar, ska tolka andra
bestammelser i unionsratten.

Det foljer av réttspraxis att det genom bestimmelserna i férordning nr 883/2004 och i férordning
nr 1408/71 har inforts ett samordningssystem for bland annat faststdllande av vilken eller vilka
lagar som ska tillimpas pa anstéillda och egenforetagare som under olika omstdndigheter
utnyttjar sin rétt till fri rorlighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 april 2008,
Derouin, C-103/06, EU:C:2008:185, punkt 20, dom av den 26 oktober 2016, Hoogstad, C-269/15,
EU:C:2016:802, punkt 33, och dom av den 16 juli 2020, AFMB m.fl., C-610/18, EU:C:2020:565,
punkt 40).

Med tillampning av bestimmelserna i detta system omfattas de berdorda personerna av
lagstiftningen i endast en medlemsstat, for att undvika de komplikationer som kan uppstd om
flera nationella lagstiftningar tillimpas samtidigt och undanréja den sdrbehandling som, for
personer som forflyttar sig inom unionen, skulle bli foljden av att flera lagstiftningar helt eller
delvis ska tillimpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2015, de Ruyter,
C-623/13, EU:C:2015:123, punkterna 36 och 37; dom av den 26 oktober 2016, Hoogstad,
C-269/15, EU:C:2016:802, punkterna 35 et 36, och dom av den 16 juli 2020, AFMB mJl,
C-610/18, EU:C:2020:565, punkt 40).

Denna princip om en enda tillamplig lagstiftning kommer sérskilt till uttryck i artikel 13 i
forordning nr 883/2004, i vilken det faststélls vilken lagstiftning som ska tillimpas pa en person
som bedriver verksamhet i tva eller flera medlemsstater och som i stycke 2 foreskriver att en
person som normalt bedriver verksamhet som egenforetagare i tva eller flera medlemsstater ska
omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar han &ér bosatt, om han bedriver en visentlig del
av sin verksamhet i denna medlemsstat (artikel 13.2 a i denna foérordning), eller av lagstiftningen i
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den medlemsstat diar hans verksamhets huvudsakliga intressen finns, om denna person inte ar
bosatt i en av de medlemsstater ddr han bedriver en visentlig del av sin verksamhet
(artikel 13.2 b i ndmnda férordning).

I artikel 14.8 i forordning nr 987/2009 preciseras att nér artikel 13.1 och 13.2 i férordning
nr 883/2004 tillimpas, ska uttrycket "vésentlig del” av arbetet som anstélld eller av verksamheten
som egenforetagare i en medlemsstat anses innebéra att en kvantitativt omfattande del av allt
arbete som anstilld eller av all verksamhet som egenforetagare utfors i den medlemsstaten, utan
att det nodvandigtvis behover rora sig om den storsta delen av arbetet eller verksamheten. Vid
bedomningen av om en vésentlig del av arbetet utfors i en medlemsstat ska, nér det géller arbete
som anstédlld, arbetstiden och/eller 16nen beaktas. En andel som understiger 25 procent av dessa
kriterier tyder pd att en betydande del av verksamheten inte utévas i den berérda medlemsstaten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 maj 2022, Ryanair, C-33/21, EU:C:2022:402,
punkt 63).

Eftersom FK var bosatt i Tyskland, dar dven hans verksamhets huvudsakliga intressen fanns innan
han flyttade sin bostadsort till Schweiz, dar hans verksamhet numera har sina huvudsakliga
intressen, ska det anses att FK, i enlighet med artikel 13.2 i férordning nr 883/2004, omfattas av
tillimpningen av antingen tysk eller schweizisk lagstiftning.

I forevarande fall har den hanskjutande domstolen pépekat att den arbetstid som FK lagt ned pa
sin Osterrikiska advokatbyra aldrig har 6verskridit 10 procent av den totala arbetstid han lagt ned
pa utdvande av advokatyrket. Domstolen finner darfor att enligt lagvalsreglerna i férordning
nr 883/2004 dr den osterrikiska lagstiftningen inte tillamplig.

Det fullstindiga och enhetliga system av lagvalsregler som inforts genom férordning nr 883/2004
far visserligen, i princip, som verkan att lagstiftaren i varje medlemsstat undandras behorigheten
att efter eget skon faststdlla omfattningen av, och villkoren for, tillimpningen av den nationella
lagstiftningen, bade i fraga om den personkrets pa vilken den ar tillimplig och i fraga om dess
territoriella tillimpningsomrade (se, bland annat, dom av den 26 februari 2015, de Ruyter,
C-623/13, EU:C:2015:123, punkterna 34 och 35, och dom av den 19 september 2019, van den Berg
m.fl, C-95/18 och C-96/18, EU:C:2019:767, punkt 50). Principen om en enda tillimplig
lagstiftning innebdr emellertid inte att en medlemsstat som inte &ar behorig enligt
bestimmelserna i avdelning II i forordning nr 883/2004 inte har rdtt att, under vissa villkor,
bevilja en migrerande arbetstagare familjeforméner eller alderspension med tillimpning av
nationell rétt. Detta giller &ven om ndmnda person enligt artikel 13 i denna férordning omfattas
av en annan medlemsstats lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 april 2015, Franzen m.l., C-382/13, EU:C:2015:261, punkterna 58—61, och dom av den
19 september 2019, van den Berg m.fl., C-95/18 och C-96/18, EU:C:2019:767, punkt 53).

Det enda syftet med lagvalsreglerna i forordning nr 883/2004 dr nédmligen att faststdlla vilken
lagstiftning som ér tillimplig pa personer som befinner sig i ndgon av de situationer som avses i
de bestimmelser i vilka dessa regler faststills (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 oktober 2016, Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802, punkt 37, och dom av den 1 februari 2017,
Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 60). De syftar inte som sddana till att bestimma villkoren
for rétten eller skyldigheten att ansluta sig till ett visst system for social trygghet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juni 1998, Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, punkt 29
och dér angiven réttspraxis, och dom av den 21 februari 2013, Dumont de Chassart, C-619/11,
EU:C:2013:92, punkt 39).
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Forordning nr 883/2004 later foljaktligen de skilda systemen besta, vilket ger upphov till olika krav
gentemot olika institutioner i forhallande till vilka den berérda féormanstagaren har direkta
rattigheter med stod av antingen enbart nationell rdtt eller nationell riatt som vid behov
kompletteras av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2013,
Dumont de Chassart, C-619/11, EU:C:2013:92, punkt 40 och dér angiven rattspraxis, och dom av
den 1 februari 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 57).

Lagvalsreglerna i forordning nr 883/2004 &r saledes inte avsedda att reglera fragan huruvida en
arbetstagare har ritt till en féorman som vederboérande har kunnat forvdrva pa grund av att han
eller hon under en viss period har betalat in avgifter till ett system for social trygghet i en viss
medlemsstat.

Det ska i forevarande fall papekas att den hénskjutande domstolen har preciserat att de avgifter
som klaganden i det nationella malet betalat till de sérskilda system som ér tillimpliga pa
personer som utdvar advokatyrket i Osterrike inte omfattades av tillimpningsomradet fér
forordning nr 1408/71, som ersatts av forordning nr 883/2004, och att de omfattas av
tillimpningsomradet for dessa forordningar forst sedan den 1 januari 2005. Vidare framgar det
inte av handlingarna i malet att klaganden i malet vid den nationella domstolen har gjort géllande
att bestimmelserna om sammanldggning eller tillgodoridknande av perioder som fullgjorts i andra
medlemsstater ska tillimpas vid beviljandet av den begirda fortidspensionen, vilken enbart
grundar sig pa en tillimpning av Osterrikisk ratt.

Av detta foljer att tvisten vid den nationella domstolen inte ror faststéllande av vilken lagstiftning
som dr tillamplig i enlighet med lagvalsreglerna i artiklarna 11-13 i férordning nr 883/2004, utan
endast fragan huruvida det system som foreskrivs i lagstiftningen i den berérda medlemsstaten
och som den berorda personen betalat in avgifter till ska tillimpas pa densamme.

Denna slutsats stods for ovrigt av FK:s argument att det sdrskilda system som ér tillimpligt pa
personer som utovar advokatyrket ska kvalificeras som “frivillig forsakring eller frivillig
fortsattningsforsakring”.

Med forbehall for den provning som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att gora nar
det giller kvalificeringen av detta sdrskilda system som “frivillig forsdkring eller frivillig
fortsattningsforsakring”, atminstone vad betrédffar de avgifter som betalats in sedan den
1 januari 2005, dr ett sddant forsdkringssystem ndmligen, enligt artikel 14.1 jamférd med
artikel 14.3 i férordning nr 883/2004, uttryckligen undantaget fran tillimpningsomradet for den
mekanism for faststéillande av tillamplig lagstiftning som inforts genom denna férordning. FK
kan saledes omfattas av denna frivilliga fortsittningsforsikring i Osterrike, trots att han
obligatoriskt omfattas av en annan medlemsstats lagstiftning, i forevarande fall den schweiziska
lagstiftningen, eftersom han borjade betala avgifter till det sérskilda forsakringssystemet for
personer som utdvar advokatyrket i Osterrike nir detta system inte omfattades av
tillimpningsomradet for férordning nr 1408/71, som ersatts av férordning nr 883/2004, och som
han sedan fortsatt att betala avgifter till.

I ett sddant fall ska den berdrda personen ha mdgjlighet att besluta huruvida han eller hon ska
fortsitta eller avsluta anslutningen till ett obligatoriskt system under vissa perioder, i den man
detta val paverkar omfattningen av den framtida sociala trygghetsformanen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 februari 2015, Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, punkt 58).
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Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pé foljande sétt. Lagvalsreglerna i artikel 13.2 i
forordning nr 883/2004 &r inte tillimpliga ndr en person som dr bosatt i den medlemsstat dar dven
dennes verksamhets huvudsakliga intressen finns, samtidigt som personen utévar en verksamhet
— dock ej i samma utstrickning — i tvd andra medlemsstater, vid faststdllandet av huruvida
personen i fraga har direkta rattigheter som kan goras géllande gentemot institutionerna i nagon
av dessa tva andra medlemsstater med stod av avgifter som betalats in under en viss period.

Den andra tolkningsfrdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
unionsrétten ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det for
att beviljas fortidspension krévs att den berérda personen avstér fran att utdva advokatyrket saval
i den berérda medlemsstaten som i utlandet.

Domstolen konstaterar i detta avseende att situationen for en person som utovar advokatyrket,
som dr medborgare i en medlemsstat och som flyttar till en annan medlemsstat for att dar utova
en verksamhet inom ramen for det reglerade yrket i frdga, kan omfattas av antingen artikel 49
FEUF om etableringsfriheten, om han eller hon normalt erhaller erséittning av klienten, eller av
artikel 45 FEUF om fri rorlighet for arbetstagare, for det fall ersattningen utgar i form av lon (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 30 november 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411,
punkterna 22-25, och dom av den 17 december 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034,
punkt 23).

Nir det giller fragan huruvida den 6sterrikiska lagstiftning som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen utgor en inskrankning av etableringsfriheten eller den fria rorligheten for arbetstagare,
erinrar domstolen om att féorordning nr 883/2004 inte inrdttar ett gemensamt system for social
trygghet, utan later olika nationella system bestd. Medlemsstaterna behaller sin befogenhet att
utforma sina system for social trygghet och i avsaknad av harmonisering pa unionsniva
ankommer det pa varje medlemsstat att i sin lagstiftning bland annat faststilla villkoren for ratt
till sociala formaner. Vid utdvandet av denna behorighet méste medlemsstaterna likval beakta
unionsritten, i synnerhet bestimmelserna i EUF-fordraget om varje unionsmedborgares ritt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (se, bland annat, dom av den
21 februari 2013, Salgado Gonzilez, C-282/11, EU:C:2013:86, punkterna 35-37, dom av den
5 november 2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, punkterna 33-35, och dom av den
21 oktober 2021, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w Warszawie, C-866/19,
EU:C:2021:865, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Alla EUF-fordragets bestaimmelser om fri rorlighet for personer och om etableringsfrihet har
dessutom till syfte att underldtta for unionsmedborgarna att utéva all slags yrkesverksamhet
inom unionen och utgor hinder for atgiarder som kan missgynna dessa medborgare nir de 6nskar
utova ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, bland
annat dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 94, och dom av
den 5 november 2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, punkt 36).

Foljaktligen utgor dessa bestimmelser hinder for varje nationell atgérd som, dven om den
tillimpas utan diskriminering med avseende pa nationalitet, kan gora det svarare eller mindre
attraktivt for unionsmedborgarna att utéva de grundldggande friheter som garanteras genom
EUF-fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 april 2008, Gouvernement de la
Communauté francaise et gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punkt 45, och dom
av den 5 november 2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, punkt 38).
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Domstolen konstaterar i forevarande fall att den lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet
kan tillimpas utan &tskillnad pa alla personer som utdvar advokatyrket och saledes inte utgor
nagon diskriminering pa grund av nationalitet.

Det ska emellertid pépekas att ett sadant villkor som det som foreskrivs i den Osterrikiska
lagstiftningen, enligt vilket den berérde maste avsta fran att utéva advokatyrket sévil inom landet
som utomlands for att kunna beviljas fortidspension, kan avskracka personer som har ritt till en
sadan pension fran att utnyttja sin etableringsfrihet eller sin ratt till fri rorlighet.

Aven om ett sidant avstiende kan tinkas godtas av en person som har utdvat hela sin
yrkesverksamhet i Osterrike, kan det visa sig vara svarare att godta for en person som har utnyttjat
etableringsfriheten, eller den fria rorligheten, och som bland annat &r tvungen att fortsétta att vara
yrkesverksam i en annan medlemsstat, pa grund av att vederborande inte har uppnatt den
lagstadgade pensionsaldern dar.

Av detta foljer att den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet utgor ett hinder for de
friheter som garanteras i artiklarna 45 FEUF och 49 FEUF, vilket endast kan tillaitas om det
efterstrivar ett legitimt mal som é&r forenligt med EUF-fordraget och ér motiverat av tvingande
skél av allménintresse. Vidare krdvs det i sadant fall att tillimpningen av en sadan atgérd ar
dgnad att sdkerstdlla att det efterstravade malet uppnds och inte gar utover vad som ar
nodvandigt for att det ska uppnas (se, bland annat, dom av den 16 maj 2013, Wencel, C-589/10,
EU:C:2013:303, punkt 70 och dir angiven rattspraxis, dom av den 5 november 2014, Somova,
C-103/13, EU:C:2014:2334, punkt 46, och dom av den 17 december 2020, Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, punkt 32).

Den osterrikiska regeringen har i detta avseende havdat att det tvingande skil av allménintresse
som motiverar den aktuella atgdrden foljer av &ndamaélet med det system som é&r i fraga i malet
vid den nationella domstolen, nimligen att den berérda pensionen ska trada i stéllet fér en tidigare
inkomst. Denna pension ska inte kunna kombineras med inkomst frdn en heltidsanstillning.
Syftet ér inte bara att skydda de personer som fortfarande utovar advokatyrket fran konkurrens
fran dem som redan dr pensionerade, utan éven att sakerstélla att det berérda pensionssystemet
ar ekonomiskt livskraftigt. Némnda system omfattas ndmligen inte av det allménna
pensionssystemet och finansieras genom ett fordelningssystem, till skillnad fran
kapitaliseringssystem.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att sysselsédttningspolitiska malséttningar kan ha en
legitim karaktar, till exempel mal som bland annat syftar till att inféra en alder for obligatorisk
pensionering i syfte att frimja en mer balanserad aldersstruktur (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 juli 2011, Fuchs och Kéhler, C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 50).

Legitimiteten av ett sddant mal av allmédnt samhallsintresse som ror sysselsattningspolitik kan inte
rimligen ifragasittas, eftersom framjandet av en hog sysselséttning ér ett av de mal som unionen
efterstravar enligt artikel 3.3 forsta stycket FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 april 2020, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Det kan visserligen inte bestridas att en nationell lagstiftning som reglerar arbetsmarknaden i syfte

att frigéra anstéllningar som innehas av personer nidra pensionsaldern och sikerstilla en sund
konkurrens mellan yrkesutovarna dr dgnad att sikerstdlla att det efterstrdvade malet uppnés.
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Domstolen konstaterar daremot att nédr en sadan lagstiftning stiller krav pa att den aktuella
personen ska avsta fran att utéva advokatyrket savil i den berérda medlemsstaten som i utlandet,
kan det inte uteslutas att lagstiftningen gar utéver vad som édr nédvindigt for att uppna detta mal.

En nationell lagstiftning, enligt vilken det krévs att den aktuella personen avstar fran att utova
advokatyrket savdl i den berérda medlemsstaten som i utlandet for att skydda dem som
fortfarande utovar detta yrke fran konkurrens fran dem som redan har gjort géllande sin ratt till
pension, forefaller ndmligen ga utéver vad som &dr nddvéandigt for att uppna detta mal, eftersom
detta kan uppnas genom att begrinsa avstdendet till att enbart avse utévande av all
yrkesverksamhet inom det nationella territoriet, eller till och med inom ett begriansat geografiskt
omrade i en annan medlemsstat. En sddan lagstiftning bortser for 6vrigt fran den omstandigheten
att villkoren for erhéllande och bibehallande av ritten till pension inte d&r harmoniserade mellan
medlemsstaterna, utan endast samordnas av unionsrétten, och att de berdrda personerna kan
vara skyldiga att fortsdtta sin yrkesutdvning i andra medlemsstater for att forvirva ratt till
pension enligt berorda nationella bestimmelser.

Dessutom forefaller villkoret att den berérda personen ska avsta fran att utéva advokatyrket, saval
inom landet som i utlandet, gd utover vad som &r nodvidndigt for att undvika att den
fortidspension som utbetalas pa detta sédtt kombineras med inkomst av heltidsarbete.

Vad giller syftet att sdkerstilla berdrda sérskilda pensionssystemets ekonomiska livskraft &r det
visserligen riktigt att risken for att den ekonomiska balansen i ett system for social trygghet
allvarligt rubbas kan utgora ett tvingande skil av allménintresse (se, bland annat, dom av den
28 april 1998, Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, punkt 41, och dom av den 11 januari 2007, ITC,
C-208/05, EU:C:2007:16, punkt 43). Det framgar emellertid inte tydligt av den Osterrikiska
regeringens forklaringar pa vilket sétt finansieringssystemet for detta sédrskilda system, som ar
beroende av avgifter fran formanstagarna till systemet, skulle utséttas for en allvarlig risk, om
personer som uppbir fortidspension fran det sérskilda systemet fortsiatter att arbeta i andra
medlemsstater.

Aven om det i sista hand ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgéra om, och i vilken
utstrackning, den berdrda nationella lagstiftningen uppfyller proportionalitetskravet vad giller
genomforandet av malsittningen att det berdrda systemet ska vara ekonomiskt livskraftigt,
framgar det av handlingarna i malet att detta syfte kan uppnas genom mindre restriktiva atgarder.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 45 och 49 FEUF
ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det for att beviljas
fortidspension krévs att den berdrda personen avstar fran att utdva advokatyrket, utan att det
beaktas bland annat i vilken medlemsstat den aktuella verksamheten utdvas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.
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Dowm Av DEN 15. 9. 2022 — MAL C-58/21
RECHTSANWALTSKAMMER WIEN

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Lagvalsreglerna i artikel 13.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EQG)
nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen éar inte
tillimpliga nir en person som ir bosatt i den medlemsstat dir dven dennes verksamhets
huvudsakliga intressen finns, samtidigt som personen utévar en verksamhet — dock ej i
samma utstrickning — i tva andra medlemsstater, vid faststillandet av huruvida personen
i fraga har direkta rittigheter som kan goras gillande gentemot institutionerna i nagon av
dessa tva andra medlemsstater med stod av avgifter som betalats in under en viss period.

2) Artiklarna 45 och 49 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken det for att beviljas fortidspension krévs att den berorda personen avstar fran

att utova advokatyrket utan att det beaktas bland annat i vilken medlemsstat den aktuella
verksamheten utdvas.

Underskrifter
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