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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 9 mars 2023 *

"Overklagande — Energi — Forordning (EG) nr 714/2009 — Artikel 17 — Ansékan om undantag
for en elektrisk sammanlédnkning — Beslut om avslag fran Europeiska unionens byra for
samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (Acer) — Forordning (EG) nr 713/2009 —

Artikel 19 — Acers 6verklagandendmnd — Kontrollens intensitet”

I mél C-46/21 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 27 januari 2021,

Europeiska unionens byra for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (Acer), foretradd
av P. Martinet och E. Tremmel, bada i egenskap av ombud, bitrddda av B. Creve, advokat,

sokande,
i vilket den andra parten ar:

Aquind Ltd, Wallsend (Forenade kungariket), foretradd av J. Bille, C. Davis, S. Goldberg och
E. White, solicitors,

sOkande i forsta instans

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna D. Gratsias, M. Ile$i¢ (referent),
I. Jarukaitis och Z. Csehi,

generaladvokat: M. Campos Sianchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 15 september 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Europeiska unionens byra for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (Acer) har i sitt
overklagande yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 18 november 2020, Aquind/Acer (T-735/18, EU:T:2020:542) (nedan kallad
den 6verklagade domen). Genom denna dom ogiltigférklarade tribunalen det beslut A-001-2018
som Acers Overklagandendimnd (nedan kallad oOverklagandenimnden) meddelade den
17 oktober 2018 (nedan kallat det omtvistade beslutet), varigenom overklagandenimnden
bekréftade Acers beslut nr 05/2018 av den 19 juni 2018 om avslag pa en ansokan om undantag
for en sammanldankning mellan de brittiska och franska eloverforingsnédten (nedan kallat beslut
nr 05/2018).

Aquind Ltd har i sitt anslutningséverklagande yrkat att den 6verklagade domen ska faststillas.

Tillampliga bestimmelser

Skél 19 i Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 713/2009 av den 13 juli 2009 om
inrdttande av en byra for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (EUT L 211, 2009, s. 1),
som var i kraft till och med den 3 juli 2019, hade f6ljande lydelse:

"Nar [Acer] har behorighet att fatta beslut bor berorda parter av processekonomiska skél ha ratt
att 6verklaga till en 6verklagandeinstans, som bor utgora en del av [Acer] men vara oberoende av
dess administrativa och beslutsrelaterade struktur. I kontinuitetens intresse bor reglerna for
utndmning eller fornyande av dverklagandendmndens ledamoter gora det mdjligt att byta ut
endast en del av dessa ledaméter. Overklagandenimndens beslut kan éverklagas till Europeiska
gemenskapernas domstol.”

I artikel 3 i forordning nr 713/2009, med rubriken "Sammanséttning”, foreskrevs foljande:

”[Acer] ska besta av

d) en overklagandendmnd, som ska ha de uppgifter som anges i artikel 19.”

I artikel 18 i fsrordningen, med rubriken "Overklagandenimnden”, féreskrevs foljande i punkt 1:

"Overklagandendmnden ska bestd av sex ledaméter och sex suppleanter, vilka ska viljas bland
nuvarande eller tidigare personal i hogre stillning fran de nationella tillsynsmyndigheterna,
konkurrensmyndigheterna eller andra nationella institutioner eller gemenskapsinstitutioner med
relevant erfarenhet av energisektorn. Overklagandenimnden ska utse en ordférande.
Overklagandenimndens beslut ska fattas med kvalificerad majoritet av minst fyra av dess sex
ledaméter. Overklagandenimnden ska sammankallas vid behov.”

I artikel 19 i fsrordningen, med rubriken "Overklaganden”, féreskrevs foljande:
”1. Varje fysisk eller juridisk person, inbegripet de nationella tillsynsmyndigheterna, far 6verklaga

ett beslut enligt artikel 7, 8 eller 9 vilket riktar sig till den personen eller ett beslut som, trots att det
riktar sig till en annan person, direkt och personligen berér den personen.
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2. Overklagandet med motivering ska sindas skriftligen till [Acer] inom tvd ménader efter det att
beslutet har meddelats den berorda personen eller, om sd inte ér fallet, inom tva ménader efter att
[Acer] offentliggjort beslutet. Overklagandendmnden ska fatta beslut om éverklagandet inom tva
manader efter att det ingivits.

4. Om overklagandet kan tas upp till provning, ska 6verklagandenimnden préva om det é&r
vilgrundat. Den ska vid behov inbjuda parterna i overklagandeforfarandet att inom angivna
tidsfrister lamna synpunkter pa meddelanden fran ndmnden eller pa inlagor fran andra parter i
overklagandeforfarandet. Parterna i overklagandeforfarandet ska ha rdtt att gora en muntlig
framstallan.

5. Overklagandenimnden fér i enlighet med denna artikel utéva alla befogenheter som ingar i
[Acers] behorighetsomrade eller héanskjuta fallet till behorigt organ inom [Acer]. Det behoriga
organet ska vara bundet av 6verklagandendmndens beslut.

6. Overklagandenimnden ska sjilv anta och offentliggéra sin arbetsordning.

”

I artikel 20 i samma forordning, med rubriken "Talan vid forstainstansrétten och vid domstolen”,
foreskrevs foljande:

”1. Talan far vickas vid forstainstansritten eller vid domstolen i enlighet med artikel 230 [EG] for
att bestrida ett beslut som fattats av 6verklagandendmnden eller, nér denna inte &r behorig, av
[Acer].

2. Om [Acer] inte fattar nagot beslut, far en passivitetstalan vickas vid forstainstansritten eller
vid domstolen i enlighet med artikel 232 [EG].

3. [Acer] ska vara skyldig att vidta nodvandiga atgarder for att ritta sig efter forstainstansrittens
eller domstolens dom.”

Forordning nr 713/2009 upphédvdes genom Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2019/942 av den 5 juni 2019 om inrdttande av Europeiska unionens byra for samarbete
mellan energitillsynsmyndighete (EUT L 158, 2019, s. 22). I artikel 28.2 i sistndmnda foérordning
foreskrivs att 6verklagandendmnden ska fatta beslut om 6verklagandet inom fyra manader det att
det ingivits.

Bakgrund till tvisten

Tribunalen redogjorde fér bakgrunden till tvisten i punkterna 1-13 i den 6verklagade domen,
vilka, med avseende pa forevarande forfarande, kan sammanfattas enligt foljande.

Den 17 maj 2017 ldmnade Aquind Ltd, som d&r projektansvarigt for ett projekt for

sammanldnkning som forbinder de brittiska och franska eloverfoéringsniten, in en ansékan med
stod av artikel 17 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 714/2009 av den
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13 juli 2009 om villkor for tilltrdde till nét for gransoverskridande elhandel och om upphévande av
forordning (EG) nr 1228/2003 (EUT L 211, 2009, s. 15) om att ett undantag skulle beviljas for detta
sammanlédnkningsprojekt.

Denna ansokan limnades in till de franska och brittiska tillsynsmyndigheterna, det vill sdga
Commission de régulation de I'énergie (CRE) respektive Office of Gas and Electricity Markets
Authority (Ofgem). Dessa myndigheter lyckades inte enas vad géller nimnda ansokan, varfor de
oversdnde den till Acer i enlighet med artikel 17.5 i férordning nr 714/2009, for att denna byra
skulle fatta ett beslut.

Genom beslut nr 05/2018 avslog Acer Aquinds ansokan med motiveringen att ett av villkoren for
att beviljas ett sddant undantag inte var uppfyllt, i forevarande fall det villkor som anges i
artikel 17.1 b i férordningen, enligt vilket den riskniva som é&r férenad med investeringen maste
vara sadan att ett undantag ar en forutséttning for att investeringen ska bli av.

Den 17 augusti 2018 6verklagade Aquind detta beslut till 6verklagandendmnden, som genom det
omtvistade beslutet faststéllde forstnamnda beslut.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Aquind véckte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 14 december 2018, talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, bland annat pa grund av att 6verklagandendmnden
felaktigt ansett att den kunde begrénsa sin kontroll till att avse uppenbart oriktiga bedémningar
och att Aquind forst maste begdra och erhalla ett beslut om gréansoverskridande
kostnadsfordelning, i enlighet med artikel 12 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 347/2013 av den 17 april 2013 om riktlinjer for transeuropeiska energiinfrastrukturer och om
upphévande av beslut nr 1364/2006/EG och om éndring av férordningarna (EG) nr 713/2009,
(EQ) nr 714/2009 och (EG) nr 715/2009 (EUT L 115, 2013, s. 39), innan ett beslut kan fattas med
stod av artikel 17 i forordning nr 714/2009.

Genom den dverklagade domen ogiltigférklarade tribunalen 6verklagandendmndens beslut efter
att ha bifallit Aquinds nionde grund avseende 6verklagandendmndens otillrackliga prévning av
beslut nr 05/2018 och, for fullstindighetens skull, den fjarde grunden for talan, avseende en
felaktig tolkning av forhallandet mellan artikel 17.1 i férordning nr 714/2009 och artikel 12 i
forordning nr 347/2013, vilken &ven den ansags motivera bifall till talan. Tribunalen
ogiltigforklarade foljaktligen det omtvistade beslutet och ogillade talan i 6vrigt.

Aquind gjorde till stod for sin nionde grund i huvudsak géillande att 6verklagandendmnden, vid
provningen av Overklagandet, hade begransat sin kontroll till att avse den uppenbart oriktiga
bedomning som Acer pastods ha gjort sig skyldig till vid antagandet av beslut nr 05/2018. En
sadan begrénsad provning stred enligt Aquind ndmligen mot artikel 19.5 i férordning nr 713/20009.

Med stod av en motivering i fyra separata delar fann tribunalen, i punkterna 50-71 i den
overklagade domen, i likhet med vad Aquind hivdade i sin nionde grund, att
overklagandendmndens begrénsning av sin kontroll av myndighetens beslut avseende en ansokan
om undantag enligt artikel 17.1 i féorordning nr 714/2009 var felaktig.
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For det forsta fann tribunalen, i punkt 51 i den Overklagade domen, att inrdttandet av
overklagandendmnden var ett uttryck for unionslagstiftarens vilja att féreskriva en mekanism for
overklagande inom unionens byrder nédr dessa byrder har fatt en betydande beslutsbehorighet i
tekniskt eller vetenskapligt komplicerade fragor som direkt paverkar de berdrda parternas
rattsliga stallning. Systemet med 6verprévning utgor ett lampligt sétt att skydda dessa personers
rattigheter i ett sammanhang dér unionsdomstolens provning maste inskrénka sig till en kontroll
av att byraerna vid utévandet av sitt stora utrymme for skonsmaéssig bedomning av komplicerade
vetenskapliga, tekniska och ekonomiska sakomstindigheter inte har gjort nagra uppenbara fel
eller gjort sig skyldiga till maktmissbruk.

For det andra undersokte tribunalen, i punkterna 52-58 i den oOverklagade domen, de
bestammelser som avser Gverklagandendmndens organisation och befogenheter. Tribunalen
konstaterade efter denna bedomning att detta overprovningsorgan inte hade inrdttats for att
endast gora en begréinsad kontroll av komplicerade tekniska och ekonomiska bedomningar.

For det forsta framholl tribunalen, i punkt 53 i den Overklagade domen, angiende
overklagandeniamndens sammanséttning, att det i artikel 18.1 i forordning nr 713/2009 foéreskrivs
att overklagandendmnden ska besta av sex ledamoter och sex suppleanter, vilka ska viljas bland
nuvarande eller tidigare personal i hogre stillning fran de nationella tillsynsmyndigheterna,
konkurrensmyndigheterna eller andra nationella institutioner eller unionsinstitutioner "med
relevant erfarenhet av energisektorn”. Unionslagstiftaren har saledes avsett att forse
overklagandendmnden med den sakkunskap som krivs for att den sjilv ska kunna gora
bedomningar av komplicerade tekniska och ekonomiska sakomstindigheter som ror
energifragor. Tribunalen papekad att detta dven varit det efterstravade malet ndr man inréttat
andra unionsorgan, sasom Europeiska byran for luftfartssikerhet (Easa) eller Europeiska
kemikaliemyndigheten (Echa), vars 6verklagandendmnder bestar av experter med kvalifikationer
som dr anpassade till de berérda omradenas specifika karaktér.

For det andra, vad giller 6verklagandendmndens befogenheter slog tribunalen, i punkt 54 i den
overklagade domen, fast att dessa befogenheter, som beskrivs i artikel 19.5 i férordning
nr 713/2009, dven omfattar en kontroll av komplicerade faktiska och ekonomiska
sakomstidndigheter, eftersom o6verklagandendmnden, enligt denna bestammelse, antingen kan
utova samma befogenheter som ingar i Acers behorighetsomrade eller hanskjuta drendet till
behorigt organ inom denna byra, vilket i sin tur dr bundet av 6verklagandendmndens beslut.
Denna bestimmelse ger séledes 6verklagandendmnden ett utrymme for skonsmassig bedomning
inom ramen for vilken den ska préva huruvida de uppgifter som den forfogar 6ver efter att ha
genomfort sin provning gor det mojligt for den att fatta sitt eget beslut.

I punkt 55 i den 6verklagade domen drog tribunalen darav slutsatsen att 6verklagandendamnden
inte bara har samtliga befogenheter som tillkommer Acer sjilv, utan &ven, om den véljer att
aterforvisa drendet till byran, kan styra ndmnda byras beslut i en viss riktning, eftersom byran é&r
bunden av 6verklagandendmndens motivering.

Enligt tribunalen féljer det dessutom av artikel 19.1 i foérordning nr 713/2009 att
overklagandendamnden, i motsats till unionsdomstolen, ar behdrig att, inom ramen fér en
lamplighetsprovning, ogiltigforklara eller ersiatta Acers beslut pa grundval av rent tekniska och
ekonomiska dverviganden.
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For det tredje konstaterade tribunalen, i punkterna 57 och 58 i den 6verklagade domen, att nér det
giller ansokningar om undantag enligt artikel 17.1 i férordning nr 714/2009, ar det endast de
beslut som 6verklagandendmnden fattar med stod av artikel 19.1 i férordning nr 713/2009 och
artikel 17.5 i forordning nr 714/2009 som det gér att vdcka talan om ogiltigférklaring av vid
tribunalen. Om oOverklagandenidmnden endast kunde gora en begrinsad provning av
komplicerade tekniska och ekonomiska bedomningar i Acers beslut, sa skulle detta innebara att
tribunalen i sin tur kommer att géra en begridnsad provning av ett beslut, som &dven det ar
resultatet av en begrinsad provning.

Ett sadant system garanterar emellertid inte ett effektivt domstolsskydd av det slag som foretag
som forvégrats ett sadant undantag bor ges.

For det tredje fann tribunalen, i punkterna 59 och 60 i den 6verklagade domen, att den
organisationsordning och den arbetsordning som Acer hade antagit med stod av artikel 19.6 i
forordning nr 713/2009 gav dverklagandendmnden i uppdrag att gora en ingripande prévning av
Acers beslut som inte kan inskrankas till en begridnsad prévning.

I punkt 60 i den dverklagade domen understrok tribunalen att 6verklagandendmndens beslut
nr 1-2011 av den 1 december 2011 om faststéllande av en organisationsordning och en
arbetsordning for overklagandendmnden hade dndrats den 5 oktober 2019, pa sa sitt att
overklagandendmnden begrdnsade sina befogenheter. Enligt den lydelse som var i kraft vid den
tidpunkt d& det omtvistade beslutet antogs, framgick det uttryckligen av artikel 20 i detta beslut,
med rubriken "Befogenheter”, att overklagandendmnden kunde utéva alla befogenheter som
ingar i Acers behorighetsomrade. Tribunalen ansag att dverklagandendmnden, genom att anta
denna bestimmelse, i sin egen organisationsordning och arbetsordning hade definierat vilken
kontrollbefogenhet den hade tilldelats genom artikel 19.5 i férordning nr 713/2009 och att
dndringen av denna bestimmelse, genom vilken Overklagandenimnden begrinsade sin
befogenhet, dannu inte var tillimplig vid den tidpunkt da det omtvistade beslutet antogs.

For det fjarde fann tribunalen, i punkterna 61-68 i den 6verklagade domen, att principen att
komplicerade tekniska, vetenskapliga och ekonomiska bedomningar endast kan blir féremal for
en begrinsad provning fran unionsdomstolens sida, inte dr tillimplig pa den kontroll som utfors
av unionsbyrdernas overprovningsorgan. Tribunalen papekade att det redan hade slagits fast,
med avseende pa Echas overklagandendmnd, att den kontroll som 6verklagandendmnden gor av
de vetenskapliga bedomningar som gjorts i ett beslut som fattats av Echa inte ska vara begrénsad
till en kontroll av huruvida det férekommit uppenbara fel. Overklagandenimnden ir tvirtom, pa
grund av sina medlemmars juridiska och vetenskapliga kompetens, skyldig att prova huruvida
sokanden argument kan anses visa att de 6verviganden som lag till grund for Echas ndmnda
beslut var felaktiga.

Tribunalen fann, i punkterna 62-68 i den 6verklagade domen, att denna réttspraxis i sin helhet
kunde overforas pa Acers 6verklagandendmnd. Echas 6verklagandendmnds sammansittning och
befogenheter dr ndmligen jamforbara med Acers 6verklagandendmnds sammansittning och
befogenheter.

Pa grundval av samtliga dessa skél slog tribunalen, i punkterna 69-71 i den dverklagade domen,
fast att overklagandendmndens provning av de komplicerade tekniska och ekonomiska
bedomningar som gjorts i ett beslut som Acer har fattat avseende en ansokan om undantag enligt
artikel 17.1 i forordning nr 714/2009 saledes inte ska inskrdnkas till en begriansad prévning av
huruvida det har gjorts en uppenbart oriktig bedémning. Overklagandenimnden gjorde sig
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saledes skyldig till felaktig rattstillimpning nar den i punkt 52 i det omtvistade beslutet fann att
den, ndr det géller bedomningar av teknisk eller komplicerad art, kunde inskrénka sig till att géra
en begriansad provning och saledes inskréinka sig till att faststédlla huruvida Acer hade gjort en
uppenbart oriktig bedomning i fragan huruvida villkoren i denna bestammelse var uppfyllda.

Efter att i punkterna 72—89 i den 6verklagade domen ha provat och underként de olika argument
som Acer hade anfort till stod for motsatt uppfattning, bifoll tribunalen, i punkt 90 i den
overklagade domen, Aquinds talan om ogiltigforklaring savitt avser den nionde grunden.

Slutligen provade och bifoll tribunalen, i punkterna 92—113 i den 6verklagade domen, den fjarde
grunden, avseende en felaktig tolkning av forhallandet mellan artikel 17.1 i forordning
nr 714/2009 och artikel 12 i férordning nr 347/2013, och foljaktligen av mdjligheten att projektet
for en sammanldnkning hade kunnat bli foremal for ett forfarande for grédnsoéverskridande
kostnadsfordelning samt underlatenhet att beakta de risker som ar férenade med ett sadant
forfarande.

I punkt 91 i den o6verklagade domen preciserade tribunalen emellertid att denna provning enbart
motiverades av skl hénforliga till intresset av god rattskipning.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Acer har yrkat att domstolen ska

helt eller delvis upphéva den 6verklagade domen,
— om domstolen finner att malet ar klart for avgorande, ogilla talan i forsta instans, eller

— iandra hand, aterforvisa malet till tribunalen fér avgérande i enlighet med domstolens rittsliga
bedomning, och

— forplikta Aquind att ersdtta rattegangskostnaderna i malet om 6verklagande och i malet vid
tribunalen.

Aquind har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet,

— om domstolen finner att nagot av Acers argument ér vilgrundat, ogilla 6verklagandet av de
andra skidl som Aquind har aberopat, inbegripet, i forekommande fall, de skil som anforts

inom ramen for de réttsliga grunder som tribunalen inte har godtagit,

— for det fall att domstolen inte faststiller den oOverklagade domen, upphéiva
overklagandendmndens beslut pa de 6vriga grunder som Aquind &beropade vid tribunalen, och

— forplikta Acer att ersitta rittegdngskostnaderna.

Aquind har i sitt anslutningséverklagande, for det fall att domstolen bifaller huvudéverklagandet,
yrkat att domstolen ska
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— upphéva beslutet att avvisa talan savitt avser den tredje och den fjirde grunden som Aquind
aberopade vid tribunalen,

— upphéva ogillandet av talan savitt avser den forsta, den femte, den sjdtte, den sjunde och den
attonde grunden som Aquind aberopade vid tribunalen,

— beakta de argument som Aquind har anfért inom ramen for de grunder som Aquind har
aberopat i detta 6verklagande, till stod for dess yrkande att den &verklagade domen ska
faststillas, och

— foljaktligen ogiltigforklara det omtvistade beslutet av de skil som anforts i Aquinds ansokan till
tribunalen.

I sin svarsskrivelse har Acer yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet i sin helhet, samt

— forplikta Aquind att béra sina rattegangskostnader och ersétta Acers rattegangskostnader i
samband med anslutningséverklagandet.

Huvudoverklagandet

Acer har dberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Som forsta grund har Acer gjort
gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vad géller omfattningen av
den provning som Acers Overklagandenimnd ska géra med avseende pa de komplicerade
tekniska och ekonomiska bedomningar som Acer utfort inom ramen for sin provning av en
ansokan om undantag enligt artikel 17.1 i férordning nr 714/20009.

Acer har genom sin andra grund gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning vad géller tolkningen av artikel 17.1 b i férordning nr 714/2009, ndrmare
bestamt vad giller forhallandet mellan systemet med undantag och den reglerade ordningen.

Den forsta grunden

Parternas argument

Acer har genom sin forsta grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den, i motsats till vad 6verklagandendmnden hade funnit i punkterna 51
och 52 i det omtvistade beslutet, slog fast att den kontroll som 6verklagandendmnden hade gjort
av de komplicerade tekniska och ekonomiska bedomningar som hade gjorts med avseende pa en
ansOkan om undantag enligt artikel 17.1 i férordning nr 714/2009 inte kunde begrénsas till en
provning av huruvida Acer hade gjort en uppenbart oriktig beddmning, eftersom byran maste
forfoga over ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning vid den tidpunkt da den beslutar om
ett undantag. Enligt Acer beaktade tribunalen dédrigenom inte vilket mal som unionslagstiftaren
onskat uppnd genom att inrdtta 6verklagandendmnden och reglera det sammanhang i vilket
denna ndmnd ut6var sin kontroll.
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Acer har i andra hand gjort gillande att overklagandendmnden i forevarande fall under alla
omstidndigheter inte har underlétit att kontrollera de komplicerade tekniska och ekonomiska
bedomningar som detta organ gjort inom ramen for sin prévning som ledde fram till antagandet
av beslut nr 05/2018.

Acer har gjort gillande att de 6verklagandeorgan som &r oberoende i forhallande till unionens
olika byrder inte alla har till uppgift att utéva kontroll 6ver komplicerade tekniska och
ekonomiska bedémningar med samma intensitet som den som utdvas av det organ som de
tillhor. Det star saledes overklagandendmnden fritt att inte prova drendet pa samma detaljniva
som Acer skulle ha gjort.

Nér det ndrmare bestaimt giller bedomningar som innefattar komplicerade ekonomiska och
tekniska fragor, gor oOverklagandendmnden en provning som, dven om den &ar ansenlig,
inskrinker sig till eventuella uppenbara fel som Acer har begitt. Overklagandenimnden
kontrollerar hérvidlag inte bara att de bevis som aberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och
samstdmmiga, utan dven om dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for
att bedoma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser som
Acer har dragit dérav.

Eftersom forordning nr 713/2009 inte innehaller nagon uttrycklig beskrivning av omfattningen av
den provning som overklagandendmnden ar skyldig att utfora, ska det vid faststéllandet av denna
niva tas hansyn till 6verklagandeforfarandets syfte och det sammanhang i vilket provningen ager
rum.

Enligt Acer gjorde tribunalen fel ndr den, ndr det giller syftet med inrdttandet av
overklagandendmnden, i punkt 53 i den overklagade domen, fann att det framgar av artikel 18.1 i
forordning nr 713/2009 att unionslagstiftarens avsikt var att forse denna ndmnd med den
sakkunskap som kravs for att den sjédlv ska kunna gora bedomningar av komplicerade tekniska
och ekonomiska sakomstédndigheter som ror energifrdgor, i likhet med vad som ér fallet med
Echas overklagandendmnd, inom dess behorighetsomrade. Det framgar tviartom av skil 19 i
forordning nr 713/2009 att syftet var att berérda parter ska ha en mycket snabb och férenklad
ritt att overklaga till 6verklagandendamnden. Detta syfte bekréftas av att overklagandendmnden
ar skyldig att fatta beslut inom tvd manader fran det att d&rendet hénskots till némnden.

Nir det géller det ssmmanhang i vilket provningen ingar har Acer hiavdat att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning genom att, i punkterna 52—82 i den 6verklagade domen, sla
fast att bestimmelserna om 06verklagandendmndens organisation och befogenheter stoder
slutsatsen att nimndens provning av komplicerade tekniska och ekonomiska beddmningar inte
kan begrdnsas till att avgora huruvida det har féorekommit en uppenbart oriktig bedémning.
Overklagandenimndens organisation, bland annat valet av dess medlemmar, vilka, i motsats till
vad tribunalen fann i punkterna 53, 65 och 69 i den 6verklagade domen, till skillnad fran
ledamoterna i Echas 6verklagandendmnd, inte nddvéndigtvis maste ha den sakkunskap som
krévs for att sjdlva gora komplicerade tekniska bedomningar, dverklagandeforfarandets extremt
korta lingd pa tvd manader, de begréinsade resurser som dessa ledamdoter forfogar 6ver och syftet
med att forenkla 6verklagandeforfarandet ar ocksa omstdndigheter som bor leda till en motsatt
slutsats. Det kan inte forviantas av 6verklagandendmndens ledamoter att de sjélva utan stod gor
tekniska och ekonomiska bedomningar inom den mycket korta frist pd tvd manader som de
forfogar over.
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47

48

49

50

51

52

Dowm Av DEN 9. 3. 2023 — MAL C-46/21 P
ACER/AqQuinD

Nar det giller 6verklagandendmndens befogenheter har Acer hiavdat att det var fel av tribunalen
att, i punkterna 54, 55, 59 och 60 i den 6verklagade domen, grunda sig pa artikel 19.5 i férordning
nr 713/2009, enligt vilken 6verklagandendmnden antingen "far ... utéva alla befogenheter som
ingar i [Acers] behorighetsomrade eller hénskjuta fallet till behorigt organ inom [Acer, for fortsatt
handldggning, varvid detta organ dr] bundet av 6verklagandendmndens beslut”, for att sla fast att
denna ndmnd maste gora en fullstindig granskning av eventuella pastadda fel i de komplexa
tekniska och ekonomiska bedémningar som ingar i Acers beslut. Sdsom framgar av tribunalens
praxis kan en sddan bestimmelse ndmligen inte tolkas s, att den avgdér hur ingaende
overklagandendmndens prévning bor vara.

Tribunalen gjorde sig dven skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den, i punkt 56 i den
overklagade domen, fann att det foljer av artikel 19.1 i forordning nr 713/2009 att
overklagandendmnden, i motsats till unionsdomstolen, ar behdrig att, inom ramen fér en
lamplighetsprovning, ogiltigforklara eller ersédtta Acers beslut pa grundval av rent tekniska och
ekonomiska 6verviganden. Denna bestimmelse motiverar inte att 6verklagandendmnden gor en
fullstindig kontroll, eftersom bestimmelsen, enligt Acer, bara handlar om mdgjligheten att
ogiltigforklara Acers beslut och ersédtta dem med 6verklagandendamndens beslut eller aterforvisa
drendet till Acer. Daremot ségs inget om intensiteten av 6verklagandendmndens kontroll.

Tribunalen gjorde sig dven skyldig till felaktig rattstillimpning genom att, i punkt 56 i den
overklagade domen, hénvisa till artikel 19.1 i férordning nr 713/2009, i vilken det anges vilka
personer som kan overklaga till 6verklagandendmnden, trots att denna artikel inte heller ror
provningens intensitet. I motsats till vad tribunalen fann i punkterna 57, 58 och 70 i den
overklagade domen kan det inte heller utldsas av artikel 20 i férordning nr 713/2009 att
overklagandendmnden ska gora en fullstindig kontroll av komplicerade tekniska och ekonomiska
bedomningar. Tribunalen kan namligen alltid goéra en fullstindig domstolsprévning av
overklagandendmndens beslut, &ven om dessa beslut dr resultatet av 6verklagandendmndens
begriansade provning.

Sammanfattningsvis har tribunalen pa ett réttsstridigt sitt bortsett fran det efterstravade malet
och det sammanhang i vilket 6verklagandeforfarandet vid overklagandendmnden ingar, sdsom
dessa anges i forordning nr 713/2009, och diarmed asidosatt de principerna om maktdelning vad
giller de val som unionslagstiftaren har gjort i egenskap av lagstiftare och budgetmyndighet. Den
jamforelse som tribunalen gjorde med Echas 6verklagandendmnd ér dessutom felaktig i rattsligt
hanseende.

Acer har i andra hand gjort gillande att &ven om 6verklagandendmnden skulle anses vara skyldig
att gora en fullstandig provning av byréans beslut, trots att de innehaller komplicerade tekniska och
ekonomiska bedémningar, gjorde tribunalen en felaktig bedomning nér den, i punkterna 83-90 i
den 6verklagade domen, fann att dverklagandendmnden inte hade gjort en sadan fullstindig
provning i forevarande fall.

Aquind anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden och att
tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den slog fast att 6verklagandendmnden var skyldig att
gora en fullstindig provning av beslut nr 05/2018 som inte &dr begriansad till fragan om det har
forekommit en uppenbart oriktig bedomning.
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Domstolens bedomning

Acer har genom sin forsta grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning vad géller omfattningen av den provning som 6verklagandendmnden ska gora av
Acers beslut, i enlighet med bestimmelserna i forordning nr 713/2009 om definitionen av
overklagandendmndens befogenheter.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska enligt fast rattspraxis inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i
(dom av den 8 september 2022, Ministerstvo zivotniho prostiedi (hyacintaror), C-659/20,
EU:C:2022:642, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

For det forsta framgar det inte uttryckligen av ordalydelsen i artiklarna 18 och 19 i forordning
nr 713/2009 om dverklagandendmndens sammanséttning, organisation och befogenheter att dess
provning av Overklagandendmndens beslut som innebdar beddmningar av komplicerade
ekonomiska och tekniska fragor nodvindigtvis dr begrdnsad till en kontroll huruvida det
forekommit nagon uppenbart oriktig bedomning.

For det andra, vad giller de mal som efterstrdvas med inrdttandet av dverklagandendmnden,
konstaterar domstolen, i likhet med generaladvokaten i punkt 44 i dennes forslag till avgorande,
att naimndens skapande ingdr i ett 6vergripande synsétt som unionslagstiftaren har valt och som
syftar till att forse unionens byrdaer med provningsorgan nir de har getts behorighet att fatta
beslut i tekniskt eller vetenskapligt komplicerade fragor som direkt paverkar de berorda
parternas rittsliga stéllning.

Sasom tribunalen ocksa med ritta papekade i punkt 51 i den 6verklagade domen utgor dessa
overklagandeorgan ett lampligt medel for att skydda de berorda parternas réttigheter i ett
sammanhang dar unionens myndigheter enligt fast réttspraxis forfogar over ett stort utrymme
for skonsmaissig bedomning, bland annat vad giller ytterst komplicerade vetenskapliga och
tekniska sakomstédndigheter, for att avgora arten och omfattningen av de atgdrder som de bor
vidta, varfor unionsdomstolens prévning endast bor omfatta en prévning av huruvida detta
utrymmer for eget skon har anvints pa ett sitt som kan betecknas som uppenbara fel eller
maktmissbruk eller om dessa myndigheter uppenbart har 6verskridit granserna for sitt utrymme
for eget skon (beslut av den 4 september 2014, Riitgers Germany m.fl./Echa, C-290/13 P, ej
publicerat, EU:C:2014:2174, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

For det tredje, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 41 i sitt forslag till avgorande, har de
olika provningsorganen vissa gemensamma kidnnetecken, éven om de skiljer sig at vad géller
struktur, funktion och befogenheter.

Det ska till att borja med noteras att dessa organ dr administrativa kontrollorgan som é&r interna
for byraerna. De har en viss sjalvstindighet, de har en domstolsliknande funktion, eftersom de
genomfor kontradiktoriska forfaranden och bestar av jurister och tekniska experter, vilket ger
dem storre formaga att prova dverklaganden av beslut som kan innehalla betydande tekniska
inslag. Vidare kan savil de personer som byraernas beslut riktar sig till som fysiska och juridiska
personer som direkt och individuellt berors av besluten 6verklaga dem till dessa ndamnder. De ska
dessutom kontrollera beslut som har verkningar gentemot tredje man inom de omraden de ar
behoriga enligt den sekundarrittsliga bestimmelse varigenom de tilldelats denna behérighet.
Slutligen utgor de en snabb, tillginglig, specialiserad och kostnadseffektiv mekanism for att
skydda réttigheterna for dem som besluten riktar sig till och de personer som berdérs av besluten.
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For det fjirde konstaterar domstolen att det forfarande som é&r tillimpligt vid
overklagandendmnden inte regleras av andra regler &n dem som anges i artikel 19 i denna
forordning, i vilken det i forsta stycket foreskrivs att varje fysisk eller juridisk person, inbegripet
de nationella tillsynsmyndigheterna, far 6verklaga ett beslut som avses i artiklarna 7-9 i samma
forordning som ér riktat till dem eller som berér dem direkt eller personligen. Sdsom tribunalen
med rétta papekade, i punkt 56 i den overklagade domen, framgar det inte av denna artikel 19 att
det for overklagande till némnden uppstills ytterligare villkor for att detta ska vara tillatet.

Denna bedomning stods av ordalydelsen av artikel 19.2 i férordning nr 713/2009, i vilken det
foreskrivs att grunderna for overklagandet ska anges i 6verklagandet, utan att det gors nagon
atskillnad mellan réttsliga och faktiska omstiandigheter.

For det femte ska det papekas att overklagandendmnden, enligt artikel 18.1 i férordning
nr 713/2009, ska bestd av sex ledamoter och sex suppleanter, vilka ska viljas bland nuvarande
eller tidigare personal i hogre stillning fran de nationella tillsynsmyndigheterna,
konkurrensmyndigheterna eller andra nationella institutioner eller unionsinstitutioner med
relevant erfarenhet av energisektorn.

Overklagandenimndens sammansittning uppfyller siledes de nédvindiga kraven for att géra en
fullstdndig provning av Acers beslut. Att dess ledamoter ska ha erfarenhet av energisektorn beror
pa att de har, eller borde ha, de tekniska kunskaper som kravs for att gora en ingdende provning av
overklagandena.

Sasom tribunalen med ritta angav i punkt 53 i den 6verklagade domen, avsag unionslagstiftaren
foljaktligen att forse overklagandendmnden med den sakkunskap som krévs for att den sjilv ska
kunna gora bedomningar av komplicerade tekniska och ekonomiska sakomsténdigheter som ror
energifragor. Detta &r ocksd det mal som unionslagstiftaren har efterstrdvat att uppna vid
inrdttandet av andra byrder inom unionen, sdsom Easa eller Echa, vars 6verklagandendmnder
bestar av experter med kvalifikationer som aterspeglar de berérda omradenas specifika karaktér.

Tribunalen gjorde séledes en riktig bedomning nir den, i punkt 52 i den 6verklagade domen, fann
att det framgar av bestimmelserna om 6verklagandendmndens organisation och befogenheter att
denna ndmnd inte har inréttats for att endast gora en begrénsad kontroll av komplicerade tekniska
och ekonomiska bedémningar.

For det sjatte hade tribunalen ocksa rétt i sitt pdpekande, i punkt 61 i den dverklagade domen, att
rattspraxis avseende den begrinsade provning som unionsdomstolen gor av komplicerade
tekniska, vetenskapliga och ekonomiska beddémningar inte kan o6verféras pa unionsbyraernas
overprovningsorgan.

Sasom tribunalen angav i punkt 58 i den 6verklagade domen giller att om 6verklagandendmndens
provning endast skulle ha en begransad 6verprovningsrétt vad giller komplicerade tekniska och
ekonomiska bedomningar i Acers beslut, sa innebar detta att unionsdomstolen skulle gora en
begransad provning av ett beslut som i sig ér resultatet av en begriansad prévning. Tribunalen
gjorde saledes en riktig bedomning nir den fann att ett sadant system inte skulle ge de foretag
som fitt avslag pa en ansékan om undantag enligt artikel 17.1 i forordning nr 714/20009 tillgdng
till ett effektivt domstolsskydd.
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For det sjunde édr det utan framgang som Acer, for att bestrida de 6verviganden som anges i
punkterna 61-68 i den overklagade domen, till stod for sin forsta grund har gjort géllande att det
foreligger skillnader mellan Acers 6verklagandendmnd och Echas 6verklagandendmnd vad géller
malsittningar, forfaranden, tidsfrister och personalregler.

I punkt 61 i den 6verklagade domen angav tribunalen att den redan, med avseende pa Echas
overklagandendmnd, hade slagit fast att den kontroll som denna 6verklagandendmnd gor av de
vetenskapliga bedomningar som gjorts i ett beslut som fattats av Echa inte ska vara begriansad till
en kontroll av huruvida det forekommit uppenbara fel. Naimnda 6verklagandendmnd ar tvéartom,
pa grund av sina medlemmars juridiska och vetenskapliga kompetens, skyldig att prova huruvida
sOkandens argument kan anses visa att de dverviganden som lag till grund for Echas ndmnda
beslut var felaktiga, varfor 6verklagandendmndens provning séledes dr mer omfattande dn
unionsdomstolens provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2019,
BASF Grenzach/Echa, T-125/17, EU:T:2019:638, punkterna 87-89 och 124).

Sasom tribunalen slog fast i punkterna 64—67 i den dverklagade domen &r sammansittningen och
befogenheterna for Echas overklagandendmnd, i motsats till vad Acer har hiavdat, jaimférbara med
Acers overklagandendmnds, eftersom bada dessa organ bestir av medlemmar som har den
sakkunskap som krivs for att de sjidlva ska kunna gora bedomningar av komplicerade
vetenskapliga, tekniska och ekonomiska sakomstdndigheter. Den omstdndigheten att
ledamoéterna av Echas o6verklagandenamnd, till skillnad frdn Acers o&verklagandendmnds
ledamoter, dr heltidsanstéllda paverkar inte omfattningen av den prévning som de ar skyldiga att
gora.

Niér det géller Acers argument att overklagandendamndens frist for att fatta beslut, vilken faststallts
till tva manader i artikel 19 led 2 i forordning nr 713/2009, ér kort, kan det inte av detta dras
slutsatsen att unionslagstiftarens avsikt var att begrinsa overklagandendmndens kontroll, trots
att denna forkortade frist, som for Ovrigt forlingdes till fyra manader genom artikel 28.2 i
forordning nr 2019/942, snarare vittnar om unionslagstiftarens 6nskan att sikerstélla ett snabbt
forfarande.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att tribunalen gjorde en riktig beddmning
ndr den fann att Acers 6verklagandendmnd hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att forklara att den, nédr det giller bedomningar av teknisk eller komplicerad art, kan
inskrdnka sig till att gora en begrdnsad provning och saledes inskrdnka sig till att faststélla
huruvida Acer har gjort en uppenbart oriktig bedomning.

Acer har i andra hand gjort gillande att 4&ven om 6verklagandendmnden skulle anses skyldig att
gora en fullstindig provning av Acers beslut som innehéller komplicerade tekniska och
ekonomiska bedomningar, gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den slog
fast att overklagandendmnden inte hade gjort en sddan prévning i forevarande fall.

Detta argument kan inte godtas, eftersom det uttryckligen framgar av punkt 52 i det omtvistade
beslutet att 6verklagandendmnden avsag att begrdnsa sin provning av beslut nr 05/2018 till att

endast avse uppenbart oriktiga bedémningar

Mot bakgrund av det ovan anférda kan Acer inte vinna framgang med den forsta grunden for
overklagandet.
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Den andra grunden

Acer har genom sin andra grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning vad géller tolkningen av artikel 17.1 b i férordning nr 714/2009, nidrmare
bestamt vad giller forhallandet mellan systemet med undantag och den reglerade ordningen.

Sasom framgar av punkt 91 i den 6verklagade domen var det for fullstindighetens skull som
tribunalen prévade denna fraga, som var féoremal for Aquinds fjarde grund till stod for sin talan
om ogiltigforklaring, efter att ha bifallit den nionde grunden for talan om ogiltigforklaring, av de
skdl som anges i punkterna 43-90 i den Overklagade domen, vilka Acer utan framgang har
kritiserat inom ramen for sin férsta grund for 6verklagandet.

Det ska i detta sammanhang pépekas att det foljer av domstolens fasta praxis att nir ett av de
huvudargument som tribunalen har anvént ar tillrackligt fér att motivera domslutet paverkar de
fel som kan vidldda ett annat huvudargument, som ocksa anges i den berérda domen, under alla
omstdndigheter inte domslutet, med f6ljd att den grund varigenom dessa huvudargument anfors
ar irrelevant, och talan kan darfor inte bifallas pa denna grund (dom av den 5 september 2019,
Europeiska unionen/Guardian Europe och Guardian Europe/Europeiska unionen, C-447/17 P
och C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 143 och dir angiven rittspraxis).

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grunden, eftersom den ir
verkningslos.

Av det ovan anforda f6ljer att huvudoverklagandet ska ogillas i sin helhet.

Anslutningsoverklagandet

Eftersom huvudoverklagandet ogillas, saknas anledning att prova anslutningséverklagandet.

Riéttegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i rattegangsreglerna ska tillaimpas
i mal om overklagande, ska tappande part ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om
detta har yrkats.

Eftersom domstolen i forevarande fall har ogillat huvudoverklagandet och Aquind har yrkat att
Acer ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, ska Acer forpliktas att bdra sina
rattegangskostnader i huvudéverklagandet och ersdtta Aquinds réattegangskostnader.

I artikel 142 i domstolens réttegdngsregler, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas i
mal om &verklagande, foreskrivs att i mal dér det inte finns anledning att déma i saken ska
domstolen besluta om kostnader enligt vad den finner skaligt.

Acer och Aquind ska bidra sina rdttegangskostnader i den del de &ar hénforliga till
anslutningsoverklagandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Anslutningsoéverklagandet ogillas.
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1) Huvudoverklagandet ogillas.

2) Det saknas anledning att prova anslutningséverklagandet.

3) Europeiska unionens byra for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (Acer) ska
bira sina riattegangskostnader vad avser huvudoverklagandet och ersitta de kostnader
som uppkommit for Aquind Ltd

4) Europeiska unionens byra for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter och Aquind

Ltd ska bira sina rittegangskostnader vad avser anslutningséverklagandet.

Underskrifter
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