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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 14 juli 2022*

"Begdran om férhandsavgérande — Gemensam jordbrukspolitik — Forordning (EU)
nr 1307/2013 — System for direktstod — Gemensamma regler — Artikel 30.6 och artikel 50.2 —
Ansokan om tilldelning av stodrétter ur den nationella reserven for unga jordbrukare —
Nationell administrativ myndighet som lamnat felaktiga uppgifter om kvalificeringen av en person
som en 'ung jordbrukare’ — Principen om skydd for berittigade forvintningar — Talan om
ersattning for skada under aberopande av att den nationella principen om skydd for beréttigade
forvantningar inte har iakttagits”
I mal C-36/21,
angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Appellationsdomstolen for forvaltningsrattsliga mal av ekonomisk
art, Nederlinderna) genom beslut av den 22 december 2020, som inkom till domstolen den
22 januari 2021, i malet
Sense Visuele Communicatie en Handel vof, dven verksamt under namnet De Scharrelderij,
mot
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden K. Jiirimde (referent), samt domarna N. Jaddskinen,
M. Safjan, N. Picarra och M. Gavalec,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sense Visuele Communicatie en Handel vof, dven verksamt under namnet De Scharrelderij,
genom P. Heida och L. Rensema,

* Rattegangssprak: nederldndska.
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och C.S. Schillemans, samtliga i egenskap av
ombud,

— Spaniens regering, genom J. Rodriguez de la Raa Puig, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Sauka och C. Zois, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 24 februari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av allmidnna unionsrattsliga principer, sarskilt
principen om skydd for berittigade forvantningar.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Sense Visuele Communicatie en Handel vof, &ven verksam
under namnet De Scharrelderij (nedan kallat Sense) och Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (ministern for jordbruk, natur och livsmedelskvalitet, Nederlinderna) (nedan
kallad ministern) angdende erséttning for skada som Sense pastas ha lidit till f6ljd av att felaktiga
uppgifter lamnats till Sense av Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (nederlindska
nédringslivsmyndigheten, Nederlinderna) (nedan kallad RVO). Ndmnda felaktiga uppgifter
lamnades i samband med tillimpningen av bestdmmelserna i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 om regler for direktstod for jordbrukare
inom de stodordningar som ingér i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphdvande av
radets forordning (EG) nr 637/2008 och radets férordning (EG) nr 73/2009 (EUT L 347, 2013,
s. 608).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 30.1, 30.4, 30.6 och 30.11 i forordning nr 1307/2013 foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat ska inritta en nationell reserv. I detta syfte ska medlemsstaterna under det
forsta ar som ordningen for grundstod genomfors gora en linjar procentuell minskning av taket
inom ordningen for grundstod pé nationell niva.

4. Medlemsstaterna ska tilldela stodrétter fran sina nationella eller regionala reserver i enlighet
med objektiva kriterier och pa ett sddant sétt att likabehandling av jordbrukarna sékerstélls och
snedvridning av marknaden och konkurrensen undviks.

6. Medlemsstaterna ska utnyttja sina nationella eller regionala reserver i forsta hand till att
tilldela unga jordbrukare och jordbrukare som etablerar jordbruksverksamhet stodratter.
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11. Idenna artikel avses med

a) unga jordbrukare: jordbrukare som uppfyller de villkor som faststdlls i artikel 50.2 och, i
tillampliga fall, de villkor som avses i artikel 50.3 och 50.11,

”

Enligt artikel 50.2 i samma forordning géller f6ljande:
"I detta kapitel avses med unga jordbrukare fysiska personer

a) som for forsta gdngen etablerar sig som driftsledare inom ett jordbruksforetag eller som redan
har etablerat ett sadant foretag under de fem ar som foregar den forsta ansokan inom ramen
forordningen for grundstod eller systemet for enhetlig arealerséttning enligt artikel 72.1 i
[Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om
finansiering, férvaltning och 6vervakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upphévande av radets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EQG)
nr 814/2000, (EG) nr 1200/2005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347, 2013, s. 549)], och

b) som inte ar dldre an 40 ar under det ar da den ansdkan som avses i led a lamnas in.”

Nederldndsk rdtt
I artikel 2.1 i Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (Ministerférordning om
genomforande av den gemensamma jordbrukspolitikens ordningar for direktstod

och tvirvillkor), i den lydelse som ér tillamplig i det nationella mélet, foreskrevs foljande:

”1. Ministern tilldelar pa begiran jordbrukaren stodrétter i enlighet med ... artikel 30.4 i
[forordning nr 1307/2013].

2. Ministern beviljar direktstod inom ramen for foljande:

jo&)

. Ordningen for grundstdd enligt artikel 32 i [férordning nr 1307/2013].

b. Stoéd for jordbruksmetoder med gynnsam inverkan pa klimatet och miljon.

@]

. Stod till unga jordbrukare.

»

Artikel 4.2 i denna ministerférordning hade, i den lydelse som ér tillimplig i forevarande mal,
foljande lydelse:

”1. En jordbrukare som gor ansprak pa direktstod enligt artikel 2.1 punkt 2 ska, fér ansokan om

stodritter, aktivering av stodrétter och ansékan om utbetalning, anvidnda sig av den samlade
ansokan.
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3. Med undantag for tillampningen av artikel 12 forsta stycket i [kommissionens delegerade
forordning (EU) nr 640/2014 av den 11 mars 2014 om komplettering av forordning
[nr 1306/2013] vad giller det integrerade administrations- och kontrollsystemet och villkor for
avslag pa eller indragning av betalningar samt administrativa sanktioner som giller for
direktstod, landsbygdsutvecklingsstod och tvérvillkor (EUT L 181, 2014, s. 48)], ska den samlade
ansokan lamnas in till ministern under perioden mellan den 1 mars och den 15 maj.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Sense dr ett handelsbolag med tva bolagsmén, A och B, som har drivit slaktsvinsverksamhet sedan
ar 2017. A fyllde 41 é&r den 21 januari 2018.

Sense vande sig till RVO, som ér det organ som ansvarar for genomférandet av den gemensamma
jordbrukspolitiken i Nederlinderna, angaende mojligheten att erhalla stodrétter ur Nationale
reserve voor Jonge landbouwers (nationella reserven for unga jordbrukare, Nederlinderna)
(nedan kallad den nationella reserven). Vid telefonsamtal den 15 mars 2018, den 5 april 2018 och
den 9 januari 2019 uppgav medarbetarna i RVO att Sense kunde tilldelas stodrétter ur denna
nationella reserv, eftersom A var yngre &n 41 ar nagon gang under ar 2018. Informationen
bekriftades i ett e-postmeddelande som en medarbetare vid RVO skickade till Sense den
15 januari 2019.

Den 5 april 2018 ingav Sense en samlad ansokan, i vilken man dels begirde tilldelning av stodratter
ur den nationella reserven, med motiveringen att A var en ung jordbrukare, dels att stodratter,
forgroningsstod och ytterligare stod till unga jordbrukare skulle betalas ut.

Genom beslut av den 2 och den 4 januari 2019 avslog ministern dessa ansokningar.

Sense begirde omprévning av dessa beslut. Ministern avslog begdran genom beslut av den
22 mars 2019. Enligt ministern hade Sense inte ritt att tilldelas stodrdtter ur den nationella
reserven. Eftersom A var dldre dn 40 ar nagon gang under &r 2018 uppfyllde hon inte alderskravet i
artikel 50.2 b i forordning nr 1307/2013. Da Sense inte forfogade 6ver nagra stodritter per den
15 maj 2018 kunde bolaget inte erhalla ndgon utbetalning av stodritter, forgroningsstod och
ytterligare stod till unga jordbrukare.

Sense vickte talan vid College van Beroep voor het bedrijfsleven (Appellationsdomstolen for
forvaltningsréttsliga mal av ekonomisk art, Nederldnderna), som ér den hénskjutande domstolen,
och yrkade att beslutet av den 22 mars 2019 skulle ogiltigforklaras och att den ekonomiska skada
som bolaget lidit skulle erséttas.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att saken i det nationella mélet inte avser tilldelning
av stodrétter ur den nationella reserven, utan fragan huruvida ministern har asidosatt principen
om skydd for beréttigade forvantningar genom att inte foresla erséttning till Sense.

I detta avseende &r det utrett att Sense ar 2018 inte kunde beviljas stodratter ur den nationella

reserven, eftersom A hade anmalts som ung jordbrukare, men inte uppfyllde alderskravet i
artikel 50.2 b i férordning nr 1307/2013.
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Den hénskjutande domstolen anser emellertid att de uppgifter som RVO lamnade till Sense vid
telefonsamtalen den 15 mars och den 5 april 2018 rimligen kan ha fatt bolaget att tro att det
kunde erhalla sddant stod trots att A fyllde 41 ar under ar 2018. Pa grundval av dessa uppgifter
begirde Sense emellertid tilldelning av stodrédtter ur den nationella reserven for ar 2018 och
avstod fran att kopa stodriatter. Av denna anledning gick bolaget miste om betalning av
grundstod och forgroningsstod for ar 2018, trots att dessa betalningar hade kunnat beviljas om
bolaget hade forvarvat stodritter. Sense har saledes lidit en skada som motsvarar forlusten av
ndmnda betalningar, med avdrag for kostnaderna for att kopa stodratterna.

Den hinskjutande domstolen har understrukit att eftersom tilldelningen av stodritter och
utbetalning av direktstod omfattas av direkt tillimpning av unionsritten, ska principen om skydd
for berattigade forvantningar, vilken erkdnns i unionsrétten, tillimpas. Enligt EU-domstolens
praxis kan denna princip dock inte aberopas mot en otvetydig unionsrittslig bestimmelse.
Eftersom artikel 50.2 b i férordning nr 1307/2013 ar en otvetydig bestimmelse, kan RVO:s
medarbetares agerande inte ha gett upphov till nagra beréttigade forvintningar hos Sense om att
behandlas pa ett sitt som strider mot unionsratten.

Den hiénskjutande domstolen har av EU-domstolens praxis dragit slutsatsen att nir
medlemsstaterna vid tillimpningen av unionsrdtten &r skyldiga att iaktta den unionsrattsliga
principen om skydd for berittigade forvdntningar, finns det ingen mojlighet att dessutom
tillimpa motsvarande princip om skydd for berittigade forvdantningar som erkénns i nationell
ritt. Sense kan siledes inte aberopa denna princip for att tilldelas stodrétter ur den nationella
reserven.

Déaremot uppkommer fragan huruvida ndmnda rattspraxis dven innebar att Sense inte heller med
stod av principen om skydd for berattigade forvantningar som erkénns i nationell ratt kan erhélla
ersittning for den skada som lidits pa grund av att bolaget, med anledning av de felaktiga uppgifter
som lamnats till det, begérde att tilldelas stodratter ur den nationella reserven i stéllet for att kopa
stodritter. Enligt den hénskjutande domstolen har EU-domstolen dnnu inte tagit stéllning till en
sadan fraga.

Mot denna bakgrund beslutade College van Beroep voor het bedrijfsleven (Appellationsdomstolen
for forvaltningsrattsliga mal av ekonomisk art) att vilandeférklara malet och stilla foljande fraga
till domstolen:

"Utgor unionsratten hinder for att med stdd av principen om skydd for beréttigade férvéntningar i
nationell ratt bedéoma huruvida en nationell férvaltningsmyndighet har véickt forvantningar som
ar oforenliga med en unionsbestimmelse, och enligt nationell rdtt saledes har handlat
rattsstridigt genom att inte ersétta den skada som den enskilde har lidit till f6ljd av detta, om den
enskilde inte med framgang kan aberopa den unionsrittsliga principen om skydd for beréttigade
forvantningar pa grund av att det ror sig om en tydlig unionsbestammelse?”

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Sense har gjort géllande att begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning. For
det forsta undrar bolaget om den hinskjutande domstolens hénvisningar till principen om skydd
for berdttigade forvantningar dr relevanta, eftersom det enligt EU-domstolens praxis &r ostridigt
att bolaget inte kan grunda nagon rdtt pd de forvintningar som den nationella
forvaltningsmyndigheten har vickt pa ett sitt som ér oférenligt med unionsrétten. For det andra
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har bolaget pépekat att den hénskjutande domstolen inte nagonstans har hénvisat till
proportionalitetsprincipen, vilken dock borde ligga till grund for erséttning for den pastidda
skadan.

Det foljer av domstolens fasta praxis att det, inom ramen for det samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa
den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstidndigheterna i malet bedoma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. Domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 oktober 2019, Blaise m.fl., C-616/17, EU:C:2019:800, punkt 34 och dir angiven rattspraxis,
och dom av den 16 oktober 2019, Agrarminiszter, C-490/18, EU:C:2019:863, punkt 20 och dar
angiven rattspraxis).

Foljaktligen presumeras den nationella domstolens fragor om tolkningen av unionsritten vara
relevanta. Dessa fragor stélls mot bakgrund av den beskrivning av omsténdigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet
det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran fran en nationell domstol kan bara
avvisas da det ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har ndgot samband
med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller dd fragorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som ar nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts
till den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2019, Blaise m.fl., C-616/17,
EU:C:2019:800, punkt 35 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 16 oktober 2019,
Agrarminiszter, C-490/18, EU:C:2019:863, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen
vill fa klarhet i hur de allménna principerna i unionsrétten, och sarskilt principen om skydd for
berittigade forvintningar, ska tolkas i syfte att avgora huruvida denna princip utgor hinder mot
att en enskild aberopar enbart principen om skydd for berittigade forvantningar som erkénns i
nationell ratt.

Begiran om forhandsavgorande kan saledes tas upp till provning.

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida unionsratten, och i
synnerhet principen om skydd for beréttigade forvantningar, ska tolkas pa sa sétt att den utgor
hinder for att en enskild, i enlighet med den i nationell rétt erkénda principen om skydd for
berittigade forvantningar, och enbart pa grundval av denna nationella rétt, ges ersiattning for en
skada som uppkommit genom att en nationell myndighet gjort en felaktig tolkning av en
otvetydig unionsrattslig bestimmelse.

Det ska harvid erinras om att enligt domstolens fasta praxis utgoér principen om skydd for
berittigade forviantningar en del av unionens réttsordning och &r bindande for varje nationell
myndighet med uppgift att tillimpa unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 april 1988, Kriicken, 316/86, EU:C:1988:201, punkt 22, och dom av den 7 augusti 2018,
Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, punkt 48).
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Héarav foljer att ndr de nationella myndigheterna genomfér bestimmelserna i forordning
nr 1307/2013 dr de skyldiga att iaktta principen om skydd for berittigade forvantningar.

Enligt domstolens fasta praxis kan principen om skydd for berittigade forvantningar dock inte
med framgang aberopas mot en otvetydig bestimmelse i en unionsriattsakt och den
omstdndigheten att en nationell myndighet med uppgift att tillimpa unionsratten agerar i strid
harmed utgor inte grund for en ekonomisk aktor att ha berdttigade forvintningar om att
behandlas pa ett sédtt som strider mot unionsriatten (dom av den 26 april 1988, Kriicken, 316/86,
EU:C:1988:201, punkt 24; dom av den 20 juni 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407,
punkt 52 och dér angiven rdttspraxis, och dom av den 20 december 2017, Erzeugerorganisation
Tiefkiihlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, punkt 69).

En enskild kan foljaktligen inte aberopa principen om skydd for berdttigade forvantningar i
unionsrétten eller dess nationella motsvarighet i syfte att erhélla en forman som strider mot en
otvetydig unionsréttslig bestaimmelse.

Att dberopa principen om skydd for berittigade forvantningar som erkédnns i nationell ratt for att
erhélla en forman som strider mot unionsratten skulle namligen, sdsom generaladvokaten har
papekat i punkterna 27-30 i sitt forslag till avgérande, kunna paverka unionsréttens foretriade,
effektivitet och enhetliga tillimpning i samtliga medlemsstater. Ett sadant aberopande skulle
dven kunna leda till en snedvridning av konkurrensen mellan medlemsstaterna pa den inre
marknaden och, nir den aktuella fordelen finansieras genom unionens budget, skada unionens
finansiella intressen.

I forevarande fall framgar det av de forklaringar som ldmnats av den hénskjutande domstolen att
Sense for ar 2018 ansokte om tilldelning av stodrétter ur den nationella reserven till forman for
"unga jordbrukare” i den mening som avses i artikel 50.2 i forordning nr 1307/2013.

For att en jordbrukare ska anses som "ung jordbrukare” uppstills i denna bestimmelse bland
annat ett villkor avseende alder. Enligt detta villkor &r sddan kvalificering forbehallen fysiska
personer “som inte &r dldre dn 40 ar under det ar” da den forsta ansokan enligt forordningen for
grundstod eller systemet for enhetlig arealerséttning lamnas in.

Det framgar saledes otvetydigt av bestimmelsens lydelse att detta &lderskrav kréaver att den
berorde inte vid nagot tillfille under det ar da den forsta ansokan ingavs har uppnatt 41 érs alder.

Den hinskjutande domstolen, parterna i det nationella malet och de berdrda parter som har
inkommit med yttranden till domstolen ar for 6vrigt eniga om att artikel 50.2 b i férordning
nr 1307/2013, i den man den faststiller ett alderskrav, utgoér en otvetydig bestammelse i en
unionsréttslig text, i den mening som avses i den réttspraxis som det erinrats om i punkt 28 i
forevarande dom.

Héarav foljer att principen om skydd for berittigade forvintningar inte kan &beropas av en
jordbrukare som inte uppfyller alderskravet i artikel 50.2 b i férordning nr 1307/2013 gentemot
denna bestimmelse for att erhalla tilldelning av stodritter ur den nationella reserven och
utbetalningar med stod av sddana rétter.

Diremot utgor unionsritten inte hinder for att en sddan jordbrukare vicker en skadestandstalan

med stod av enbart nationell rétt, ndr denne inte gor detta for att fa till stand en fordel som strider
mot unionsrétten, utan for att erhalla ersdttning for den skada som pastas ha orsakats av den
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nationella myndighet som &r ansvarig for att genomfora bestimmelserna i forordning
nr 1307/2013 och som agerat i strid med den i nationell rétt erkdnda principen om skydd for
berittigade forvintningar, genom att myndigheten har lamnat felaktiga uppgifter om tolkningen
av dessa bestammelser (se, analogt, dom av den 27 september 1988, Asteris m.fl., 106/87-120/87,
EU:C:1988:457, punkterna 19 och 20, och dom av den 16 juli 1992, Belovo, C-187/91,
EU:C:1992:333, punkt 20).

Medan villkoren for att bevilja unga jordbrukare stodrétter ur den nationella reserven och
villkoren for beviljande av utbetalningar p& grundval av saddana stodritter regleras av
bestimmelserna i féorordning nr 1307/2013, grundar sig en sadan skadestandstalan uteslutande
pa den berorda medlemsstatens nationella rétt.

Det kan emellertid inte anses strida mot unionsrétten att nationell rétt, i friga om ersiattning for en
skada som orsakats av ett handlande som kan tillskrivas den nationella myndighet som ansvarar
for genomforandet av unionsrétten, beaktar den princip om skydd for berattigade forvantningar
som erkédnns i nationell ratt.

Principen enligt vilken tillimpningen av nationell rétt inte far hindra unionsréttens tillimpning
och effektiva verkan krédver att Europeiska unionens intressen beaktas fullt ut vid tillimpningen
av principen om skydd for berittigade forvintningar som erkdnns i nationell rétt (se analogt,
dom av den 13 mars 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening m.fl.,
C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Detta innebar, sdsom generaladvokaten papekat i punkterna 36—44 i sitt forslag till avgorande, att
den erséttning som kan erhéllas efter en sadan talan grundad pa nationell ritt inte beviljas pa ett
sadant satt att detta kan likstdllas med beviljande av en forman som strider mot unionsritten, att
ersattningen inte far belasta unionens budget och inte far medféra snedvridningar av
konkurrensen mellan medlemsstaterna.

Utan att det paverkar den hénskjutande domstolens bedomning av dessa villkor i tvisten i det
nationella malet, finner EU-domstolen att dessa villkor forefaller vara uppfyllda i frdga om en
skadestandstalan som, under de omstdndigheter som anges i punkt 36 i forevarande dom,
uteslutande avser erséttning for en skada som i huvudsak motsvarar det belopp for direktstod
som en jordbrukare hade kunnat beviljas om han hade kopt stodrétter, med avdrag for kostnaden
for inkop av dessa stodrétter, men att jordbrukaren har avstatt fran att gora ett sadant forvérv pa
grund av att den behoriga nationella myndigheten lamnat felaktig information.

Sasom den nederldndska regeringen och Europeiska kommissionen har framhallit och sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 39 i sitt forslag till avgorande, betalas dessutom all
ersittning till foljd av en skadestandstalan som vickts enligt nationell rdtt pa grund av en
nationell myndighets réttsstridiga handlande uteslutande fran den nationella budgeten. En sddan
talan kan darmed inte fa nagra negativa konsekvenser for unionens budgetmedel eller paverka
dess finansiella intressen.

En dylik talan kan saledes uppfylla de tre villkor som anges i punkt 40 i forevarande dom, eftersom
den varken kan leda till tilldelning av stodrétter ur den nationella reserven enligt férordning
nr 1307/2013 eller till beviljande av utbetalning pa grundval av sadana stodritter enligt denna
forordning. Namnda talan kan inte heller pd nagot annat sidtt paverka unionens finansiella
intressen.
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Dowm Av DEN 14. 7. 2022 — MAL C-36/21
SENSE VISUELE COMMUNICATIE EN HANDEL

Mot denna bakgrund ska den stillda fragan besvaras pa foljande sétt. Unionsrdtten, och i
synnerhet principen om skydd for berdttigade forvantningar, ska tolkas pa s sitt att den inte
utgor hinder for att en enskild, i enlighet med den i nationell ritt erkdnda principen om skydd for
berittigade forvantningar, och enbart pa grundval av denna nationella rétt, ges ersiattning for en
skada som uppkommit genom att en nationell myndighet gjort en felaktig tolkning av en
otvetydig unionsrittslig bestimmelse. Detta giller under forutsdttning att ersiattningen inte
beviljas pa ett sddant sdtt att detta kan likstdllas med beviljande av en formén som strider mot
unionsrétten, att ersdttningen inte belastar unionens budget och inte medfér snedvridningar av
konkurrensen mellan medlemsstaterna.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Unionsritten, och i synnerhet principen om skydd for berittigade forvintningar, ska tolkas
pa sa sitt att den inte utgor hinder for att en enskild, i enlighet med den i nationell ritt
erkinda principen om skydd for berittigade forvintningar, och enbart pa grundval av
denna nationella ritt, ges ersiattning for en skada som uppkommit genom att en nationell
myndighet gjort en felaktig tolkning av en otvetydig unionsrittslig bestaimmelse. Detta
giller under forutsittning att ersidttningen inte beviljas pa ett sadant sitt att detta kan
likstillas med beviljande av en forman som strider mot unionsritten, att ersidttningen inte
belastar unionens budget och inte medfor snedvridningar av konkurrensen mellan
medlemsstaterna.

Underskrifter
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