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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 30 mars 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for personuppgifter — Foérordning (EU) 2016/679 —
Artikel 88.1 och 88.2 — Behandling av uppgifter i anstéllningsférhallanden —
Regionalt skolsystem — Undervisning via videokonferens pa grund av covid-19-pandemin —
Genomforande utan uttryckligt samtycke fran lararna”

I mél C-34/21,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland) genom beslut av
den 20 december 2020, som inkom till domstolen den 20 januari 2021, i malet
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium
mot
Minister des Hessischen Kultusministeriums,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev, domstolens ordférande K. Lenaerts,
domstolens vice ordférande L. Bay Larsen, tillférordnade domare pa forsta avdelningen, samt
domarna A. Kumin och I. Ziemele (referent),
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: handldggaren S. Beer,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 juni 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium, genom
J. Kolter, Rechtsanwalt,

— Minister des Hessischen Kultusministeriums, genom C. Meinert,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Tysklands regering, genom J. Moéller och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom G. Kunnert och J. Schmoll, bada i egenskap av ombud,
— Ruméniens regering, genom E. Gane och A. Wellman, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Erlbacher, H. Kranenborg och D. Nardi, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 22 september 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 88.1 och 88.2 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1; rttelse i
EUT L 74, 2021, s. 35 och i EUT L 127, 2018, s. 2) (nedan kallad allminna
dataskyddsforordningen).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim
Hessischen Kultusministerium (huvudkommittén for undervisningspersonalen vid ministeriet
for utbildning och kultur i delstaten Hessen, Tyskland) och Minister des Hessischen
Kultusministeriums (ministern f6r utbildning och kultur i delstaten Hessen, Tyskland). Malet ror
fragan huruvida det system for direktsdndning av lektioner via videokonferens som inréttats i
skolorna i delstaten Hessen (Tyskland) utan krav pa foregdende samtycke fran de berorda lararna
ar lagligt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 95/46/EG

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31) upphévdes, med verkan fran den 25 maj 2018, genom allménna
dataskyddsforordningen. Artikel 3 i det direktivet, med rubriken ”Tillimpningsomrade”, hade
foljande lydelse:

”1. Detta direktiv géller for sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa
automatisk vag liksom for annan behandling én automatisk av personuppgifter som ingar i eller

kommer att inga i ett register.

2. Detta direktiv giller inte for sidan behandling av personuppgifter
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— som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten, exempelvis sadan
verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i [EU-fordraget, i dess lydelse fore
Lissabonfordraget], och inte under négra omstédndigheter behandlingar som roér allmén
sdkerhet, forsvar, statens sdkerhet (inbegripet statens ekonomiska vélstidnd niar behandlingen
har samband med fragor om statens sidkerhet) och statens verksamhet pa straffrittens omrade,

”

Allmédnna dataskyddsforordningen

Skélen 8-10, 13, 16, 45 och 155 i allménna dataskyddsforordningen lyder enligt féljande:

"(8)

9)

(10)

Om denna forordning foreskriver fortydliganden eller begransningar av dess bestimmelser
genom medlemsstaternas nationella rétt, kan medlemsstaterna, i den utstrdckning det ar
nodvéndigt for samstammigheten och for att gora de nationella bestimmelserna begripliga
for de personer som de tillimpas pa, inforliva delar av denna forordning i nationell rétt.

Malen och principerna for direktiv [95/46] &r fortfarande giltiga, men det har inte kunnat
forhindra bristande enhetlighet i genomférandet av dataskyddet i olika delar av
[Europeiska] unionen, rattsosdkerhet eller allmént spridda uppfattningar om att betydande
risker kvarstar for fysiska personer, sdrskilt med avseende pa anvdndning av internet.
Skillnader i nivadn pa skyddet av fysiska personers réttigheter och friheter, séarskilt rétten till
skydd av personuppgifter, vid behandling av personuppgifter i olika medlemsstater kan
forhindra det fria flodet av personuppgifter 6ver hela unionen. Dessa skillnader kan déarfor
utgora ett hinder for att bedriva ekonomisk verksamhet pa unionsnivd, de kan snedvrida
konkurrensen och hindra myndigheterna att fullgora sina skyldigheter enligt unionsritten.
De varierande skyddsnivaerna beror pa skillnader i genomférandet och tillimpningen av
direktiv [95/46].

For att sikra en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer och for att undanrdja
hindren for flodena av personuppgifter inom unionen bor nivan pa skyddet av fysiska
personers rittigheter och friheter vid behandling av personuppgifter vara likvardig i alla
medlemsstater. En konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna om skydd av
fysiska personers grundliggande réttigheter och friheter vid behandling av
personuppgifter bor sdkerstdllas i hela unionen. Vad giller behandlingen av
personuppgifter for att fullgora en rattslig forpliktelse, for att utfora en uppgift av allmént
intresse eller som ett led i myndighetsutévning som utfors av den personuppgiftsansvarige,
bor medlemsstaterna tillatas att behalla eller infora nationella bestimmelser for att ndrmare
faststdlla hur bestimmelserna i denna férordning ska tillimpas. Jimte den allmdnna och
overgripande lagstiftning om dataskydd varigenom direktiv [95/46] genomfors har
medlemsstaterna flera sektorsspecifika lagar pa omraden som kréver mer specifika
bestimmelser. Denna forordning ger dessutom medlemsstaterna handlingsutrymme att
specificera sina bestimmelser, &dven for behandlingen av sérskilda kategorier av
personuppgifter (nedan kallade kdnsliga uppgifter). Denna férordning utesluter inte att det
i medlemsstaternas nationella ratt faststills ndrmare omstdndigheter for specifika
situationer dér uppgifter behandlas, inbegripet mer exakta villkor for laglig behandling av
personuppgifter.

ECLI:EU:C:2023:270 3



(13)

(16)

(155)

Dowm av peN 30. 3. 2023 — MAL C-34/21
HAUPTPERSONALRAT DER LEHRERINNEN UND LEHRER

For att sikerstélla en enhetlig niva for skyddet av fysiska personer 6ver hela unionen och
undvika avvikelser som hindrar den fria rorligheten av personuppgifter inom den inre
marknaden behovs en forordning som skapar rittslig sdkerhet och Oppenhet for
ekonomiska aktorer, ... och som ger fysiska personer i alla medlemsstater samma réttsligt
verkstéllbara rattigheter och skyldigheter samt aldgger personuppgiftsansvariga och
personuppgiftsbitraden ansvar, sa att 6vervakningen av behandling av personuppgifter blir
enhetlig, sanktionerna i alla medlemsstater likvirdiga och samarbetet mellan
tillsynsmyndigheterna i olika medlemsstater effektivt. For att den inre marknaden ska
fungera vil krévs att det fria flodet av personuppgifter inom unionen inte begrénsas eller
forbjuds av skdl som har anknytning till skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter. ...

Denna forordning dr inte tillaimplig pa fragor som ror skyddet av grundldggande réttigheter
och friheter eller det fria flodet av personuppgifter pdA omraden som inte omfattas av
unionsrétten, sdsom verksamhet rorande nationell sikerhet. Denna férordning &r inte
tillamplig pa medlemsstaternas behandling av personuppgifter nér de agerar inom ramen
for unionens gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik.

Behandling som grundar sig pa en rittslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige eller behandling som krévs for att utfora en uppgift av allmént
intresse eller som ett led i myndighetsutévning, bor ha en grund i unionsrétten eller i en
medlemsstats nationella ratt. Denna forordning medfér inte nagot krav pa en sirskild lag
for varje enskild behandling. Det kan racka med en lag som grund for flera behandlingar
som bygger pa en rittslig forpliktelse som &avilar den personuppgiftsansvarige eller om
behandlingen krévs for att utféora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i
myndighetsutovning. Behandlingens syfte bor ocksa faststdllas i unionsridtten eller i
medlemsstaternas nationella ratt. Dartill skulle man genom denna grund kunna ange
denna forordnings allmdnna villkor for laglig personuppgiftsbehandling och precisera
kraven for att faststdlla vem den personuppgiftsansvarige ér, vilken typ av personuppgifter
som ska behandlas, vilka registrerade som berors, de enheter till vilka personuppgifterna
far lamnas ut, &ndamalsbegransningar, lagringstid samt andra atgarder for att tillférsakra
en laglig och réttvis behandling. ...

En medlemsstats nationella ratt eller kollektivavtal, inbegripet
'verksamhetsoverenskommelser’, far foreskriva siarskilda bestaimmelser om behandling av
anstélldas personuppgifter i anstéllningsforhallanden, sérskilt nér det galler villkoren for
hur personuppgifter i anstéllningsforhallanden far behandlas pa grundval av samtycke
fran den anstéllde, rekrytering, genomférande av anstillningsavtalet, inklusive befrielse
fran i lag eller kollektivavtal stadgade skyldigheter, ledning, planering och organisering av
arbetet, jamstédlldhet och mangfald i arbetslivet samt hilsa och sékerhet pa arbetsplatsen,
men ocksa ndr det giller att saval kollektivt som individuellt utéva och komma i
atnjutande av rattigheter och formaner som ar knutna till anstéllningen samt att avsluta
anstdllningsforhallandet.”
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I artikel 1 i allmdnna dataskyddsforordningen, med rubriken "Syfte”, anges foljande:

”1. I denna forordning faststills bestaimmelser om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandlingen av personuppgifter och om det fria flodet av personuppgifter.

2. Denna forordning skyddar fysiska personers grundliaggande réttigheter och friheter, sarskilt
deras ritt till skydd av personuppgifter.

3. Det fria flodet av personuppgifter inom unionen far varken begriansas eller foérbjudas av skal
som ror skyddet for fysiska personer med avseende pa behandlingen av personuppgifter.”

I forordningens artikel 2, som har rubriken "Materiellt tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 2:

”1. Denna forordning ska tillimpas pa sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pa automatisk vag samt pa annan behandling dn automatisk av personuppgifter som ingar i
eller kommer att inga i ett register.

2. Denna forordning ska inte tillimpas pa behandling av personuppgifter som
a) utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionsrétten,

b) medlemsstaterna utfor nar de bedriver verksamhet som omfattas av avdelning V kapitel 2 i
EU-fordraget,

c) en fysisk person utfor som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med
hans eller hennes hushall,

d) behoriga myndigheter utfor i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott
eller verkstalla straffrittsliga pafoljder, i vilket dven ingar att skydda mot samt forebygga och
forhindra hot mot den allménna sikerheten.”

I artikel 4 i forordningen, som har rubriken "Definitioner”, anges f6ljande:
”I denna forordning avses med

1) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person
(nedan kallad en registrerad), varvid en identifierbar fysisk person &dr en person som direkt
eller indirekt kan identifieras sérskilt med hanvisning till en identifierare som ett namn, ett
identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en eller flera
faktorer som ar specifika for den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska,
ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

2) behandling: en atgird eller kombination av atgirder betriaffande personuppgifter eller
uppséttningar av personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej, sdsom
insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller andring,
framtagning, ldsning, anvdndning, utlimning genom Overforing, spridning eller
tillhandahéllande pa annat sitt, justering eller sammanférande, begrénsning, radering eller
forstoring,
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I artikel 5 i allménna dataskyddsforordningen, med rubriken "Principer fér behandling av
personuppgifter”, anges foljande:

)71‘

a)

b)

2.

Vid behandling av personuppgifter ska foljande gélla:

Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och Oppet sdtt i forhallande till den
registrerade (laglighet, korrekthet och dppenhet).

De ska samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och beréttigade dndamal och inte senare
behandlas pa ett sitt som ar oforenligt med dessa dndamal. Ytterligare behandling for
arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsindamal eller
statistiska dndamal i enlighet med artikel 89.1 ska inte anses vara oforenlig med de
ursprungliga éndamalen (dndamdlsbegrinsning).

De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de andamal for vilka
de behandlas (uppgiftsminimering).

De ska vara riktiga och om nodvéindigt uppdaterade. Alla rimliga atgérder maste vidtas for att
sakerstdlla att personuppgifter som é&r felaktiga i forhallande till de dndamal for vilka de
behandlas raderas eller rittas utan drojsmal (riktighet).

De far inte forvaras i en form som mojliggor identifiering av den registrerade under en langre
tid &n vad som é&r nodvindigt for de dndamal for vilka personuppgifterna behandlas.
Personuppgifter far lagras under lingre perioder i den man som personuppgifterna enbart
behandlas for arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska
forskningsdndamal eller statistiska &ndamal i enlighet med artikel 89.1, under forutsittning
att de lampliga tekniska och organisatoriska atgérder som kravs enligt denna férordning
genomfors for att sakerstilla den registrerades réttigheter och friheter (lagringsminimering).

De ska behandlas pa ett sdtt som sdkerstdller lamplig sikerhet for personuppgifterna,
inbegripet skydd mot obehorig eller otillaten behandling och mot forlust, forstéring eller
skada genom olyckshdndelse, med anvdndning av ldmpliga tekniska eller organisatoriska
atgérder (integritet och konfidentialitet).

Den personuppgiftsansvarige ska ansvara for och kunna visa att punkt 1 efterlevs

(ansvarsskyldighet).”

Artikel 6 i férordningen har rubriken ”Laglig behandling av personuppgifter”. I artikel 6.1-6.3
anges foljande:

”1‘

Behandling &dr endast laglig om och i den méan som &atminstone ett av féljande villkor &r

uppfyllt:

a)

b)

Den registrerade har lamnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller
flera specifika andamal.

Behandlingen dr nodvandig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade &r part eller for att
vidta atgérder pa begiran av den registrerade innan ett sadant avtal ingas.
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c) Behandlingen ar nodviandig for att fullgéra en rittslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige.

e) Behandlingen dr nédvandig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning.

f) Behandlingen dr nédvéindig for &ndamal som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje
parts berdttigade intressen, om inte den registrerades intressen eller grundliggande
rattigheter och friheter viger tyngre och kréaver skydd av personuppgifter, sdrskilt nér den
registrerade ar ett barn.

Led f i forsta stycket ska inte gélla for behandling som utférs av offentliga myndigheter nér de
fullgor sina uppgifter.

2. Medlemsstaterna far behélla eller inféora mer specifika bestimmelser for att anpassa
tillaimpningen av bestimmelserna i denna forordning med héansyn till behandling for att efterleva
punkt 1 c och e genom att ndrmare faststilla specifika krav fér uppgiftsbehandlingen och andra
atgdrder for att sdkerstdlla en laglig och réttvis behandling, inbegripet for andra specifika
situationer d& uppgifter behandlas i enlighet med kapitel IX.

3. Den grund for behandlingen som avses i punkt 1 c och e ska faststéllas i enlighet med
a) unionsritten, eller
b) en medlemsstats nationella rdtt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.

Syftet med behandlingen ska faststéllas i den rattsliga grunden eller, i fraga om behandling enligt
punkt 1 e, ska vara nodvéndigt for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning. Den rittsliga grunden kan innehalla sdrskilda
bestammelser for att anpassa tillimpningen av bestimmelserna i denna férordning, bland annat:
de allménna villkor som ska gilla for den personuppgiftsansvariges behandling, vilken typ av
uppgifter som ska behandlas, vilka registrerade som berdrs, de enheter till vilka
personuppgifterna far lamnas ut och for vilka éndamal, &ndamalsbegrinsningar, lagringstid samt
typer av behandling och forfaranden fér behandling, inbegripet atgdrder for att tillférsakra en
laglig och réttvis behandling, daribland for behandling i andra sirskilda situationer enligt
kapitel IX. Unionsritten eller medlemsstaternas nationella ratt ska uppfylla ett mal av allmént
intresse och vara proportionell mot det legitima mal som efterstravas.”

I kapitel IX i allmédnna dataskyddsférordningen, med rubriken ”Bestimmelser om sirskilda
behandlingssituationer”, aterfinns artikel 88, som avser ”[b]ehandling i anstallningsférhéllanden”.
I den artikeln foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far i lag eller i kollektivavtal faststélla mer specifika regler for att sékerstilla
skyddet av rittigheter och friheter vid behandling av anstilldas personuppgifter i
anstéllningsforhallanden, sarskilt niar det giller rekrytering, genomfdérande av anstéllningsavtalet
inklusive befrielse fran i lag eller kollektivavtal stadgade skyldigheter, ledning, planering och
organisering av arbetet, jamstédlldhet och méngfald i arbetslivet, hélsa och sdkerhet pa
arbetsplatsen samt skydd av arbetsgivarens eller kundens egendom men ocksé nir det giller att
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savil kollektivt som individuellt utéva och komma i dtnjutande av réttigheter och formaner som ar
knutna till anstéllningen samt att avsluta anstéllningsforhallandet.

2. Dessa regler ska innehalla lampliga och specifika atgarder for att skydda den registrerades
maénskliga véirdighet, berdttigade intressen och grundlidggande réttigheter, varvid hansyn sarskilt
ska tas till insyn i behandlingen, 6verforing av personuppgifter inom en koncern eller en grupp av
foretag som deltar i gemensam ekonomisk verksamhet samt 6vervakningssystem pa arbetsplatsen.

3. Varje medlemsstat ska till [Europeiska] kommissionen anmila de bestimmelser i sin
lagstiftning som den antar i enlighet med punkt 1 senast den 25 maj 2018, samt utan drojsmal
anmaila eventuella senare dndringar som ber6r dem.”

Tysk rditt

I 26 § punkt 1 i Bundesdatenschutzgesetz (federala dataskyddslagen) av den 30 juni 2017
(BGBI. 2017 I, 5. 2097), foreskrivs foljande:

”Anstilldas personuppgifter far behandlas for syften som ér knutna till anstéallningsférhallandet om det
ar nodvandigt for att fatta beslut om ingdende av ett anstillningsforhallande eller efter det att ett
anstédllningsforhallande har ingétts for att genomfora eller avsluta anstéllningsforhallandet, samt for
att utova rittigheter eller fullgora skyldigheter som avser de anstilldas representation vilka foljer av
lag eller kollektivavtal, inbegripet avtal mellan arbetsgivare och personalkommitté i offentlig eller
privat sektor. ...”

I 23 § i Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (delstaten Hessens lag om
dataskydd och informationsfrihet) av den 3 maj 2018 (nedan kallad HDSIG) foreskrivs f6ljande:

”1. Anstilldas personuppgifter far behandlas for syften som &dr knutna till
anstdllningsforhallandet om det dr nodvindigt for att fatta beslut om ingdende av ett
anstéllningsforhallande eller efter det att ett anstillningsférhéllande har ingatts for att
genomfora, avsluta eller avveckla anstéllningsforhallandet, samt for interna atgiarder i samband
med planering, organisation, sociala fragor och personalfragor. ...

2. Nir behandlingen av de anstélldas personuppgifter sker pa grundval av ett samtycke ska, vid
beddomningen av huruvida medgivandet har lamnats frivilligt, hinsyn tas bland annat till den
anstélldes beroendestillning i anstéllningsforhallandet och till de omstidndigheter under vilka
samtycke har lamnats. Att samtycket &r frivilligt kan framga bland annat av att det foreligger en
rattslig eller ekonomisk fordel for den anstéllde eller av att arbetsgivaren och den anstéllde har
intressen som sammanfaller med varandra. Samtycke ska ldmnas skriftligen, sdvida inte annat
kravs pa grund av sdrskilda omstdndigheter. Arbetsgivaren ar skyldig att skriftligen informera
den anstidllde om syftet med behandlingen av uppgifterna och om den anstilldes ritt enligt
artikel 7.3 i [allmédnna dataskyddsférordningen] att aterkalla sitt samtycke.

3. Med avvikelse fran artikel 9.1 i [allménna dataskyddsforordningen] ar behandling av sarskilda
kategorier av personuppgifter i den mening som avses i artikel 9.1 i [allmédnna
dataskyddsforordningen] tillaiten med avseende pa anstéllningsférhallandet, om behandlingen é&r
nodvindig for att utova réttigheter eller fullgora skyldigheter som foljer av arbetsrétten, rétten till
social trygghet och socialt skydd, och om det saknas anledning att anta att den berérda personens
berittigade intresse av att forhindra behandling vager tyngre. Punkt 2 géller dven for samtycke till
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behandling av sdrskilda kategorier av personuppgifter. I detta avseende maste samtycket innehélla
en uttrycklig hanvisning till dessa uppgifter. ...

4. Behandling av personuppgifter inklusive behandling av sérskilda kategorier av anstilldas
personuppgifter for syften i samband med ett anstillningsférhéllande ér tillaiten om det sker med
stod av kollektivavtal. Kollektivavtalets parter ska beakta artikel 88.2 i [allménna
dataskyddsforordningen].

5. Den personuppgiftsansvarige ska vidta lampliga atgérder for att sdkerstilla att i synnerhet
principerna i artikel 5 i [allménna dataskyddsférordningen] for behandling av personuppgifter
foljs.

7. Punkterna 1-6 ska &dven tillimpas nidr personuppgifter, inbegripet sérskilda kategorier av
personuppgifter om anstillda, behandlas utan att de ingér i eller dr avsedda att inga i ett register.
De bestimmelser i Hessisches Beamtengesetz [(HBG) (delstaten Hessens lag om offentlig
anstdllning) av den 21 juni 2018 (nedan kallad HBG)] som ér tillimpliga pa personaldrenden
galler i tillampliga delar for arbetstagare inom den offentliga sektorn, om inte annat foreskrivs i
kollektivavtal.

8. Med anstillda avses i denna lag f6ljande:

1. arbetstagare, inbegripet arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag i forhallande till
anvandaren,

7. tjanstemdn som omfattas av [HBG], delstatsdomare liksom de personer som utfor
civiltjanstgoring.

”

186 § punkt 4 HBG foreskrivs foljande:

”Arbetsgivaren far endast samla in personuppgifter som ror arbetssékande, tjainsteman och fore detta
tjanstemdn, om det dr nodviandigt for att inleda, genomfora, avsluta eller avveckla
anstédllningsforhallandet, samt for atgdrder i samband med organisation, sociala fragor eller
personalfragor, i synnerhet vad giller planering och fordelning av personalresurser, eller om det ar
tillatet enligt en bestimmelse i lag eller avtal som ingatts mellan arbetsgivare och personalkommitté.

”»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sasom framgar av de handlingar som ingetts till domstolen faststdllde ministern f6r utbildning
och kultur i delstaten Hessen, genom tva rittsakter som antogs &r 2020, reglerna och
organisationsformerna for bedrivande av skolundervisning under covid-19-pandemin. Detta
regelverk inneholl bland annat en mojlighet for de elever som inte kunde nirvara i klassrummet
att delta i lektioner via videokonferens. For att skydda elevernas rattigheter i fraga om
personuppgiftsskydd bestimdes det att anslutning till en videokonferenstjanst endast ar tillaten

ECLI:EU:C:2023:270 9
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med elevernas, eller om de d4r omyndiga, deras fordldrars samtycke. Daremot fanns det inte nagot
krav pa att de berdrda ldararna skulle samtycka till att undervisa med anvdndning av
videokonferenstjansten.

Huvudkommittén for undervisningspersonalen vid ministeriet for utbildning och kultur i
delstaten Hessen vickte talan vid Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i
Wiesbaden, Tyskland) och invinde mot att det inte krdvdes nagot samtycke fran de berorda
lararna for att genomfora direktsandningar av lektioner via videokonferens.

Ministern for utbildning och kultur i delstaten Hessen gjorde for sin del géllande att behandlingen
av personuppgifter i form av direktsdndning av lektioner via videokonferens omfattades av 23 §
punkt 1 forsta meningen HDSIG, vilket innebar att behandlingen kunde utfoéras utan samtycke
fran den berorda lararen.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden) har i detta avseende angett
att 23 § HDSIG och 86 § HBG, i enlighet med lagstiftarens vilja i delstaten Hessen, ingar i
kategorin "mer specifika regler” som medlemsstaterna enligt artikel 88.1 i allmdnna
dataskyddsforordningen fér infora for att sikerstélla skyddet for rattigheter och friheter i fraga
om behandling av anstilldas personuppgifter i anstéllningsférhallanden. Den héanskjutande
domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida 23 § punkt 1 férsta meningen HDSIG och 86 §
punkt 4 HBG ér forenliga med kraven i artikel 88.2 i allmdnna dataskyddsférordningen.

For det forsta anser den ndmligen att 23 § punkt 1 forsta meningen HDSIG och 86 § punkt 4 HBG
grundar sig pa "nodvandighet” som réttslig grund f6r behandlingen av de anstilldas uppgifter. Den
hanskjutande domstolen har papekat att inforandet i lagen av principen om "ndédvandighet” inte
utgor en regel som preciserar kraven i artikel 88.2 i allmdnna dataskyddsférordningen, eftersom
den behandling av uppgifter som ar nédvéindig inom ramen for ett anstéllningsforhallande redan
regleras i artikel 6.1 forsta stycket b i allmédnna dataskyddsférordningen.

Vidare har den hinskjutande domstolen péapekat att 23 § punkt 1 forsta meningen HDSIG ar
tillamplig pa all behandling av uppgifter om de anstéllda, det vill siga &dven utanfor
avtalsforhallandet i egentlig mening. Enligt den hénskjutande domstolen foljer det emellertid av
artikel 6.1 forsta stycket f i allmdnna dataskyddsforordningen att det vid behandling av
personuppgifter som gir utover den behandling som é&r strikt nédvindig inom ramen for
anstéllningsavtalet ska goras en avviagning mellan de berérda personernas grundldggande fri- och
rattigheter, som i forevarande fall dr anstillda och tjanstemén, och det berédttigade intresse som
den personuppgiftsansvarige har, i forevarande fall arbetsgivaren. Eftersom det i 23 § punkt 1
forsta meningen HDSIG inte foreskrivs ndgon sadan avvdgning, kan denna bestimmelse inte
betraktas som en specifik branschnorm efter allmdnna dataskyddsférordningens ikrafttradande.

For det andra anser Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden) att
kraven i artikel 88.2 i forordningen inte uppfylls av blotta angivandet i 23 § punkt 5 HDSIG av att
den personuppgiftsansvarige bland annat ska iaktta de principer som anges i artikel 5 i allménna
dataskyddsforordningen. I denna artikel 88.2 uppstills ndmligen ett krav pa antagande av de déri
angivna lampliga och specifika normativa bestammelserna for att skydda den registrerades
manskliga virdighet, berittigade intressen och grundlidggande réttigheter, varvid hansyn sarskilt
ska tas till insyn i behandlingen, 6verforing av personuppgifter inom en koncern eller en grupp av
foretag som deltar i gemensam ekonomisk verksamhet samt dvervakningssystem pé arbetsplatsen.
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Den utgor alltsd ndgot mer dn bara ytterligare en regel som ska foljas av den som tillimpar en
nationell bestimmelse. Det ar inte den som tillimpar den nationella bestimmelsen som
artikel 88.2 i allmédnna dataskyddsférordningen riktar sig till.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i
Wiesbaden) att vilandeforklara malet och att stélla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 88.1 i [allménna dataskyddsforordningen] tolkas pé sd sitt att en lagbestimmelse,
for att vara en mer specifik regel for att sdkerstélla skyddet av rattigheter och friheter vid
behandling av anstilldas personuppgifter i anstallningsférhéllanden i den mening som avses i
denna artikel 88.1, maste uppfylla de krav som stélls pa sddana lagbestimmelser enligt
artikel 88.2 i samma férordning?

2) Kan en nationell bestimmelse fortsitta att tillimpas trots att det dr uppenbart att den inte
uppfyller kraven i artikel 88.2 i [allmdnna dataskyddsfoérordningen]?”

Genom skrivelse som inkom till EU-domstolens kansli den 30 november 2021 underrittade
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden) EU-domstolen om att det
nationella ~malet hade overforts till Verwaltungsgericht Frankfurt am  Main
(Forvaltningsdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland) pa grund av éndringar i den nationella
lagstiftning som reglerar forvaltningsdomstolarnas territoriella behorighet i delstaten Hessen
med verkan fran och med den 1 december 2021. Genom skrivelse som inkom till EU-domstolens
kansli den 21 februari 2022 bekriftade Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Forvaltningsdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland) denna overflyttning och informerade
EU-domstolen om det nya malnumret.

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Den tyska regeringen har i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att begéran om férhandsavgorande
ska avvisas, eftersom tolkningsfragorna inte &r relevanta for utgédngen i det nationella malet.
EU-domstolens svar &r enligt ndmnda regering ndmligen inte till ndgon hjilp for den
hanskjutande domstolen for det fall behandlingen av uppgifterna é&r tilliten pad grund av att
lararen har ldmnat sitt samtycke. Den tyska regeringen har anfoért att den héanskjutande
domstolen inte har forklarat varfor den inte tar den mojligheten i beaktande.

Niér den tyska regeringen tillfragades om detta vid forhandlingen vid EU-domstolen medgav den
emellertid att tolkningsfrdgorna &r relevanta i de fall dar det inte gar att fa lararens samtycke.

Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten
vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i malet
och tillaimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars
riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran om férhandsavgoérande fran
en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestillningen dr hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som &r nodviandiga for att
kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 1 augusti 2022,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis).
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I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att det ér tvistigt mellan parterna i
malet vid den nationella domstolen huruvida det for att direktsinda en lektion via
videokonferens kriavs samtycke inte bara fran fordldrar for deras minderariga barn eller fran
myndiga elever utan &ven fran de berdrda ldrarna, eller om daremot behandlingen av ldrarnas
personuppgifter omfattas av 23 § punkt 1 forsta meningen HDSIG och 86 § punkt 4 HBG.

Det ska dven papekas att Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden) i
sin begdran om forhandsavgérande angav dels att den nationella lagstiftaren har ansett att 23 §
HDSIG och 86 § HBG utgor mer specifika regler i den mening som avses i artikel 88 i allménna
dataskyddsforordningen, dels att utgangen i malet vid den nationella domstolen beror p& huruvida
23 § punkt 1 forsta meningen HDSIG och 86 § punkt 4 HBG uppfyller kraven i artikel 88 i
allmédnna dataskyddsforordningen, och saledes kan utgora mer specifika regler som ér tillimpliga
pa behandlingen av larares personuppgifter i samband med direktsindning av lektioner via det
system for videokonferenser som ér i fraga i det nationella malet.

Med hiansyn till de uppgifter som salunda lamnats i begdran om férhandsavgorande kan den tyska
regeringens argument inte bryta presumtionen for att de fragor som stéllts ar relevanta.

Under dessa omsténdigheter kan det inte anses vara uppenbart att den begéirda tolkningen av de
unionsréttsliga bestaimmelserna saknar samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i
det nationella malet eller att fragestillningen ar hypotetisk, eftersom den hanskjutande
domstolen kan beakta denna tolkning for att avgora det nationella malet. Slutligen kan det
konstateras att EU-domstolen har tillgdng till de uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstidndigheterna som ar nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som
stéllts till den.

Begiran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till prévning i sak.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Tolkningsfragorna avser tolkningen av artikel 88.1 och 88.2 i allmdnna dataskyddsfoérordningen
inom ramen for ett mél rorande behandlingen av ldrares personuppgifter i samband med
direktsdndning via videokonferens av de lektioner som dessa larare haller inom ramen for det
allmédnna utbildningssystemet.

For det forsta ska det faststillas huruvida en sddan behandling omfattas av det materiella
tillimpningsomradet for allménna dataskyddsférordningen, med hénsyn till att denna férordning
enligt artikel 2.2 a inte ar tillimplig pa sadan behandling av personuppgifter som "utgor ett led i en
verksamhet som inte omfattas av unionsrdtten” och att det enligt artikel 165.1 FEUF ar
medlemsstaterna som é&r ansvariga for undervisningens innehdll och utbildningssystemens
organisation.

Det framgar i detta avseende av EU-domstolens praxis att definitionen av det materiella

tillampningsomradet for allmédnna dataskyddsforordningen i artikel 2.1 ar mycket vid, och att
undantagen fran detta tillimpningsomrade, som anges i artikel 2.2, ska tolkas restriktivt (se, for
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ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
punkt 68, och dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkterna 61 och 62).

Artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen ska i detta avseende ldsas jamford med artikel 2.2 b och
skdl 16 i samma forordning, dir det anges att ndmnda forordning inte ska tillimpas pa
behandling av personuppgifter "pd omraden som inte omfattas av unionsritten, sasom
verksamhet rérande nationell sikerhet” och “inom ramen for unionens gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitik” (dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 63).

Harav foljer att artikel 2.2 leden a och b i allmédnna dataskyddsférordningen, som delvis dr en
forlangning av artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46, inte kan tolkas s3, att den har en
vidare rickvidd én det undantag som foljer av artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46,
enligt vilken bland annat behandling av personuppgifter som sker inom ramen f{ér “en
verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten, exempelvis sddan verksamhet som avses i
avdelningarna V och VI i [EU-férdraget, i dess lydelse fore Lissabon-fordraget] och ... under
[alla] omstdndigheter behandlingar som ror allmédn sdkerhet, forsvar, statens sikerhet” redan
undantogs fran direktivets tillimpningsomrade (dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 64).

I forevarande fall framgar det att verksamheten med att organisera undervisningen i delstaten
Hessen inte kan inordnas i den kategori av verksamheter som syftar till att upprétthalla nationell
sakerhet, i den mening som avses i artikel 2.2 a i allmdnna dataskyddsfoérordningen.

Diarmed maste en behandling av ldrares personuppgifter i samband med direktséndning via
videokonferens av de lektioner som ldrarna haller inom ramen for det allmdnna
utbildningssystemet, sdisom den behandling som é&r aktuell i det nationella malet, anses omfattas
av det materiella tillimpningsomréadet f6r allménna dataskyddsférordningen.

For det andra framgar det av begdran om forhandsavgorande att de lirare som fatt sina
personuppgifter behandlade i det nationella mélet tillhér den offentliga forvaltningen i delstaten
Hessen och har stillning som anstéllda eller tjdnsteman.

Det ska saledes faststillas huruvida en sadan behandling av personuppgifter omfattas av
tillaimpningsomradet for allménna dataskyddsforordningens artikel 88, vilken avser "behandling
av anstilldas personuppgifter i anstéllningsférhallanden”.

Domstolen papekar hér att allmidnna dataskyddsférordningen inte innehaller nagon definition av
uttrycken “anstdllda” och “anstéillningsforhallanden”, och inte heller héanvisar till
medlemsstaternas rattsordningar for att definiera dessa. Eftersom det saknas en sadan
hanvisning erinrar domstolen om att det savdl av kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsratten som av likhetsprincipen foljer att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte
innehaller ndgon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststéllandet av
bestammelsens inneboérd och tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig
tolkning inom hela unionen (dom av den 2 juni 2022, HK/Danmark och HK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).
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Eftersom uttrycken ”anstillda” och ”anstéllningsforhallanden” inte definieras i allménna
dataskyddsforordningen ska de tolkas i dverensstimmelse med deras sedvanliga betydelse i vanligt
sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket de anvénds och de mal som efterstravas
med de foreskrifter som de ingar i (dom av den 2 juni 2022, HK/Danmark och HK/Privat,
C-587/20, EU:C:2022:419, punkt 26 och dir angiven rattspraxis).

Ordet "anstélld” betecknar en person som vid utforandet av sitt arbete intar en underordnad
stillning i forhéllande till sin arbetsgivare och séledes arbetar under dennes 6verinseende (dom
av den 18 mars 2021, Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, punkt 42).

Pa samma satt ar det viktigaste kinnetecknet for ett "anstéillningsforhallande” att en person under
en viss tid mot ersdttning utfor arbete at en annan person under dennes ledning (dom av den
15 juli 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 49).

Eftersom detta kdnnetecken dr utméarkande for anstillda och anstéllningsforhallanden savil inom
den offentliga sektorn som inom den privata sektorn, kan slutsatsen dras att orden "anstélld” och
"anstéllningsforhallande”, i deras sedvanliga betydelse, inte utesluter personer som &r
yrkesverksamma inom den offentliga sektorn.

Det kan nidmligen inte vara avgorande for réckvidden av artikel 88.1 i allmédnna
dataskyddsforordningen vilken typ av rittsligt band som knyter den anstillde till arbetsgivaren.
Salunda ar det irrelevant huruvida den berdrda personen ér satt i arbete i egenskap av anstélld
eller tjansteman eller om anstéillningsforhallandet omfattas av den offentliga rétten eller
privatrdtten. Sddana réttsliga kvalificeringar varierar namligen beroende pa den nationella
lagstiftningen och kan dérfor inte utgora ett lampligt kriterium for en enhetlig och sjalvstindig
tolkning av denna bestimmelse (se, analogt, dom av den 12 februari 1974, Sotgiu, 152/73,
EU:C:1974:13, punkt 5, och dom av den 3 juni 1986, kommissionen/Frankrike, 307/84,
EU:C:1986:222, punkt 11).

Niér det ndrmare bestimt giller personer som inte dr knutna till sin arbetsgivare genom ett
anstéllningsavtal, sdsom ar fallet med tjanstemén, konstaterar domstolen att det ar riktigt att det i
artikel 88.1 i allmdnna dataskyddsforordningen héanvisas till “genomfdérande av
anstéllningsavtalet”. Denna hénvisning avser emellertid bara ett av flera dndamél for vilka
medlemsstaterna far faststdlla mer specifika regler vid behandling av personuppgifter i
anstéllningsforhallanden, vilka rédknas upp i artikel 88.1 i allménna dataskyddsforordningen. Att
denna upprékning ingalunda &r uttommande framgar av anvédndningen i denna bestimmelse av
adverbet "sérskilt”.

Att kvalificeringen av det rittsliga bandet mellan den anstillde och den myndighet dar
vederborande dr anstélld saknar relevans stods vidare av den omstdndigheten att andra dndamal
som raknas upp i artikel 88.1 i allménna dataskyddsforordningen — ndmligen rekrytering,
ledning, planering och organisering av arbetet, jamstdlldhet och mangfald i arbetslivet, hilsa och
sakerhet pa arbetsplatsen samt skydd av arbetsgivarens eller kundens egendom, kollektivt och
individuellt utovande och atnjutande av rittigheter och forméner som ar knutna till
anstédllningen samt avslutande av anstdllningsforhallandet — avser anstillningar sévél inom den
privata sektorn som inom den privata sektorn.
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Man kan darfor inte av hdnvisningen till “genomforande av anstéllningsavtalet” i artikel 88.1 i
allménna dataskyddsforordningen sluta sig till att anstillningar inom den offentliga sektorn som
inte grundar sig pa ett anstdllningsavtal dr undantagna fran tillimpningsomradet for den
bestammelsen.

Samma slutsats gor sig gillande betriffande det faktum att lagstiftaren i artikel 88.2 i allménna
dataskyddsforordningen, bland de tre omstindigheter som medlemsstaterna sarskilt ska ta
hansyn till ndr de antar sddana "mer specifika regler”, ndimner 6verféring av personuppgifter
“inom en koncern eller en grupp av foretag som deltar i gemensam ekonomisk verksamhet”. De
tvd andra omstdndigheterna, namligen insyn i behandlingen och Overvakningssystem pa
arbetsplatsen, dr ndmligen relevanta for anstéllning savél inom den privata sektorn som inom
den offentliga sektorn, oavsett arten av det rittsliga band som knyter arbetstagaren till
arbetsgivaren.

Den tolkning som foljer av ordalydelsen i artikel 88 i allmdnna dataskyddsforordningen bekréftas
av sammanhanget for bestimmelsen och av det mal som efterstravas med de foreskrifter som den
ingdr i.

Séasom framgar av allmdnna dataskyddsfoérordningens artikel 1.1, jamford med bland annat
skdlen 9, 10 och 13, syftar denna forordning till att sékerstélla en i princip fullstindig
harmonisering av nationell lagstiftning om skydd av personuppgifter. Férordningen innehaller
emellertid bestimmelser som ger medlemsstaterna mojlighet att infora ytterligare nationella
regler, som é&r stringare eller avvikande, och som ger dem ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning ndr det giller pa vilket sitt dessa bestimmelser ska genomforas
("oppningsklausuler”) (dom av den 28 april 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20,
EU:C:2022:322, punkt 57).

Artikel 88 i allmidnna dataskyddsférordningen, som ingar i forordningens kapitel IX med rubriken
"Bestimmelser om sidrskilda behandlingssituationer”, utgor en sadan 6ppningsklausul, eftersom
den ger medlemsstaterna mojlighet att anta “mer specifika regler” for att sikerstalla skyddet for
rattigheter och friheter i frdga om behandling av anstilldas personuppgifter i
anstéllningsférhallanden.

De sdrskilda Overviganden som giller for behandlingen av personuppgifter i
anstéllningsforhallanden, och saledes den mojlighet som medlemsstaterna getts i artikel 88.1 i
allménna dataskyddsforordningen, beror bland annat pad den underordnade stéllning som den
anstdllde intar i forhallande till arbetsgivaren, och inte pa typen av det rittsliga band som knyter
den anstillde till arbetsgivaren.

Allménna dataskyddsférordningen har dessutom, enligt artikel 1.2 jamférd med skal 10 i samma
forordning, bland annat till syfte att sdkerstdlla en hog skyddsniva for fysiska personers
grundldggande fri- och rittigheter med avseende pa behandling av personuppgifter. Denna ratt
erkdnns dven i artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och ar
ndra knuten till riatten till respekt for privatlivet, vilken stadfdsts i artikel 7 i stadgan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 61).
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En vid tolkning av artikel 88.1 i allmdnna dataskyddsférordningen som innebér att de “mer
specifika regler” som medlemsstaterna kan infora for att sdkerstilla skyddet for rattigheter och
friheter i fraga om behandling av anstélldas personuppgifter i anstéllningsfoérhallanden kan rora
samtliga anstillda, oberoende av typen av rattsligt band som knyter dem till sina arbetsgivare,
ligger i linje med detta syfte.

Under dessa omsténdigheter finner domstolen f6ljaktligen att en behandling av larares
personuppgifter i samband med direktsindning via videokonferens av de lektioner som dessa
larare héller inom ramen for det allménna utbildningssystemet, sisom den behandling som ar
aktuell i det nationella malet, omfattas av tillampningsomradet for artikel 88 i allménna
dataskyddsforordningen, saval materiellt sett som vad giller den berorda personkretsen.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 88 i
allménna dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att en rdttsregel maste uppfylla villkoren i
artikel 88.2 for att kunna kvalificeras som en mer specifik regel enligt artikel 88.1.

Sasom har papekats i punkt 52 i denna dom har medlemsstaterna en mojlighet och inte en
skyldighet att anta sddana regler. Dessa kan foreskrivas i lag eller genom kollektivavtal.

Niar medlemsstaterna utnyttjar den mojlighet som de ges genom en 6ppningsklausul i allménna
dataskyddsforordningen maste de vid anvdndandet av sitt utrymme for skonsmaissig bedomning
haélla sig inom ramen for de forutsattningar och begriansningar som foreskrivs i denna férordning
och lagstifta pa ett sadant sétt att forordningens innehall och syften inte undergrévs (dom av den
28 april 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, punkt 60).

For att faststélla vilka forutsattningar och begransningar som giller for de regler som avses i
artikel 88.1 och 88.2 i allmidnna dataskyddsforordningen och saledes for att bedoma det utrymme
for skonsmassig bedomning som medlemsstaterna tillerkdnns genom dessa bestimmelser, ska det
erinras om att tolkningen av en unionsbestimmelse, enligt fast réttspraxis, kréver att inte bara
dess lydelse beaktas, utan ocksa dess sammanhang samt de mal och syften som efterstravas med
den rittsakt som bestdmmelsen ingar i (dom av den 15 mars 2022, Autorité des marchés
financiers, C-302/20, EU:C:2022:190, punkt 63).

Vad giller lydelsen i artikel 88.1 i allmédnna dataskyddsférordningen framgar det forst och framst
av anvindningen av uttrycket "mer specifika” att de regler som avses i denna bestimmelse ska ha
ett normativt innehall som &r specifikt for det reglerade omradet och som skiljer sig fran de
allménna reglerna i férordningen.

Sasom har papekats ovan i punkt 52 i férevarande dom ar syftet med de regler som infors med stod
av denna bestdmmelse att skydda anstdlldas fri- och réttigheter vad géller behandling av deras
personuppgifter i anstéllningsforhallanden.

Slutligen konstaterar domstolen att de olika éndamal for vilka behandling av personuppgifter &r
tillaten enligt artikel 88.1 i allménna dataskyddsforordningen visar att de "mer specifika regler”
som avses i denna artikel kan réra manga olika behandlingar med anknytning till ett
anstéllningsforhallande; samtliga de dndamal for vilka personuppgifter far behandlas i ett
anstéllningsforhallande omfattas. Dessutom finner domstolen att medlemsstaterna forfogar dver

16 ECLLI:EU:C:2023:270



64

65

66

67

68

69

70

Dowm av peN 30. 3. 2023 — MAL C-34/21
HAUPTPERSONALRAT DER LEHRERINNEN UND LEHRER

ett utrymme for skonsméssig bedomning nir det géller fragan om vilka behandlingar som kan
omfattas av dessa mer specifika regler, eftersom angivandet av dessa &ndamal inte &ar
uttommande, sdsom angetts ovan i punkt 46.

I artikel 88.2 i allmédnna dataskyddsférordningen foreskrivs att de regler om infors pa grundval av
artikel 88.1 ska innehalla lampliga och specifika atgdrder for att skydda den registrerades
maénskliga véardighet, berdttigade intressen och grundlaggande rittigheter, varvid hdansyn sarskilt
ska tas till insyn i behandlingen, 6verforing av personuppgifter inom en koncern eller en grupp av
foretag som deltar i gemensam ekonomisk verksamhet samt 6vervakningssystem pa arbetsplatsen.

Det framgar saledes av lydelsen i artikel 88 i allmédnna dataskyddsférordningen att artikel 88.2
anger vissa granser for det utrymme for skonsmissig bedomning som tillkommer de
medlemsstater som avser att anta "mer specifika regler” med stod av artikel 88.1. Det framgar
saledes att dessa regler inte far utgora en ren upprepning av forordningens bestimmelser och att
de ska syfta till att skydda anstilldas rdttigheter och friheter i fraga om behandling av deras
personuppgifter i anstéllningsforhallanden samt innehalla lampliga och specifika atgarder for att
skydda den registrerades mainskliga vardighet, berittigade intressen och grundliggande
rattigheter.

Sarskild uppmarksamhet ska éven féstas vid insyn i behandlingen, dverforing av personuppgifter
inom en koncern eller en grupp av foretag som deltar i gemensam ekonomisk verksamhet samt
overvakningssystem pa arbetsplatsen.

Darefter gor domstolen foljande papekande vad giller det sammanhang som artikel 88 i allménna
dataskyddsforordningen ingar i. For det forsta ska denna bestimmelse tolkas mot bakgrund av
skél 8 i forordningen. I det skélet anges att medlemsstaterna, om denna férordning foreskriver
fortydliganden eller begransningar av dess bestimmelser genom medlemsstaternas nationella
ratt, kan inforliva delar av denna férordning med nationell rédtt i den utstrackning det ar
nodvéndigt for samstimmigheten och for att gora de nationella bestimmelserna begripliga for de
personer som de tillimpas pa.

For det andra erinrar domstolen om att kapitlen II och III i allménna dataskyddsfoérordningen
innehaller de principer som reglerar behandlingen av personuppgifter respektive den
registrerade personens réttigheter och med vilka all behandling av personuppgifter ska vara
forenlig (dom av den 24 februari 2022, Valsts ienémumu dienests (Behandling av personuppgifter
for skatteaindamal, C-175/20, EU:C:2022:124, punkt 50).

I synnerhet géller att all behandling av personuppgifter dels maste ske i enlighet med de principer
om uppgiftsbehandling som anges i artikel 5 i allménna dataskyddsférordningen, dels maste svara
mot nigon av de i artikel 6 uppriknade principer som gor att behandlingen kan tilldtas (dom av
den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 96
och dédr angiven réttspraxis).

Vad giller principerna for behandlingens tillatlighet, innehaller artikel 6 i allménna
dataskyddsforordningen en uttommande och begriansande uppriakning av de fall diar behandling
av personuppgifter kan anses vara tillaten. For att en behandling ska anses vara tillaiten maste det
saledes vara fraga om négot av de fall som foreskrivs i ndimnda artikel 6 (dom av den 22 juni 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 99 och dir angiven
rattspraxis).
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Det innebdr att dven om medlemsstaterna vid utévandet av den mojlighet som de ges genom en
oppningsklausul i allmdnna dataskyddsférordningen far inférliva delar av forordningen med
nationell ritt i den utstrickning det dr nodvindigt for samstimmigheten och for att gora de
nationella bestimmelserna begripliga for de personer som de tillimpas p4, sé far de "mer specifika
regler” som antagits med stod av artikel 88.1 i den forordningen inte utgoéra en ren upprepning av
villkoren for att behandling av personuppgifter ska vara tilliten och principerna for denna
behandling, som foreskrivs i artikel 6 respektive artikel 5 i nimnda forordning, eller bara
innehélla en ren hénvisning till dessa villkor och principer.

Tolkningen att medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning vid antagandet av regler
med stod av artikel 88.1 i allménna dataskyddsforordningen begriansas av punkt 2 i denna
artikel ar forenlig med forordningens syfte, vilket det erinrats om ovan i punkt 51 ovan, ndmligen
att sdkerstélla en i princip fullstindig harmonisering av nationell lagstiftning om skydd av
personuppgifter.

Sasom generaladvokaten pépekade i punkterna 56, 70 och 73 i sitt forslag till avgorande kan
ndmligen medlemsstaternas mojlighet att anta "mer specifika regler” med stod av artikel 88.1 i
allménna dataskyddsforordningen leda till en bristande harmonisering inom det omrade dar
dessa regler ar tillimpliga. De villkor som uppstills i artikel 88.2 i forordningen &terspeglar
grianserna for den differentiering som forordningen accepterar, i den meningen att bristande
harmonisering endast kan godtas nér de skillnader som kvarstar atfoljs av sarskilda och lampliga
garantier for att skydda anstdlldas fri- och rittigheter vad giller behandling av deras
personuppgifter i anstéllningsforhallanden.

For att kunna kvalificeras som en "mer specifik regel” i den mening som avses i artikel 88.1 i
allmédnna dataskyddsforordningen maste en réttsregel foljaktligen uppfylla de villkor som
uppstélls i punkt 2 i ndmnda artikel. Dessa specifika regler ska, forutom att ha ett normativt
innehall som ér specifikt for det reglerade omréadet och som skiljer sig fran de allmédnna reglerna i
forordningen, syfta till att skydda anstilldas rattigheter och friheter i fraga om behandling av deras
personuppgifter i anstéllningsforhallanden samt innehalla lampliga och specifika atgarder for att
skydda den registrerades mainskliga virdighet, berdttigade intressen och grundliggande
rattigheter. Hansyn ska sarskilt tas till insyn i behandlingen, 6verféring av personuppgifter inom
en koncern eller en grupp av foretag som deltar i gemensam ekonomisk verksamhet samt
overvakningssystem pa arbetsplatsen.

Med hénsyn till det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 88 i
allminna dataskyddsférordningen ska tolkas sa, att en nationell bestimmelse inte kan utgoéra en
"mer specifik regel” i den mening som avses i artikel 88.1 om den inte uppfyller villkoren i
artikel 88.2.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i vilka konsekvenserna
blir om det konstateras att nationella bestimmelser som antagits for att sakerstélla skyddet for
rattigheter och friheter i frdga om behandling av anstilldas personuppgifter i
anstéllningsforhallanden inte &dr forenliga med de villkor och begransningar som foreskrivs i
artikel 88.1 och 88.2 i allménna dataskyddsférordningen.
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Enligt artikel 288 andra stycket FEUF &r en forordning till alla delar bindande och direkt tillaimplig
i varje medlemsstat, vilket innebar att férordningens bestimmelser i princip inte krdver nagon
tillampningsatgérd fran medlemsstaternas sida (dom av den 15 juni 2021, Facebook Ireland m.fl.,
C-645/19, EU:C:2021:483, punkt 109).

Sasom det har erinrats om ovan i punkt 51 ger emellertid allménna dataskyddsférordningens
oppningsklausuler medlemsstaterna mojlighet att infora ytterligare — strédngare eller avvikande —
nationella regler, och ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsmissig bedomning vad géller
hur de berérda bestimmelserna ska genomforas.

Nir medlemsstaterna utnyttjar den mdojlighet som de ges genom en 6ppningsklausul i allmdnna
dataskyddsforordningen maste de, siasom redan har konstaterats ovan i punkt 59, vid
anviandandet av sitt utrymme for skonsmaissig bedomning respektera de forutsédttningar och
begransningar som foreskrivs i denna forordning och salunda lagstifta pa ett sadant sitt att
forordningens innehéll och syften inte undergravs.

Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen, som ensam &r behorig att tolka nationell ratt, att
bedoma huruvida de bestimmelser som é&r aktuella i det nationella mélet ar forenliga med de
forutsattningar och begransningar som foreskrivs i artikel 88 i allménna dataskyddsfoérordningen
och som har sammanfattats ovan i punkt 74.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 60-62 i sitt forslag till avgorande, forefaller sadana
bestémmelser som 23 § punkt 1 HDSIG och 86 § punkt 4 HBG - enligt vilka behandling av
anstdlldas personuppgifter endast ar tilliten om den dr nodvéindig for vissa &ndamal som har
samband med genomforandet av ett anstédllningsforhallande — utgdra en upprepning av det
villkor for allmén tillatlighet for behandling som redan anges i artikel 6.1 forsta stycket b i
allménna dataskyddsférordningen, utan att ndgon mer specifik regel i den mening som avses i
artikel 88.1 i allmédnna dataskyddsforordningen ldggs till. Dessa bestimmelser forefaller namligen
inte ha ndgot normativt innehall som é&r specifikt for det reglerade omradet och som skiljer sig fran
de allménna reglerna i naimnda férordning.

For det fall den hianskjutande domstolen skulle komma fram till att de bestimmelser som é&r
aktuella i det nationella malet inte dr forenliga med de forutsdttningar och begransningar som
foreskrivs i artikel 88 i allmdnna dataskyddsférordningen, ankommer det i princip pa denna att
avsta fran att tillimpa dessa bestimmelser.

Principen om unionsréttens foretride innebdr ndmligen att fordragsbestimmelserna och
institutionernas direkt tillaimpliga rattsakter ska ha den verkan i forhallande till
medlemsstaternas inhemska rétt att de medfor att varje motstridande foreskrift i den nationella
lagstiftningen automatiskt blir otillamplig i och med att unionsreglerna tréder i kraft (dom av den
9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 17, dom av den 19 juni 1990, Factortame
m.fl., C-213/89, EU:C:1990:257, punkt 18 och dom av den 4 februari 2016, Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, punkt 52).

Det betyder att om inga mer specifika regler som &r forenliga med de forutsattningar och
begriansningar som foreskrivs i artikel 88 i allménna dataskyddsférordningen foreligger, regleras
behandlingen av personuppgifter i anstillningsforhéallanden, savil inom den privata som inom
den offentliga sektorn, direkt av bestimmelserna i férordningen.
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Har ska det papekas att det i ett fall som avser en sddan behandling av personuppgifter som den i
det nationella malet kan bli aktuellt att tillimpa artikel 6.1 forsta stycket punkterna c och e i
allménna dataskyddsférordningen, enligt vilka behandling av personuppgifter ar tillaten om
behandlingen &r nodvindig for att fullgéra en rittslig forpliktelse som &vilar den
personuppgiftsansvarige respektive for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i
den personuppgiftsansvariges myndighetsutévning.

Nér det giller de tva fall av lagenlighet som avses i artikel 6.1 forsta stycket c och e i allménna
dataskyddsforordningen anges i artikel 6.3 i forordningen att behandlingen ska vara grundad pa
unionsritten eller en medlemsstats nationella rdtt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.
Dar tillaggs att syftet med behandlingen ska faststdllas i den rattsliga grunden eller, i fraga om
behandling enligt punkt 1 e, ska vara nodvandigt for att utfora en uppgift av allmént intresse eller
som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 december 2022, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Andamalen
med behandlingen av personuppgifter — Brottsutredning), C-180/21, EU:C:2022:967, punkt 95).

Det ska erinras om att domstolen redan har slagit fast att laglig behandling av personuppgifter
som utfors av de personuppgiftsansvariga med stod av artikel 6.1 forsta stycket e i allmdnna
dataskyddsforordningen inte bara forutsdtter att dessa aktorer kan anses utféra en uppgift av
allmént intresse, utan dven att behandlingen av personuppgifter for att utfora en sddan uppgift
vilar pa en rattslig grund som avses i artikel 6.3 i samma férordning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 oktober 2022, Koalitsia "Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”,
C-306/21, EU:C:2022:813, punkt 52).

Nar den hidnskjutande domstolen konstaterar att de nationella bestimmelserna om behandling av
personuppgifter i anstdllningsforhéllanden inte &r forenliga med de forutsdttningar och
begriansningar som foreskrivs i artikel 88.1 och 88.2 i allmdnna dataskyddsforordningen, ska den
foljaktligen prova huruvida dessa nationella bestimmelser utgor en sadan rittslig grund som
avses i artikel 6.3 i forordningen, jamford med skdl 45, och som uppfyller kraven i denna
forordning. Om sa &r fallet ska de nationella bestimmelserna inte lamnas utan avseende.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra tolkningsfragan besvaras enligt foljande.
Artikel 88.1 och 88.2 i allmédnna dataskyddsférordningen ska tolkas sd, att nationella
bestimmelser som antagits for att sdkerstilla skyddet for anstélldas rattigheter och friheter
i fraga om behandling av deras personuppgifter i anstillningsforhallanden inte ska tillimpas nar
de inte dr forenliga med de forutsdttningar och begransningar som foreskrivs i artikel 88.1
och 88.2 i férordningen, forutom om dessa nationella bestaimmelser utgor en sadan réttslig grund
som avses i artikel 6.3 i forordningen och som uppfyller de krav som anges dér.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2.2 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning),

ska tolkas sa,

att en nationell bestaimmelse inte kan utgora en "mer specifik regel” i den mening som
avses i artikel 88.1 om den inte uppfyller villkoren i artikel 88.2.

2) Artikel 88.1 och 88.2 i forordning 2016/679
ska tolkas sa,
att nationella bestimmelser som antagits for att sikerstilla skyddet for anstilldas
riattigheter och friheter i fraga om behandling av deras personuppgifter i
anstillningsforhallanden inte ska tillimpas ndr de inte &ar forenliga med de
forutsidttningar och begriansningar som foreskrivs i artikel 88.1 och 88.2 i forordningen,

forutom om dessa nationella bestimmelser utgor en sadan rittslig grund som avses i
artikel 6.3 i forordningen och som uppfyller de krav som anges dir.

Underskrifter
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