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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 20 april 2023 *

"Begdran om férhandsavgorande — Konkurrens — Vertikala konkurrensbegransningar —
Artikel 101.1 och 101.2 FEUF - Effektivitetsprincipen — Férordning (EG) nr 1/2003 —
Artikel 2 — Direktiv 2014/104/EU — Artikel 9.1 — Bindande verkan av de nationella
konkurrensmyndigheternas slutliga beslut om en overtréddelse av konkurrenslagstiftningen —
Tillimpning i tidsméssigt och materiellt hinseende — Talan om skadestand och ogiltighet pa
grund av overtrddelser av unionens konkurrenslagstiftning”

I mal C-25/21,
angaende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Juzgado de lo

Mercantil n° 2 de Madrid (Handelsdomstol nr 2 i Madrid, Spanien) genom beslut av den
30 november 2020, som inkom till domstolen den 15 januari 2021, i malet

DU,

ET

mot

Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA,

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden A. Arabadjiev (referent), samt domarna P.G. Xuereb,
A. Kumin, N. Wahl och 1. Ziemele,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 maj 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ZA, AZ, BX, CV, DU och ET, genom A. Hernandez Pardo, 1. Sobrepera Millet och L. Ruiz
Ezquerra, abogados,

— Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA, genom P. Arévalo Nieto, Requeijo Pascua och
M. Villarrubia Garcia, abogados,

— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Jimeno Fernidndez och C. Urraca Caviedes, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 8 september 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101.2 FEUF och radets forordning
(EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101
och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan ZA, AZ, BX, CV, DU och ET (nedan gemensamt kallade
KN:s arvingar) & ena sidan, och Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA (nedan kallat
Repsol) & den andra, angaende en talan om ogiltighet av de avtal som KN:s arvingar ingatt med
Repsol, och om ersattning for de skador som de pastar sig ha lidit till foljd av dessa avtal.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1/2003

I artikel 2 i férordning nr 1/2003, med rubriken "Bevisborda”, foreskrivs foljande:

"Vid alla nationella forfaranden eller gemenskapsforfaranden for tillimpning av artiklarna [101
och 102 FEUF] skall bevisbordan évila den part eller myndighet som gor géllande att artikel [101.1]
eller artikel [102 FEUF] har overtritts. Det foretag eller den foretagssammanslutning som aberopar
att bestimmelserna i artikel [101.3 FEUF] &r uppfyllda skall ha bevisbordan for att villkoren i den
punkten ér uppfyllda.”
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Direktiv 2014/104/EU

I skél 34 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om
vissa regler som styr skadestdndstalan enligt nationell rétt for 6vertradelser av medlemsstaternas
och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (EUT L 349, 2014, s. 1) anges
foljande:

"For att sdkerstilla att [Europeiska] kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna
tillampar artiklarna 101 och 102 [FEUF] pa ett dndamalsenligt och konsekvent sitt krivs en
gemensam strategi i hela [Europeiska] unionen vad giller inverkan av nationella
konkurrensmyndigheters slutliga overtrddelsebeslut pa en ny skadestandstalan. Dessa beslut
antas forst sedan kommissionen enligt artikel 11.4 i forordning (EG) nr 1/2003 har underrattats
om det planerade beslutet, eller, i avsaknad av sddant, andra handlingar av vilket den planerade
atgirden framgar, och om kommissionen inte automatiskt har frantagit de nationella
konkurrensmyndigheterna deras behorighet genom att inleda ett forfarande enligt artikel 11.6 i
den forordningen. Kommissionen bor sikerstilla enhetlig tillimpning av unionens
konkurrensrétt genom att bilateralt och inom ramen for Europeiska konkurrensnétverket ge de
nationella konkurrensmyndigheterna végledning. For att forbéttra den rittsliga forutsebarheten,
undvika inkonsekvens vid tillimpningen av artiklarna 101 och 102 [FEUF], astadkomma 6kad
effektivitet och smidigare forfaranden vid skadestandstalan och framja den inre marknadens
funktion for foretag och konsumenter bor ett faststillande i ett slutligt beslut som fattats av en
nationell konkurrensmyndighet eller en dverprévningsdomstol att en overtrédelse av artikel 101
eller 102 i [FEUF] begétts inte bli foremal for en ny talan i en senare skadestandstalan. Darfor bor
ett sadant faststédllande anses vara ett faktum som inte kan vederldggas vid skadestandstalan som
viackts i den nationella konkurrensmyndighetens eller 6verprévningsdomstolens medlemsstat i
samband med den oOvertriadelsen. Den verkan som foljer av faststdllandet bor dock endast
omfatta Overtrddelsens art och dess faststillda materiella, personliga och territoriella
tillampningsomrade samt dess tidsmassiga rackvidd som fastslagits av en konkurrensmyndighet
eller en 6verprévningsdomstol inom ramen for dess behorighet. Om det i ett beslut har slagits
fast att nationell konkurrensritt overtrdds i fall dar unionens konkurrensratt och nationell
konkurrensritt tillampas parallellt i samma mal, ska den Overtrddelsen ocksa anses vara ett
faktum som inte kan vederldggas.”

I artikel 1 i detta direktiv, med rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”, foreskrivs féljande:

”1. Idetta direktiv anges vissa regler som dr nodvéndiga for att sidkerstdlla att en person som har
lidit skada till foljd av ett foretags eller en foretagssammanslutnings oOvertradelse av
konkurrensritten effektivt kan utéva sin rétt att kréva full ersittning for denna skada fran
foretaget eller foretagssammanslutningen. Vidare faststélls regler som frémjar en sund
konkurrens pa den inre marknaden och undanréjer hinder féor den inre marknadens funktion
genom att sakerstilla ett likvardigt skydd inom hela unionen for alla som har lidit sddan skada.

2. I detta direktiv faststills regler som samordnar konkurrensmyndigheternas tillaimpning av
konkurrensreglerna och tillimpningen av de reglerna i fall av skadestandstalan vid nationella
domstolar.”

I artikel 9 i detta direktiv, med rubriken "Verkan av nationella beslut”, anges féljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att en Overtriddelse av konkurrensritten som en nationell
konkurrensmyndighet eller en 6verprovningsdomstol har slagit fast i ett slutligt beslut ska anses
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vara ett faktum som inte kan vederldggas vid skadestiandstalan som vicks vid deras nationella
domstolar enligt artikel 101 eller 102 [FEUF] eller nationell konkurrensratt.

2. Medlemsstaterna ska se till att, om ett slutligt beslut som avses i punkt 1 antas i en annan
medlemsstat, det slutliga beslutet i enlighet med nationell ritt far ges in till deras nationella
domstolar som atminstone prima facie-bevis for att en dvertradelse av konkurrensratten dgt rum
och i forekommande fall far bedomas tillsammans med alla andra bevis som parterna lagt fram.

3. Denna artikel paverkar inte de réttigheter och skyldigheter som avses i artikel 267 [FEUF].”

I artikel 21 i samma direktiv, med rubriken "Inférlivande”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nodvandiga for att folja
detta direktiv senast den 27 december 2016. De ska genast overlamna texten till dessa bestaimmelser
till kommissionen.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla en hanvisning till detta direktiv eller
atfoljas av en sadan hanvisning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hénvisningen ska
goras ska varje medlemsstat sjélv utfiarda.”

I artikel 22 i samma direktiv, med rubriken "Tillamplighet i tiden”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med
artikel 21 i syfte att folja de materiella bestimmelserna i detta direktiv inte ska tillimpas
retroaktivt.

2. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med
artikel 21, utéver de bestimmelser som avses i punkt 1, inte ska tillimpas pa skadestandstalan
som véckts vid en nationell domstol fore den 26 december 2014.”

Spansk rditt

Artikel 75.1 i Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (lag 15/2007 om konkurrensskydd) av
den 3 juli 2007 (BOE nr 159 av den 4 juli 2007, s. 28848), i dess lydelse enligt Real
Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (kungligt lagdekret
9/2017 om inforlivande av Europeiska unionens direktiv pa finans-, handels- och hélsoomradet
och om utstationering av arbetstagare), av den 26 maj 2017 (BOE nr 126 av den 27 maj 2017,
s. 42820) foreskrivs foljande:

"En Overtradelse av konkurrensritten som en spansk konkurrensmyndighet eller en spansk
overprovningsdomstol har faststéllt i ett slutligt beslut ska anses vara ett faktum som inte kan
vederldggas inom ramen for en skadestandstalan vid en spansk domstol.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

KN:s arvingar dger en bensinstation som KN byggt. Under perioden 1987-2009 ingick KN eller
KN:s arvingar a ena sidan, och Repsol & den andra, flera exklusiva avtal om bransleférsorjning.
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Det framgar av beslutet om hdnskjutande att de tva forsta avtalen, som ingicks den 1 juli 1987
respektive den 1 februari 1996, var "aterforsiljningsavtal”, varvid dganderétten till det brénsle
som Repsol levererade 6vergick till KN eller hans arvingar sa snart det hade pumpats over till
bensinstationens tank. Enligt dessa bada avtal skulle bensinstationsinnehavaren erhélla ersattning
i form av en provision som vederbérande kunde tillimpa pa det detaljhandelspris pa bréinsle som
rekommenderades av Repsol.

Den 27 april 1999 ingav Asociacién de Propietarios de Estaciones de Servicio y Unidades de
Suministro de Andalucia (sammanslutning av innehavare av bensinstationer och
forsorjningsenheter i Andalusien, Spanien) ett klagomal till de behoriga myndigheterna mot ett
flertal raffinaderier, daribland Repsol, for att ha &sidosatt nationell och gemenskapsrittslig
konkurrenslagstiftning.

Genom ett beslut av den 11 juli 2001 (nedan kallat 2001 ars beslut) konstaterade Tribunal de
Defensa de la Competencia (Konkurrensdomstolen, Spanien) att Repsol hade asidosatt
konkurrenslagstiftningen genom att inom ramen for sina avtalsférhéllanden med vissa spanska
bensinstationer ha faststéillt detaljhandelspriserna for brénsle. Namnda domstol alade Repsol att
upphora med 6vertradelsen.

Detta beslut, vars giltighet ifragasattes av Repsol, faststilldes genom en dom av Audiencia
Nacional (Centrala specialdomstolen, Spanien) av den 11 juli 2007. Repsol 6verklagade denna
dom till Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien), som genom dom av den
17 november 2010 ogillade 6verklagandet. Foljaktligen vann 2001 ars beslut laga kraft.

Den 22 februari 2001, den 22 februari 2006, respektive den 17 juli 2009, ingick KN:s arvingar
ytterligare tre avtal med Repsol. Dessa avtal var ocksa aterforséljningsavtal, med innebdrden att
arvingarna atog sig att kopa brénsle uteslutande fran Repsol.

Comisién Nacional de la Competencia (Nationella konkurrensmyndigheten, Spanien)
genomforde en utredning och antog till f6ljd dédrav, den 30 juli 2009, ett beslut (nedan kallat
2009 ars beslut) varigenom vissa raffinaderier, ddribland Repsol, pafordes sanktioner for att
indirekt ha faststillt de berorda bensinstationernas detaljhandelspris pa bransle. Myndigheten
konstaterade att Repsol hade &sidosatt artikel 81.1 EG (sedermera artikel 101.1 FEUF) och
artikel 1 i Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia (lag 16/1989 om konkurrensskydd), av den
17 juli 1989 (BOE nr 170, av den 18 juli 1989, s. 22747).

2009 ars beslut blev foremal for en talan om ogiltigforklaring, men faststélldes genom tva domar
av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) av den 22 maj respektive den 2 juni 2015, och vann laga
kraft.

Inom ramen for ett tillsynsforfarande antog konkurrensmyndigheten tre beslut dir den
konstaterade att Repsol hade asidosatt konkurrenslagstiftningen dnda till ar 2019.

Pa grundval av 2001 och 2009 ars beslut och med stod av artikel 101.2 FEUF, vackte KN:s arvingar
under dessa omsténdigheter talan vid Juzgado de lo Mercantil no° 2 de Madrid (Handelsdomstol
nr 2 i Madrid, Spanien), som ocksa dr den hénskjutande domstolen. Inom ramen for denna talan
yrkade KN:s arvingar dels att nyssndmnda domstol skulle faststélla att de avtal som ingatts med
Repsol var ogiltiga av det skélet att Repsol, i strid med artikel 101.1 FEUF, hade faststallt
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detaljhandelspriset pa det aktuella brénslet, dels att de skulle tilldomas skadestand for den skada
som de pastods sig ha lidit till f6ljd av dessa avtal. Till stod for sin talan och for att styrka den
aktuella overtradelsen har KN:s arvingar dberopat 2001 och 2009 ars beslut.

Den hinskjutande domstolen har for det forsta papekat att enligt artikel 2 i férordning nr 1/2003
avilar bevisbordan for en o6vertrddelse av artikel 101 FEUF den part som har gjort en sadan
overtradelse géllande.

For det andra har namnda domstol papekat att det f6ljer av artikel 9.1 i direktiv 2014/104 att inom
ramen for en skadestdndstalan som vickts till foljd av ett slutligt beslut av en nationell
konkurrensmyndighet, kan s6kanden i princip fullgora sin bevisbérda vad giller forekomsten av
en Overtridelse genom att visa att konkurrensmyndighetens beslut avser det aktuella
avtalsforhallandet.

Av nationell rdttspraxis foljer emellertid att ett slutligt beslut av en nationell
konkurrensmyndighet inte har nagon bindande verkan inom ramen for en talan om ogiltighet
enligt artikel 101.2 FEUF, sasom den talan som viackts av KN:s arvingar, om det inte visas att den
overtriddelse som konstaterats i beslutet och den péastadda 6vertriadelse som ér foremal for talan ér
desamma och att det &r sokanden och inte nagon annan som har lidit férfang av denna
overtriadelse.

Det ér saledes nodvindigt att gora en individuell bedomning av det avtalsforhallande som ar
foremal for tvisten, och att visa att det ar just sokanden, som driver en bensinstation, och inte
nagon annan som har drabbats av prissittningen.

Den hianskjutande domstolen har preciserat att det foljer av nationell réttspraxis att ndr den
overtrddelse som konstaterats i ett slutligt beslut av en nationell konkurrensmyndighet och den
overtradelse som dr foremal for en talan om ogiltighet enligt artikel 101.2 FEUF inte
sammanfaller, utgdér beslutet inte ens ett indicium pa att det skett en Overtrddelse av
konkurrenslagstiftningen.

For att kunna utverka ett beslut med faststéllelse av att de avtal som ar aktuella i det nationella
malet ar ogiltiga maste KN:s arvingar pa nytt ldgga fram den bevisning som aterfinns i den
administrativa drendeakten och som den nationella konkurrensmyndigheten analyserat inom
ramen for sin provning.

I detta sammanhang anser den hinskjutande domstolen att om den nationella
konkurrensmyndighetens slutliga beslut inte ges ndgon som helst bindande verkan, skulle det
resultera i att avtal som strider mot artikel 101 FEUF fortsatt anses vara giltiga.

Enligt den hanskjutande domstolen maste KN:s arvingar lyckas visa att dessa avtal i tidsmassigt
och  territoriellt  hdnseende  motsvarar de  forfaranden som de  nationella
konkurrensmyndigheterna har ingripit mot i sina slutliga beslut och den typ av avtal som
myndigheterna har analyserat, for att de ska anses ha uppfyllt sin bevisborda enligt artikel 2 i
forordning nr 1/2003, och foljaktligen anses ha styrkt forekomsten av den overtrddelse av
artikel 101 FEUF som é&r féremal for deras talan.
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Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Mercantil no 2 de Madrid (Handelsdomstol nr 2 i
Madrid) att forklara malet vilande och stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Om sokanden styrker att dennes avtalsforhallande med Repsol om exklusiva
forsaljningsrattigheter och rdtt att anvanda leverantorens varumairke (mot provision eller
genom direktforsdljning med referenspris-aterforsiljning med rabatt) omfattas av det
geografiska omridde och den tidsperiod som den nationella konkurrensmyndigheten har
granskat, paverkas detta avtalsférhallande da av Tribunal de Defensa de la Competencias
(Handelsdomstolens ...) beslut av den 11 juli 2001 (drende 490/00 REPSOL) eller av [den
nationella konkurrensmyndighetens] beslut av den 30 juli 2009 (drende 652/07
REPSOL/CEPSA/BP), och anses de krav i fraga om bevisbordan som uppstills i artikel 2 i
forordning nr 1/2003 vara uppfyllda pa grundval av dessa beslut?

2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande och det i forevarande fall har styrkts att
avtalsforhallandet paverkas av Tribunal de Defensa de la Competencias (Handelsdomstolens
...) beslut av den 11 juli 2001 (drende 490/00 REPSOL) eller av [den nationella
konkurrensmyndighetens] beslut av den 30 juli 2009 (drende 652/07 REPSOL/CEPSA/BP),
maste foljden dérav bli att avtalet &r ogiltigt i enlighet med artikel 101.2 FEUF?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Inledande synpunkter

Den hinskjutande domstolen har hanvisat till direktiv 2014/104 och sérskilt till dess artikel 9.1.
Denna bestimmelse kan emellertid endast vara relevant for utgangen i det nationella malet om
tvisten i materiellt och tidsméssigt hinseende omfattas av direktivets materiella och tidsmassiga
tillimpningsomrade.

Vad giller det materiella tillimpningsomradet for artikel 9 i direktiv 2014/104 ska det noteras att
det framgar av direktivets titel och dess artikel 1, med rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”,
att det faststiller vissa regler for en skadestindstalan som vicks pa nationell niva for
overtradelser av medlemsstaternas och unionens konkurrensrattsliga regelverk.

Harav foljer att det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2014/104, inbegripet for dess
artikel 9, ar begrénsat till talan om skadestand pa grund av overtrddelser av konkurrensreglerna
och omfattar siledes inte andra typer av talan om Overtrddelser av konkurrensrittsliga
bestammelser, sdsom exempelvis en talan om ogiltighet enligt artikel 101.2 FEUF.

Harav foljer att den talan om ogiltighet som KN:s arvingar vickt med stod av artikel 101.2 FEUF
inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2014/104.

Vad giller fragan huruvida artikel 9.1 i direktivet ar tillamplig i tiden pa den skadestandstalan som
vickts av KN:s arvingar, erinrar domstolen om att for att avgora huruvida direktivets
bestammelser ar tillimpliga i tiden ska det for det forsta faststillas om den aktuella
bestimmelsen dr en materiell bestimmelse eller €j (dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 38).
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For det fall att artikel 9.1 i direktiv 2014/104 ska anses utgora en “materiell bestimmelse”, och med
hinsyn till att det i forevarande fall ar utrett att direktivet inférlivades med spansk rétt fem
manader efter det att den frist som foreskrivs i artikel 21 i direktivet hade 16pt ut, eftersom
kungligt lagdekret 9/2017 om inférlivande av direktivet tradde i kraft den 27 maj 2017, ska det
for det andra provas huruvida den aktuella situationen, i den méan den inte kan anses vara ny,
fullbordades fore utgangen av fristen for infoérlivande av detta direktiv, eller om den har fortsatt
att ha verkningar sedan denna frist l6pt ut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkterna 42 och 48).

Om bestdmmelsen ddremot anses vara en "handlaggningsregel”, ér den tillimplig pa det aktuella
rattsforhallandet fran och med den dag da den tradde i kraft (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 juni 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punkt 28).

Vad inledningsvis gdller fragan huruvida artikel 9.1 i direktiv 2014/104 &r en materiell
bestammelse eller ej, ska det erinras om att det foljer av lydelsen i denna bestdmmelse att
medlemsstaterna ska se till att en Overtrddelse av konkurrensritten som en nationell
konkurrensmyndighet eller en 6verprovningsdomstol har slagit fast i ett slutligt beslut ska anses
vara ett faktum som inte kan vederldggas vid en skadestandstalan som vicks vid deras nationella
domstolar med stod av artikel 101 eller artikel 102 FEUF, eller nationell konkurrensritt.

Det framgar av ordalydelsen i ndmnda bestammelse att slutliga beslut av en nationell
konkurrensmyndighet eller, i forekommande fall, beslut av en 6verprovningsdomstol, i vilka
overtradelser av konkurrensritten har konstaterats, ges en bindande verkan vid en
skadestdndstalan vid en domstol i samma medlemsstat som den dédr denna myndighet utévar sin

behorighet.

Genom artikel 9.1 i direktiv 2014/104 uppstills saledes en icke motbevisbar presumtion for att det
foreligger en Overtradelse av konkurrensratten.

Eftersom det av domstolens rattspraxis framgar att information om forekomsten av en
overtriadelse av konkurrensratten, forekomsten av en skada, orsakssambandet mellan skadan och
overtradelsen samt upphovsmannens identitet ingér bland de nodvédndiga uppgifter som den
skadelidande maste forfoga over for att kunna vicka skadestandstalan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
punkt 60), kan det konstateras att artikel 9.1 i direktiv 2014/104 hénfor sig till forekomsten av ett
av de rekvisit som ska vara uppfyllda for att utomobligatoriskt skadestdndsansvar for overtradelser
av konkurrenslagstiftningen ska aktualiseras, vilket innebdr att denna bestimmelse ska anses
utgéra en materiell bestaimmelse, vilket dven generaladvokaten har pépekat, i punkt 64 i sitt
forslag till avgorande.

Artikel 9.1 i direktiv 2014/104 ar séledes en materiell bestimmelse i den mening som avses i
artikel 22.1 i samma direktiv.

Sasom framgar av punkt 34 ovan ska det, for att faststilla den tidsmaissiga tillimpligheten av
artikel 9.1 i direktiv 2014/104, for det andra provas om den aktuella situationen fullbordades fore
utgéngen av fristen for inforlivande av detta direktiv, eller om den har fortsatt att ha verkningar
aven efter det att denna frist lopt ut.
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I detta avseende ska hidnsyn tas till beskaffenheten och funktionssittet hos artikel 9.1 i
direktiv 2014/104 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2022, Volvo och DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkterna 49 och 100).

Sasom framgar av punkt 38 ovan infér denna bestdmmelse en presumtion for att en overtrédelse
av  konkurrensriatten som har konstaterats i ett slutligt beslut av en nationell
konkurrensmyndighet eller i ett beslut av en 6verprovningsdomstol anses vara ovedersaglig inom
ramen for en skadestandstalan som vickts — till foljd av att en overtriddelse av konkurrensratten
har konstaterats i ett sadant beslut — vid en domstol i samma medlemsstat som den dar denna
myndighet eller denna domstol utévar sin behdrighet.

Eftersom unionslagstiftaren har slagit fast att den omstédndighet som gor det mgjligt att anse att
den aktuella 6vertradelsen har styrkts pa ett sitt som inte kan motbevisas inom ramen for en
skadestandstalan ér tidpunkten da det aktuella beslutet vann laga kraft, ska det provas huruvida
denna tidpunkt infoll innan fristen for inforlivande av direktiv 2014/104 lopte ut, eftersom
direktivet inte inforlivades med spansk ritt inom den foreskrivna fristen.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att 2001 ars beslut vann laga kraft genom
Tribunal Supremos (Hogsta domstolen) dom av den 17 november 2010. 2009 ars beslut vann
laga kraft genom Tribunal Supremos (Hogsta domstolen) domar av den 22 maj, respektive den
2 juni 2015. Dessa beslut vann saledes laga kraft innan fristen for inforlivande av
direktiv 2014/104 16pt ut. Detta innebdr att den situation som é&r i fraga i det nationella malet
anses vara fullbordad.

Mot bakgrund av artikel 22.1 i direktiv 2014/104 finner domstolen foljaktligen att artikel 9.1 i
direktivet inte dr tillimplig i tiden (ratione temporis) inom ramen for en skadestindstalan som
vickts till foljd av nationella konkurrensmyndigheters beslut som vunnit laga kraft innan fristen
for inforlivande av direktivet 16pt ut.

Under dessa omstidndigheter ska den nationella lagstiftningen, sasom den tolkats av behoriga
nationella domstolar, provas sarskilt mot bakgrund av artikel 101 FEUF, sasom den genomforts
genom artikel 2 i férordning nr 1/2003.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101
FEUF, sasom den har genomférts genom artikel 2 i férordning nr 1/2003 och tolkad mot
bakgrund av effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att en Overtrddelse av konkurrensritten som
konstaterats i ett beslut av en nationell konkurrensmyndighet, vilket har varit féremal fér en
talan om ogiltigforklaring vid behoriga nationella domstolar men som bekriftats av dessa
domstolar och saledes vunnit laga kraft, ska anses styrkt fran sokandens sida bade inom ramen
for en talan om ogiltighet enligt artikel 101.2 FEUF och inom ramen om en skadestandstalan till
foljd av en Overtrddelse av artikel 101 FEUF till dess att motsatsen bevisats, med den inneboérden
att bevisbordan enligt nyssndmnda artikel 2 6vergar pa svaranden, forutsatt att den tidsmassiga
och geografiska rackvidden av den pastadda overtriadelse som ér foremal for talan sammanfaller
med réckvidden for den overtrddelse som konstaterades i detta beslut.

Harvidlag ska det noteras att det av fast rattspraxis foljer att unionsratten, pa samma sétt som den

medfor skyldigheter for enskilda, ockséa ar avsedd att skapa réttigheter som blir en del av deras
rattsliga arv. Dessa rittigheter uppkommer inte enbart da detta uttryckligen sdgs i fordragen,
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utan dven pd grund av de skyldigheter som fordragen pa ett vél angivet sétt alagger saval de
enskilda som medlemsstaterna och unionens institutioner (dom av den 11 november 2021,
Stichting Cartel Compensation och Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, punkt 47 och
dér angiven rattspraxis).

Det ska dven erinras om att artiklarna 101.1 och 102 FEUF har direkt effekt i forhallanden mellan
enskilda och ger rittigheter for enskilda som de nationella domstolarna ar skyldiga att skydda
(dom av den 14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204,
punkt 24).

Den fulla verkan av dessa bestaimmelser, och sérskilt den &ndamalsenliga verkan av de féorbud som
stadgas ddr, skulle undergrédvas om inte var och en kunde begira ersittning for en skada som
denne orsakats av ett avtal eller ett forfarande som kan begréinsa eller snedvrida konkurrensen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl.,
C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 25, och dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 39).

En talan om skadestand for overtridelse av unionens konkurrensregler som vicks vid de
nationella domstolarna sikerstéller ndimligen den fulla verkan av artikel 101 FEUF, déribland den
dndamalsenliga verkan av forbudet i punkt 1 i samma artikel, och forstirker saledes den
verkningsfulla karaktdren av unionens konkurrensregler, eftersom en dylik talan kan avskréacka
fran sadana, ofta hemliga, 6verenskommelser eller forfaranden som kan begrinsa eller snedvrida
konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 2021, Stichting Cartel
Compensation och Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, punkt 50 och dér angiven
rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 82 i sitt forslag till avgorande, géller detsamma for en
talan om ogiltighet som vickts med stod av artikel 101.2 FEUF.

Foljaktligen har var och en ritt att infor domstol aberopa att artikel 101.1 FEUF har &sidosatts och
ddrmed gora gillande att ett avtal eller ett beslut som ar forbjudet enligt denna bestammelse ar
ogiltigt i enlighet med artikel 101.2 FEUF, liksom att begéra ersiattning for uppkommen skada nar
det foreligger ett orsakssamband mellan ndmnda skada och detta avtal eller beslut (se, dom av den
11 november 2021, Stichting Cartel Compensation och Equilib Netherlands, C-819/19,
EU:C:2021:904, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).

Sasom framgar av fast réttspraxis ankommer det pa de nationella domstolarna, vilka inom ramen
for sin behorighet ska tillimpa unionsrattsliga bestimmelser, att sdkerstélla inte bara att dessa
bestimmelser ges full verkan, utan ocksa att skydda de réttigheter som enskilda har tillerkdnts
genom dessa bestimmelser. Det avilar dessa domstolar att sdkerstilla det réttsliga skydd for
enskilda som foljer av de unionsrittsliga bestammelsernas direkta effekt (dom av den
11 november 2021, Stichting Cartel Compensation och Equilib Netherlands, C-819/19,
EU:C:2021:904, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).

I detta sammanhang ska det erinras om att det foljer av artikel 2 i férordning 1/2003 att vid alla
nationella forfaranden for tillimpning av artiklarna 101 och 102 FEUF, oavsett om det ror sig om
nationella forfaranden eller unionsférfaranden, ska bevisbordan avila den part eller myndighet
som gor gillande att artikel 101.1 eller artikel 102 FEUF har asidosatts.
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Artikel 2 i forordning nr 1/2003 reglerar visserligen uttryckligen fragan om bevisbordan,
inbegripet i situationer dir — sdsom i det nu aktuella fallet — en talan har vickts om ogiltighet
enligt artikel 101.2 FEUF och/eller om skadestand for en 6vertrddelse av konkurrensritten till
foljd av ett slutligt beslut av en nationell konkurrensmyndighet, men det forhaller sig likvél sa, att
forordning nr 1/2003 inte innehéller nagra bestimmelser om verkningarna av ett sadant beslut
inom ramen for dessa tva typer av talan.

I avsaknad av unionsbestimmelser pd omradet som ar materiellt (ratione materiae) eller
tidsmaéssigt (ratione temporis) tillimpliga, ankommer det pa varje medlemsstat att i sin interna
rattsordning faststilla de processuella regler som giller for en talan om ogiltighet av ett avtal eller
ett beslut enligt artikel 101.2 FEUF, och for en talan om ersittning for en skada som orsakats av en
overtradelse av artikel 101 FEUF, &dven i frdga om den bindande verkan av nationella
konkurrensmyndigheters slutliga beslut inom ramen for sadana typer av talan, under
forutsdttning att principerna om likvardighet och effektivitet iakttas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
punkt 42).

De regler som giller for sddana typer av talan som syftar till att sékerstélla skyddet av de
rattigheter som enskilda erhaller av unionsrittens direkta effekt far siledes inte vara mindre
formanliga én de som avser liknande talan som grundas pa nationell rétt (likvardighetsprincipen)
och de far inte medfora att det i praktiken blir omoijligt eller orimligt svart att utova réttigheter
som foljer av unionsriatten (effektivitetsprincipen) (dom av den 28 mars 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 43).

I synnerhet far de regler som avses i punkt 58 ovan inte undergréava en effektiv tillimpning av
artiklarna 101 och 102 FEUF och hénsyn ska tas till sirdragen i konkurrensrittsliga mal, vilka
generellt sett kridver en komplicerad analys av de faktiska och ekonomiska omstdndigheterna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, punkterna 44, 46 och 47).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 91 och 92 i sitt forslag till avgorande, skulle det
bli orimligt svart att gora gillande skadestdndsansprak som grundas pa overtrddelser av
artikel 101.1 FEUF om konkurrensmyndighetens slutliga beslut inte tillméttes ndgon som helst
betydelse i en civilrittslig skadestandsprocess eller i en process om faststillelse av att ett avtal
eller ett beslut som ér forbjudet enligt denna bestammelse ér ogiltigt.

For att sikerstdlla en effektiv tillimpning av artiklarna 101 och 102 FEUF, bland annat inom
ramen for en talan om ogiltighet enligt artikel 101.2 FEUF eller en talan om skadestind for
overtridelser av konkurrensreglerna som vickts till foljd av ett beslut av en nationell
konkurrensmyndighet, vilket har varit foremal for en talan om ogiltigforklaring vid behoriga
nationella domstolar men som bekriftats av dessa domstolar och saledes vunnit laga kraft och
inte langre kan angripas med ordindra rédttsmedel, ska myndighetens konstaterande av att det
skett en Overtradelse av konkurrenslagstiftningen anses styrka forekomsten av denna
overtrddelse, sdvida inte svaranden kan bevisa motsatsen, i den man 6vertrddelsens art, samt dess
materiella, personliga, tidsméssiga och territoriella rackvidd sammanfaller med den 6vertriadelse
som konstaterats i konkurrensmyndighetens beslut. Detta géller i synnerhet nédr en sddan talan
vackts vid domstolarna i samma medlemsstat som den dar nimnda konkurrensmyndighet utovar
sin behorighet.
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Under dessa omstindigheter kan det konstateras att inom ramen for en dylik talan ska en
overtrddelse av unionens konkurrensrédtt som konstaterats i ett sddant beslut anses vara styrkt
fran sokandens sida till dess att motsatsen bevisats, vilket innebdr att bevisbordan, sésom den
definieras i artikel 2 i férordning nr 1/2003, dvergar pa svaranden, forutsatt att den dvertradelse
som dr foremal for talan till sin art, samt sin materiella, personliga, tidsméssiga och territoriella
rackvidd sammanfaller med den 6vertrddelse som konstaterats i beslutet.

Det forhéller sig dessutom sd, att for det fall att den Overtrddelse som konstaterats i
konkurrensmyndighetens beslut och den &vertridelse som &r foremadl for den aktuella talan
endast delvis sammanfaller i friga om upphovsman, art, rattsliga kvalificering, varaktighet och
territoriell rdackvidd, blir slutsatserna i detta beslut inte nodvéandigtvis helt irrelevanta, utan de
utgor, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 97 i sitt forslag till avgorande, ett indicium pa
forekomsten av de omsténdigheter som dessa slutsatser grundas pa.

I forevarande fall ankommer det pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida KN:s arvingar
har visat att deras situation omfattas av tillimpningsomradet for 2001 och 2009 ars beslut, och i
synnerhet att de pastddda overtrddelser som dr foremal for den talan om ogiltighet och
skadestdnd som de véckt pa grundval av dessa slutliga beslut sammanfaller i fraga om art, samt
materiell, personlig, tidsmaissig och territoriell rackvidd med de overtridelser som konstaterats i
dessa beslut.

Om sa inte dr fallet och de overtradelser som konstaterades i dessa beslut endast i begrédnsad
utstrackning sammanfaller med de 6vertrddelser som gjorts gillande inom ramen for den talan
som KN:s arvingar vickt, kan dessa beslut dberopas som indicier pa forekomsten av de
omstidndigheter som slutsatserna i besluten grundas pa.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 101
FEUF, sdsom den har genomfdrts genom artikel 2 i férordning nr 1/2003 och tolkad mot
bakgrund av effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att en Overtrddelse av konkurrensratten som
konstaterats i ett beslut av en nationell konkurrensmyndighet, vilket har varit foremal for en
talan om ogiltigforklaring vid behdriga nationella domstolar men som bekriftats av dessa
domstolar och saledes vunnit laga kraft, ska anses styrkt fran sokandens sida inom ramen for en
talan om ogiltighet enligt artikel 101.2 FEUF och inom ramen for en skadestdndstalan till f6ljd av
en Overtradelse av artikel 101 FEUF, till dess att motsatsen bevisats, med den innebdrden att
bevisbordan enligt nyssndmnda artikel 2 Gvergar pa svaranden, forutsatt att den pastidda
overtradelse som ér foremal for talan till sin art, samt sin materiella, personliga, tidsméssiga och
territoriella rackvidd sammanfaller med den 6vertrddelse som konstaterats i beslutet.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101
FEUF ska tolkas sa, att i den man en sokande lyckas styrka forekomsten av den 6vertradelse av
artikel 101 FEUF som &r foremal for vederborandes talan om ogiltighet enligt artikel 101.2 FEUF,
liksom dennes talan om ersittning for den skada som vederborande har lidit till f6ljd av denna
overtradelse, ar de avtal som ar foremal for dessa talan och som strider mot artikel 101 FEUF
ogiltiga i sin helhet.

I detta avseende ska det erinras om att enligt artikel 101.2 FEUF ar avtal eller beslut som ar
forbjudna enligt denna artikel ogiltiga.
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Denna ogiltighet, som var och en kan aberopa, ar tvingande for domstolen sa fort
tillampningsvillkoren for artikel 101.1 FEUF é&r uppfyllda och avtalet i fraga inte kan motivera ett
undantag enligt artikel 101.3 FEUF. Eftersom den ogiltighet som avses i artikel 101.2 ar av
tvingande karaktdr har ett avtal som dr ogiltigt enligt denna bestdmmelse ingen verkan mellan
avtalsparterna och kan inte goras géllande gentemot tredje man. Denna ogiltighet kan dessutom
berora alla verkningar av avtalet eller beslutet, sédvil bakat som framat i tiden (dom av den
20 september 2001, Courage och Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 22).

Den ogiltighet som f6ljer av artikel 101.2 FEUF avser endast de avtalsvillkor som &r oférenliga med
artikel 101.1 FEUF. Foljderna av denna ogiltighet for de resterande delarna av avtalet omfattas inte
av unionsréitten. Den nationella domstolen ska bedoma dessa foljder mot bakgrund av
medlemsstatens interna ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 1983,
Société de vente de ciments et bétons de 'Est, 319/82, EU:C:1983:374, punkt 12).

Det ankommer pa den nationella domstolen att med stod av tillamplig nationell riatt bedoma
rackvidden och foljderna, for samtliga avtalsforbindelser, av en eventuell ogiltighet av vissa
avtalsvillkor enligt artikel 101.2 FEUF (dom av den 18 december 1986, VAG France, 10/86,
EU:C:1986:502, punkt 15).

Den ogiltighet som foljer av artikel 101.2 FEUF giller darmed endast delar av avtalet som ar
forbjudna enligt artikel 101.1 FEUF. Avtalet &r ogiltigt i sin helhet endast for det fall att dessa
delar inte kan sirskiljas fran avtalet i sig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 februari 1991, Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, punkt 40).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 101 FEUF
ska tolkas sa, att i den man en sokande lyckas styrka forekomsten av den oOvertridelse av
artikel 101 FEUF som dr féremal for vederboérandes talan om ogiltighet enligt artikel 101.2 FEUF,
liksom dennes talan om ersdttning for den skada vederborande har lidit till f6ljd av denna
overtradelse, ska den nationella domstolen dra samtliga slutsatser dérav, och med stod av
artikel 101.2 FEUF i synnerhet sla fast att samtliga avtalsvillkor som é&r oférenliga med
artikel 101.1 FEUF ér ogiltiga, varvid det dr endast for det fall att dessa villkor inte kan sarskiljas
fran avtalet i sig som det ska anses ogiltigt i sin helhet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 101 FEUF, sasom den har genomforts genom artikel 2 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [101 och 102 FEUF] och tolkad mot bakgrund av effektivitetsprincipen, ska
tolkas sa, att en overtridelse av konkurrensritten som konstaterats i ett beslut av en
nationell konkurrensmyndighet, vilket har varit foremdl for en talan om
ogiltigforklaring vid behdriga nationella domstolar men som bekriftats av dessa
domstolar och saledes vunnit laga kraft, ska anses styrkt fran sokandens sida inom

ECLI:EU:C:2023:298 13



2)

Dowm Av DEN 20. 4. 2023 — MAL C-25/21
RersoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

ramen for en talan om ogiltighet enligt artikel 101.2 FEUF och inom ramen for en
skadestandstalan till fo6ljd av en overtradelse av artikel 101 FEUF, till dess att motsatsen
bevisats, med den inneborden att bevisbordan enligt nyssnimnda artikel 2 overgar pa
svaranden, forutsatt att den pastadda overtridelse som édr foremal for talan till sin art,
samt sin materiella, personliga, tidsmissiga och territoriella rickvidd sammanfaller med
den overtriadelse som konstaterats i beslutet.

Artikel 101 FEUF ska tolkas sa, att i den méan en sokande lyckas styrka forekomsten av
den overtriadelse av artikel 101 FEUF som ér foremal for vederborandes talan om
ogiltighet enligt artikel 101.2 FEUF, liksom dennes talan om ersittning for den skada
vederborande har lidit till foljd av denna overtriadelse, ska den nationella domstolen dra
samtliga slutsatser dirav, och med stod av artikel 101.2 FEUF i synnerhet sla fast att
samtliga avtalsvillkor som dr oforenliga med artikel 101.1 FEUF ér ogiltiga, varvid det ar
endast for det fall att dessa villkor inte kan sarskiljas fran avtalet i sig som det ska anses
ogiltigt i sin helhet.

Underskrifter
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