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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 1 augusti 2022 *

"Begéran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Kriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansékan om internationellt
skydd — Artiklarna 8.2 och 27.1 — Ensamkommande barn med en slakting som vistas lagligt i en
annan medlemsstat — Denna medlemsstats beslut att avsla framstéllan om dvertagande av den
underarige — Den underariges eller dennes sliktings ratt till ett effektivt raittsmedel mot
avslagsbeslutet — Artiklarna 7, 24 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Barnets bésta”

I mal C-19/21,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Rechtbank
Den Haag zittingsplaats Haarlem (Distriktsdomstolen i Haag, sammantrddesort Haarlem,
Nederlinderna) genom beslut av den 12 januari 2021, som inkom till domstolen den
13 januari 2021, i malet

L

S

mot

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen),
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, I. Jarukaitis och N. Jadskinen samt domarna M. Ilesic,
J.-C. Bonichot (referent), M. Safjan, A. Kumin, L. Arastey Sahun, M. Gavalec, Z. Csehi och
O. Spineanu-Matei,
generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 januari 2022,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— T och S, genom N.C. Blomjous och A. Hoftijzer, advocaten,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, H.S. Gijzen och P. Huurnink, samtliga i
egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och M. Van Regemorter, bada i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom M. Michelogiannaki, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueéres och D. Dubois, bada i egenskap av ombud,
— Schweiz regering, genom S. Lauper, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Azema, C. Cattabriga och G. Wils, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 7 april 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 27.1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd
som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat
(EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen).

Begiran har framstallts i ett mal mellan de egyptiska medborgarna I och S och Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for sékerhets-
och justitiefragor) (nedan kallad staatssecretaris) angdende dennes avslag pa en framstillan fran
de grekiska myndigheterna om dvertagande av L.

Tillimpliga bestimmelser

I skélen 4, 5, 9, 13, 14, 16, 19 och 39 i Dublin IlI-férordningen anges f6ljande:

”(4) 1 slutsatserna fran [det sidrskilda motet i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999]
forklarades ocksé att [det gemensamma europeiska asylsystemet (Ceas)] pa kort sikt bor

omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart sitt att faststélla vilken medlemsstat som ér
ansvarig for att prova en asylansokan.
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(5) En sddan metod bor bygga pé objektiva kriterier, som ar réttvisa for bade medlemsstaterna
och de berorda personerna. Den bor sirskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig
medlemsstat, for att garantera faktisk tillgdng till forfarandena for beviljande av

internationellt skydd och inte dventyra malet att behandla ansékningar om internationellt
skydd snabbt.

(9) Mot bakgrund av resultaten av de utvirderingar av den forsta etappens instrument som
genomforts, dr det lampligt att i detta skede bekrafta de principer som ligger till grund for
[rddets] forordning (EG) nr 343/2003 [av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansékan som en
medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1)] och
samtidigt, pd grundval av gjorda erfarenheter, géra nodviandiga forbéttringar for att oka
effektiviteten i Dublinsystemet och i det skydd som beviljas personer som ansoker om
internationellt skydd enligt det systemet. ...

(13) I enlighet med Forenta nationernas konvention av ar 1989 om barnets rittigheter och
[stadgan] bor barnets bédsta komma i fraimsta rummet vid tillimpningen av denna
forordning. ...

(14) I enlighet med Europeiska konventionen om de minskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna och med [stadgan] bor respekten for familjelivet vara en fraga av
storsta vikt for medlemsstaterna vid tillimpningen av denna férordning.

(16) For att sdkerstélla full respekt for principen om familjens enhet och hinsyn till barnets
basta, bor forekomsten av ett beroendeforhillande mellan en sdkande och dennes barn,
syskon eller foralder pa grund av sokandens graviditet eller moderskap, hélsotillstand eller
hoga alder goras till ett bindande ansvarskriterium. Om sokanden ér ett ensamkommande
barn bor dven nédrvaron av en familjemedlem eller en sliakting som kan ta hand om honom
eller henne, pa en annan medlemsstats territorium, goras till ett bindande ansvarskriterium.

(19) For att garantera ett effektivt skydd av den berdrda individens rattigheter ér det viktigt att
faststélla rattssikerhetsgarantier och ritten till ett effektivt réttsmedel i samband med
beslut om 6verforing till den ansvariga medlemsstaten, sédrskilt i enlighet med artikel 47 i
[stadgan]. For att sdkerstélla respekten for internationell ratt bor ett effektivt rattsmedel
for sadana beslut omfatta prévning savil av tillimpningen av denna férordning som av den
rattsliga och faktiska situationen i den medlemsstat till vilken den s6kande dverfors.
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(39) Denna forordning respekterar de grundlidggande rattigheter och iakttar de principer som
erkdnns sarskilt i [stadgan]. Forordningen syftar sérskilt till att trygga full respekt f6r den
ratt till asyl som garanteras i artikel 18 i stadgan och for de rittigheter som erkénns i
artiklarna 1, 4, 7, 24 och 47 i stadgan. Denna forordning bor dérfor tillimpas i enlighet med
detta.”

I artikel 1 i denna forordning, som har rubriken ”Syfte”, foreskrivs f6ljande:

"I denna forordning faststélls kriterier och mekanismer for att faststilla vilken medlemsstat som &ar
ansvarig for att prova en ans6kan om internationellt skydd som ldmnats in i en av medlemsstaterna
av en tredjelandsmedborgare eller en statslos person (nedan kallad den ansvariga medlemsstaten).”

I artikel 2 i denna forordning, som har rubriken "Definitioner”, anges foljande:

”I denna forordning géller foljande definitioner:

b) ansokan om internationellt skydd: en ansdkan om internationellt skydd i den mening som avses
i artikel 2 h i [Europaparlamentets och radets] direktiv 2011/95/EU [av den 13 december 2011
om normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven
for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet
(EUT L 337, 2011, 5. 9)].

d) provning av ansékan om internationellt skydd: alla de provningsatgirder, beslut eller
avgoranden som ankommer pa de behoriga myndigheterna rérande en ansdkan om
internationellt skydd enligt [Europaparlamentets och radets] direktiv 2013/32/EU [av den
26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(EUT L 180, 2013, s. 60)] och direktiv 2011/95/EU, med undantag for forfarandena for att
faststélla ansvarig medlemsstat i enlighet med denna férordning.

g) familjemedlemmar: foljande familjemedlemmar till den sokande, om dessa befinner sig pa
medlemsstaternas territorium och under forutsittning att familjen existerade redan i
ursprungslandet:

— Om sokanden dr underarig och ogift, fadern, modern eller en annan vuxen som ansvarar for
sokanden enligt lag eller praxis i den medlemsstat dér den vuxna befinner sig.

h) slikting: Sokandens vuxna faster/moster eller farbror/morbror eller mor- eller farféralder, som
befinner sig pa en medlemsstats territorium, oavsett om sokanden &r f6dd inom eller utom
aktenskapet eller adopterad enligt nationell rétt.
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i) wunderdrig: en tredjelandsmedborgare eller en statslos person under 18 ér.

j) ensamkommande barn: underarig som anldnder till medlemsstaternas territorium utan att
vara i sdllskap med en vuxen som enligt lag eller praxis i den berérda medlemsstaten ansvarar
for honom eller henne, sa lange han eller hon inte faktiskt tas om hand av en sadan vuxen; det
giller dven en underarig som ldmnas utan medféljande vuxen efter att ha anlint till
medlemsstaternas territorium.

Artikel 5 i ssamma forordning, som har rubriken "Personlig intervju”, har f6ljande lydelse:

”1. I syfte att underlitta forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat ska den faststillande
medlemsstaten genomféra en personlig intervju med s6kanden. Intervjun ska ocksa ge sokanden
mojlighet att ta till sig den information som denne tillhandahallits i enlighet med artikel 4.

6. Den medlemsstat som genomfor den personliga intervjun ska gora en skriftlig sammanfattning
som atminstone ska innehalla de viktigaste uppgifter som s6kanden har lamnat vid intervjun.
Denna sammanfattning kan goras i form av en rapport eller ett standardformulér.
Medlemsstaten ska se till att sokanden och/eller den juridiska radgivaren eller annan radgivare
som foretrader sokanden i god tid far tillgang till ssmmanfattningen.”

I artikel 6 i Dublin III-férordningen, som har rubriken "Skydd fér underariga”, anges foljande:

”1. Barnets bésta ska vara en fraga av storsta vikt for medlemsstaterna vid alla forfaranden som
foreskrivs i denna férordning.

3. Vid beddmningen av barnets bésta ska medlemsstaterna samarbeta ndra med varandra och
sarskilt ta vederborlig hansyn till f6ljande faktorer:

a) Mojligheterna till familjeaterforening.

4. Vid tillimpning av artikel 8 ska den medlemsstat dér det ensamkommande barnet limnade in
ans6kan om internationellt skydd sa snart som mojligt vidta lampliga atgérder for att identifiera de
familjemedlemmar, syskon eller slaktingar till det ensamkommande barnet som befinner sig pa
medlemsstaternas territorium, samtidigt som man vdrnar om barnets basta.

»

Kapitel I1I i denna férordning, som har rubriken "Kriterier for att faststilla ansvarig medlemsstat,
bestar av artiklarna 7-15”.
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Artikel 8 i forordningen har rubriken "Underariga”. I artikel 8.1-8.4 foreskrivs foljande:

”1. Om sokanden &r ett ensamkommande barn ska ansvarig medlemsstat vara den dér en
familjemedlem eller ett syskon till det ensamkommande barnet lagligen vistas, forutsatt att det ar
for den underariges basta. Om den sokande ar en gift underérig vars make eller maka inte lagligen
vistas pd medlemsstaternas territorium, ska ansvarig medlemsstat vara den medlemsstat dar
fadern, modern eller en annan vuxen som enligt lag eller praxis i den medlemsstaten ansvarar for
den underarige eller syskon, lagligen vistas.

2. Om den sokande dr ett ensamkommande barn och har en slikting som vistas lagligt i en annan
medlemsstat och det vid en individuell provning har faststillts att sliktingen kan ta hand om
honom eller henne, ska den medlemsstaten sammanfora den underarige med sléktingen och vara
ansvarig medlemsstat, forutsatt att det ar for den underariges bésta.

3. Om familjemedlemmar, syskon eller sldktingar som avses i punkterna 1 och 2 vistas i mer dn en
medlemsstat, ska ansvarig medlemsstat faststillas pa grundval av vad som &r bést for det
ensamkommande barnet.

4. 1franvaro av en familjemedlem, ett syskon eller en sliakting som avses i punkterna 1 och 2 ska
ansvarig medlemsstat vara den diar den underérige har ldmnat in sin ansékan om internationellt
skydd forutsatt att det dr for den underariges bésta.”

I artikel 9 i samma forordning, som har rubriken “Familjemedlemmar som har beviljats
internationellt skydd”, foreskrivs foljande:

”Om en familjemedlem till sokanden, oberoende av om familjen bildades redan i ursprungslandet, har
beviljats ritt att i egenskap av person som beviljats internationellt skydd vistas i en medlemsstat, ska
den medlemsstaten ansvara for provningen av ansokan om internationellt skydd, om de berérda
personerna skriftligen uttryckt 6nskemal om detta.”

I artikel 10 i Dublin III-férordningen, som har rubriken "Familjemedlemmar som har ansokt om
internationellt skydd”, anges foljande:

”Om en familjemedlem till sokanden befinner sig i en medlemsstat och har lamnat in en ansékan om
internationellt skydd i den medlemsstaten som &nnu inte blivit foremal for ett forsta beslut i sak, ska
medlemsstaten i fraga ansvara for provningen av ansdkan om internationellt skydd, om de berérda
personerna skriftligen uttryckt 6nskemal om detta.”

Artikel 21 i denna férordning har rubriken "Framstéllan om dvertagande”. I artikel 21.1 foreskrivs
foljande:

"Om en medlemsstat som har mottagit en ansokan om internationellt skydd bedémer att en annan
medlemsstat ska ansvara for provningen av denna ansokan, far den forstnamnda medlemsstaten sa
snart som mojligt och i vart fall inom tre manader fran det att asylansokan lamnades in enligt
artikel 20.2 anmoda den senare medlemsstaten att 6verta sokanden.

Om framstillan om Overtagande av en sokande inte gors inom de tidsfrister som anges i forsta
[stycket], ska den medlemsstat dir ansokan om internationellt skydd limnades in ansvara for
provningen.”
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Artikel 27 i denna forordning har rubriken "Réattsmedel”. I artikel 27.1 foreskrivs foljande:

"En sokande ... ska ha ratt till ett effektivt rattsmedel, i form av 6verklagande eller omprovning i
domstol av de faktiska och rittsliga omstdndigheterna nir det géller [beslutet] om 6verforing.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I, som ar egyptisk medborgare, lamnade den 23 december 2019, medan han fortfarande var
underdrig in en ansdkan om internationellt skydd i Grekland. I ansékan uppgav I att han 6nskade
aterféorenas med sin farbror/morbror, S, dven han egyptisk medborgare, som vistades lagligt i
Nederldanderna och som hade samtyckt till detta.

Med stod av artikel 8.2 i Dublin III-férordningen gjorde de grekiska myndigheterna den
10 mars 2020 en framstéllan om &6vertagande till de behoériga myndigheterna i Nederldnderna,
mot bakgrund av att en sldkting till I, i den mening som avses i artikel 2 h i denna férordning,
vistades lagligt i Nederldnderna och kunde ta hand om honom.

Den 8 maj 2020 avslog staatssecretaris framstéllan med motiveringen att det inte gick att faststélla
L:s identitet och foljaktligen inte heller familjebandet till S.

Den 28 maj 2020 begirde de grekiska myndigheterna med stod av artikel 5.2 i kommissionens
forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om tillimpningsforeskrifter till radets
forordning (EG) nr 343/2003 (EUT L 222, 2003, s. 3) att de nederlandska myndigheterna skulle
omprova sitt beslut. Den 11 juni 2020 meddelade staatssecretaris att denne vid omprovning inte
funnit skl att éndra det tidigare beslutet.

I och S invdnde ocksa mot beslutet att avsla framstéllan om 6vertagande.

Den 26 juni 2020 avvisade staatssecretaris denna invindning, med motiveringen att
Dublin III-férordningen inte ger personer som ansoker om internationellt skydd ratt att bestrida
ett beslut om avslag pa en framstéllan om 6vertagande.

Samma dag, den 26 juni 2020, 6verklagade I och S detta beslut till Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Haarlem (Distriktsdomstolen i Haag, sammantrddesort Haarlem, Nederldnderna)
och gjorde gillande att de var for sig hade rdtt att overklaga beslutet till domstol enligt
artikel 27.1 i Dublin III-fdrordningen.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Distriktsdomstolen i
Haag, sammantrddesort Haarlem) att vilandeférklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 27 i [Dublin III-férordningen], i forekommande fall jamford med artikel 47 i
stadgan, tolkas sa, att den anmodade medlemsstaten ar skyldig att ge en sokande som vistas i
den anmodande medlemsstaten och 6nskar 6verforing i enlighet med artikel 8 (eller artikel 9
eller artikel 10) i forordningen, eller en slidkting till sokanden i den mening som avses i
artiklarna 8, 9 eller 10 i forordningen, tillgang till ett effektivt réattsmedel infor domstol mot
ett beslut om avslag pa framstéllan om 6vertagande?
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2) For det fall den forsta fragan ska besvaras nekande och ritten till ett effektivt raittsmedel inte
kan grundas pa artikel 27 i [Dublin III-férordningen], ska artikel 47 i stadgan — jamford med
den grundldggande rétten till familjens enhet och hénsyn till barnets bésta (sésom dessa
principer stadgas i artiklarna 8—10 och skal 19 i [Dublin III-férordningen]) — tolkas s, att
den anmodade medlemsstaten dr skyldig att ge en sokande som vistas i den anmodande
medlemsstaten och 6nskar overforing i enlighet med artiklarna 8—10 i férordningen, eller en
sldkting till sokanden i den mening som avses i artiklarna 8—10 i férordningen, tillgang till ett
effektivt raittsmedel infor domstol mot ett beslut om avslag pé framstillan om overtagande?

3) For det fall fraga 1 eller fraga 2 (andra delen) ska besvaras jakande, pa vilket sétt och av vilken
medlemsstat ska den anmodade medlemsstatens avslagsbeslut och ritten till ett rdattsmedel
mot detta meddelas s6kanden, eller dennes slakting?”

Forfarandet vid domstolen

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att malet ska handldggas enligt det forfarande for
bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegdngsregler. Den 27 januari 2021 beslutade domstolen, pa forslag av referenten och efter att
ha hort generaladvokaten, att det saknades anledning att bifalla anstkan, bland annat av det
skilet att I, som blev myndig den 5 november 2020, inte var frihetsberévad.

Domstolens ordférande beslutade emellertid den 9 september 2021 att malet skulle handlaggas
med fortur i enlighet med artikel 53.3 i rattegangsreglerna.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Den hinskjutande domstolen har i sin forsta och sin andra fraga hénvisat till en sékande som
onskar overforas i enlighet med artikel 8 eller artiklarna 9 eller 10 i Dublin III-fé6rordningen, samt
till en slakting som den hdnskjutande domstolen anser omfattas av dessa artiklar.

Av beslutet om héanskjutande framgér emellertid att den aktuella framstéillan om dvertagande
avser en tredjelandsmedborgare som ansoker om internationellt skydd, som uppehaller sig i den
anmodande medlemsstaten och som vid tidpunkten for inldmnandet av ansokan var ett
ensamkommande barn, i den mening som avses i artikel 2 j i Dublin III-férordningen, vilket ar
avgorande for klassificeringen av en sokande som “underérig” vid tillimpningen av denna
forordning (se, analogt, dom av den 12 april 2018, A och S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 64).
Sokanden onskar aterforenas med en person som han pastar ar hans farbror/morbror och som
bor i den anmodade medlemsstaten.

Domstolen papekar att en underarig sokandes farbror/morbror, sdvida denne inte dr ansvarig for
sokanden enligt lagstiftning eller praxis i den medlemsstat dér den underarige befinner sig, dr en
av sokandenas slaktingar, i den mening som avses i artikel 2 h i Dublin III-férordningen, och inte
en av sokandens familjemedlemmar, i den mening som avses i artikel 2 g i férordningen.
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Kriterierna for att faststélla ansvarig medlemsstat nér det giller ett ensamkommande barn som
ansoker om internationellt skydd preciseras i artikel 8 i Dublin III-férordningen och en sddan
situation som den hér aktuella regleras i artikel 8.2 i férordningen. Det ér siledes med stod av
denna bestimmelse som de grekiska myndigheterna har kravt att de nederlindska
myndigheterna ska dverta .

Artiklarna 9 och 10 i Dublin III-f6rordningen, vilka ror den situationen dar familjemedlemmar till
en sokande vilka beviljats internationellt skydd eller vilka sjalva har ansokt om internationellt
skydd befinner sig i en medlemsstat. Dessa bestimmelser forefaller inte heller vara relevanta for
det nationella mélet.

Under dessa omstdndigheter ska provningen av den forsta och den andra fragan begrénsas till den
situationen dér framstdllan om dvertagande grundas pa artikel 8.2 i Dublin III-férordningen.

Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, som ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 27.1 i Dublin III-férordningen, jamférd med
artikel 47 i stadgan, ska tolkas s3, att den medlemsstat som en framstdllan om 6vertagande enligt
artikel 8.2 i forordningen riktas till dr skyldig att ge det ensamkommande barn, i den mening som
avses i artikel 2 j i forordningen, som har ansékt om internationellt skydd, eller barnets sldkting, i
den mening som avses i artikel 2 h i samma férordning, ratt till ett rattsmedel mot beslutet om
avslag pa framstéllan om Overtagande, eller, om s& inte ar fallet, huruvida en siddan ritt foljer
direkt av artikel 47 i stadgan, jamfoérd med artiklarna 7 och 24.2 déri.

Enligt artikel 27.1 i Dublin III-férordningen ska den som ansdker om internationellt skydd ha ratt
till ett effektivt rattsmedel, i form av 6verklagande eller omprévning i domstol av de faktiska och
rittsliga omstandigheterna nér det giller beslutet om 6verforing.

Aven om en bokstavlig tolkning av denna bestimmelse endast férefaller ge den som anséker om
internationellt skydd rdtt att 6verklaga ett beslut om 6verforing utesluter bestimmelsens lydelse
emellertid inte att ett ensamkommande barn dven ges ratt att overklaga ett beslut om avslag pa
en framstéllan om dvertagande med stod av artikel 8.2 i Dublin III-férordningen.

Vidare erinras om att enligt domstolens fasta praxis ska bestimmelserna i unionens sekundarrétt
tolkas och tillimpas med iakttagande av grundldggande rattigheter (dom av den 10 augusti 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 60).

Domstolen pépekar dessutom att det i skdl 39 i Dublin III-férordningen understryks att
unionslagstiftaren féaster vikt vid att de grundldggande réttigheter som erkidnns i bland annat
artiklarna 7, 24 och 47 i stadgan iakttas fullt ut och att denna férordning "darfor [bor] tillimpas i
enlighet med detta”.

Under dessa omsténdigheter ska inte enbart lydelsen av artikel 27.1 i Dublin III-férordningen
beaktas, utan dven bestimmelsens mal, dess allménna systematik och det sammanhang i vilket
den ingar, och sérskilt hur den har utvecklats i det system i vilket den ingér, for att avgora om
denna bestdmmelse, jamford med artiklarna 7, 24 och 47 i stadgan, kraver att det finns ett
rattsmedel mot ett sddant beslut om avslag pé en framstéllan om 6vertagande.

ECLI:EU:C:2022:605 9



36

37

38

39

40

41

Dom Av DEN 1 AucgusTi 2022 — MAL C-19/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (AVSLAG PA FRAMSTALLAN OM OVERTAGANDE AV ETT EGYPTISKT ENSAMKOMMANDE BARN)

Domstolen papekar i detta avseende att det i artikel 47 forsta stycket i stadgan foreskrivs att var
och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter krankts har rétt till ett effektivt
rattsmedel infor domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i den artikeln. Denna
rattighet motsvaras av medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU att
faststilla de mdjligheter till o6verklagande som behovs for att sdkerstélla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten (dom av den 6 oktober 2020,
Etat luxembourgeois (Ritt att dverklaga en begiran om upplysningar i skattefragor), C-245/19
och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 47).

Vad giller asylsystemet foljer det av domstolen praxis att unionslagstiftaren, inom ramen for
Dublin III-férordningen, inte har inskrdnkt sig till att inféra bestimmelser som uteslutande
reglerar forhéllandena mellan medlemsstaterna i syfte att faststdlla ansvarig medlemsstat, utan
har haft for avsikt att gora de asylsokande delaktiga i detta forfarande genom att alagga
medlemsstaterna en skyldighet att underrdtta dem om kriterierna for att faststélla ansvarig
medlemsstat, att bereda dem tillfille att lagga fram ytterligare information for att kriterierna ska
kunna tillimpas korrekt och att garantera dem ett effektivt rattsmedel mot ett eventuellt beslut
om Overforing som kan komma att fattas efter det att forfarandet genomforts (se, for ett likande
resonemang, dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 51).

Domstolen har preciserat att det, vad giller de malsattningar som efterstrivas med
Dublin III-férordningen, framgar av skdl 9 i férordningen att den, samtidigt som den bekréftar de
principer som ligger till grund for forordning nr 343/2003, &r avsedd att, pa grundval av gjorda
erfarenheter, géra nodviandiga forbéttringar inte bara for att oka effektiviteten i Dublinsystemet
utan dven i det skydd som beviljas asylsokande, vilket sérskilt sédkerstélls genom det
domstolsskydd som de har ritt till (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 52).

Domstolen har tillagt att en restriktiv tolkning av omfattningen av det rittsmedel som foreskrivs i
artikel 27.1 i Dublin III-férordningen i synnerhet skulle kunna sta i strid med uppnaendet av
denna malsédttning genom att de ovriga rattigheter som asylsokande ges enligt denna férordning
frantogs sin &ndamalsenliga verkan. Det finns en risk for att skyldigheterna enligt artikel 5 i denna
forordning, att bereda asylsokande tillfalle att ldgga fram ytterliga information for att kriterierna i
forordningen ska kunna tillampas korrekt och att garantera dem tillgang till ssmmanfattningar av
genomforda intervjuer, forlorar sin dndamalsenliga verkan om en oriktig tillimpning av
kriterierna, i forekommande fall en tillimpning som inte beaktar den information som lagts fram
av sokandena, inte kunde kontrolleras av en domstol. (dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 53).

Domstolen har saledes funnit att artikel 27.1 i Dublin III-férordningen, jamford med skal 19 i
samma forordning, ska tolkas sa, att en asylsokande, i samband med 6verklagandet av ett beslut
om oOverforing av vederborande, far aberopa en felaktig tillimpning av ett av de i kapitel III i
forordningen angivna kriterierna for att faststélla ansvarig medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 61 samt
domslutet).

Vad giller iakttagandet av det obligatoriska ansvarskriteriet i artikel 8.2 i Dublin III-férordningen
far domstolsskyddet for ett ensamkommande barn emellertid inte variera beroende pa om
sOkanden &r foremal for ett beslut om dverforing, fattat av den anmodande medlemsstaten, eller
ett beslut genom vilket den anmodade medlemsstaten avslar framstédllan om Overtagande av
sokanden.
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I likhet med ett beslut om 6verforing kan nédmligen ett beslut om avslag pé en framstillan om
overtagande inskrdnka den rdtt som ett ensamkommande barn i artikel 8.2 i
Dublin III-férordningen ges att aterféorenas med en slakting som kan ta hand om honom eller
henne, i samband med provningen av hans eller hennes ansékan om internationellt skydd. I bada
fallen maste det saledes vara tillatet for det berérda ensamkommande barnet att viacka en talan for
att gora gillande att ndimnda rétt har asidosatts, i enlighet med artikel 47 forsta stycket i stadgan
och den réttspraxis som anges i punkt 36 i forevarande dom.

I forevarande fall dr det saledes klarlagt att om I efter ankomsten till Grekland hade begett sig till
Nederldnderna och ldmnat in sin ansokan om internationellt skydd dér, i stéllet for i Grekland,
och de grekiska myndigheterna i egenskap av forsta ankomststat hade godtagit 6vertagandet av I,
sa skulle han, i enlighet med artikel 27.1 i Dublin III-férordningen, obestridligen ha haft rétt att
overklaga de nederlindska myndigheternas beslut om 6verféring pa grundval av att en av hans
slaktingar var bosatt i Nederlanderna.

I ett sadant fall skulle I sadledes med framgang kunna gora gillande att den rattighet som han i
egenskap av ensamkommande barn har enligt artikel 8.2 i Dublin III-férordningen har asidosatts
medan, sasom generaladvokaten papekade i punkterna 70 och 87 i sitt forslag till avgorande, en
sOkande som stannar kvar i inresemedlemsstaten och lamnar in sin ansékan om internationellt
skydd dar berovas denna mdijlighet, eftersom det i en sddan situation inte har antagits nagot
beslut om 6verforing.

Harav foljer att ett ensamkommande barn — for att kunna gora géllande ett asidosiattande av den
ratt som foljer av artikel 8.2 i Dublin III-férordningen och komma i atnjutande av det effektiva
skydd av sina rattigheter som forordningen enligt skdl 19 syftar till att inféra — maste kunna
overklaga ett beslut till domstol enligt artikel 27.1 i forordningen, inte bara fér det fall den
anmodande medlemsstaten antar ett beslut om overforing, utan dven for det fall den anmodade
medlemsstaten végrar att 6verta den berérda personen.

Det som sdrskilt talar for en sadan tolkning ar att artikel 8.2 i Dublin III-férordningen, sasom
generaladvokaten papekade i punkterna 52-56 i sitt forslag till avgorande, syftar till att
sakerstélla full respekt for de grundliggande rattigheter for ensamkommande barn som
garanteras i artiklarna 7 och 24 i stadgan.

Unionsritten, och sdrskilt artikel 7 i stadgan, i vilken ratten till respekt for privatlivet och
familjelivet erkénns, innebadr visserligen inte att det foreligger en generell rdtt att bevara den
utvidgade familjens enhet. Eftersom ndmnda artikel 7 ska tolkas mot bakgrund av artikel 24.2 i
stadgan, enligt vilken barnets basta ska komma i frimsta rummet vid alla &tgdrder som ror barn
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjeaterforening —
Underaérigt barn), C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 34), och artikel 6.1 i
Dublin III-férordningen, ska ett ensamkommande barns intresse av att forenas med medlemmar
av sin utvidgade familj i samband med provningen av hans eller hennes ansdkan om
internationellt skydd emellertid anses omfattas av skyddet i dessa bestimmelser. Domstolen
erinrar i detta sammanhang dven om att det, sdsom framhalls i skal 13 i férordningen, bor inforas
sarskilda réttssakerhetsgarantier for ensamkommande barn pa grund av deras sirskilda sarbarhet.
Aven om det enligt artikel 8.2 i nimnda férordning krivs att faststillandet av den medlemsstat dir
det ensamkommande barnets sldkting vistas som ansvarig medlemsstat ska vara "for den
underariges bésta”, framgar det av denna bestimmelse, skidlen 14 och 16 samt artikel 6.3 a
och 6.4 i samma forordning att respekten for familjelivet, och ndrmare bestamt mojligheten for
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ett ensamkommande barn att sammanforas med en slikting som kan ta hand om honom eller
henne under behandlingen av hans eller hennes ansékan ska anses vara till barnets bésta (se,
analogt, dom av den 23 januari 2019, M.A. m.fl., C-661/17, EU:C:2019:53, punkt 89).

I artikel 24.1 i stadgan anges dessutom att barn har ritt till det skydd och den omvardnad som
behovs for deras vilfard, samt att deras asikter ska beaktas i fragor som ror barnen i forhallande
till deras alder och mognad.

Ett ensamkommande barn som ansoker om internationellt skydd maste darféor kunna gora
gillande sina réttigheter enligt artiklarna 7 och 24.2 i stadgan och artikel 8.2 i Dublin
[1I-férordningen vid domstol for att rdttsligt och faktiskt bestrida ett beslut om avslag pa en
framstéllan om 6vertagande, sasom det beslut som ér i fraga i det nationella mélet.

Vad déremot giller sokandens sldkting, i den mening som avses i artikel 2 j i
Dublin III-férordningen, som é&r bosatt i den anmodade medlemsstaten, papekar domstolen att
artikel 27.1 i denna forordning inte ger denne rétt att Overklaga. Dessutom ger varken
artiklarna 7 och 24.2 i stadgan eller artikel 8.2 i Dublin III-férordningen slédktingen nagra
rattigheter som denne skulle kunna gora gillande vid domstol mot ett sadant avslagsbeslut, vilket
innebar att sldktingen inte heller kan dberopa en ritt att dverklaga ett sddant beslut med stod av
enbart artikel 47 i stadgan.

Domstolen kan inte heller godta den franska regeringens argument att den domstol som har att
prova ett overklagande av ett beslut om avslag pa en framstillan om Overtagande endast har
mycket begrinsade befogenheter, eftersom den i de allra flesta fall endast kan konstatera att de
tidsfrister som anges i artikel 21.1 i Dublin III-férordningen har 16pt ut, och enligt artikel 21.1
tredje stycket dr skyldig att bekrafta att ansvaret for att prova asylansokan automatiskt overgar
till den medlemsstat dar ansokan om internationellt skydd lamnades in.

I motsats till vad den franska regeringen har gjort gillande finner domstolen namligen inget stod
for detta argument i domen av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), eftersom
domstolen i den domen endast uttalade sig i fragan om huruvida en s6kande av internationellt
skydd kan aberopa ett dsidoséttande av en frist som foreskrivs i artikel 21.1 i férordningen.

For det fall den framstillan om Overtagande som sedermera avslogs ldmnades in inom de
tidsfrister som foreskrivs i artikel 21.1 i Dublin III-férordningen, utgor kravet pa att réttsmedel
infor domstol ska vara effektiva vidare hinder for att det — av det skalet att ett 6verklagande av ett
sadant avslagsbeslut skulle leda till att dessa tidsfrister 6verskrids — inte vidtas de atgarder som
krévs till f6ljd av att ett beslut om avslag pa framstéllan om 6vertagande eventuellt dr réttsstridigt.

Av domstolens fasta praxis foljer visserligen att det for ensamkommande barn &r viktigt att inte
mer dn nodvandigt forlinga forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat, vilket i princip
innebér att de inte ska 6verforas till nagon annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 juni 2013, MA m.fl, C-648/11, EU:C:2013:367, punkterna 55 och 61).
Medlemsstaterna &r likval skyldiga att iaktta de specifika kriterier for att faststilla vilken
medlemsstat som &r ansvarig for provningen av en ansdkan om internationellt skydd for
underariga som foreskrivs i artikel 8.2 i Dublin III-férordningen, vilka ska tillimpas med barnets
basta for dgonen och vilka just syftar till att barnets bésta beaktas inom ramen for detta
forfarande. Domstolen har dessutom redan slagit fast, med avseende pa Dublin III-f6rordningen,
att unionslagstiftaren inte har haft for avsikt att offra sokandes domstolsskydd for att tillgodose
kravet pad en skyndsam handliggning av ansokningar om internationellt skydd (dom av den
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7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 57). Detta konstaterande giller i
synnerhet i fraga om att ge foretrade at de sérskilda réttssikerhetsgarantier som foreskrivs for att
skydda ensamkommande barn.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 27.1 i Dublin III-férordningen, jamford med artiklarna 7, 24 och 47 i stadgan, ska tolkas
sa, att den medlemsstat som en framstdllan om Overtagande enligt artikel 8.2 i férordningen
riktas till ar skyldig att ge det ensamkommande barn, i den mening som avses i artikel 2 j i
forordningen, som har ansokt om internationellt skydd, ratt till ett rattsmedel mot beslutet om
avslag pa framstdllan om Overtagande, men inte barnets slikting, i den mening som avses i
artikel 2 h i samma forordning.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa ett klargérande av pa vilket satt
och i vilken medlemsstat beslutet om avslag pa en framstéllan om dvertagande, enligt artikel 8.2 i
Dublin III-férordningen, och mojligheten att overklaga detta beslut ska meddelas det
ensamkommande barnet eller dess slikting.

Vad giller det ensamkommande barnets slikting dr det mot bakgrund av svaret pé den forsta och
den andra fragan inte nédvéndigt att besvara denna fraga.

Vad géller det ensamkommande barnet framgar det dessutom av beslutet om hénskjutande att
beslutet om avslag pa den framstéllan om Overtagande som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen har meddelats I och att han har 6verklagat avslagsbeslutet i domstol.

Haérav foljer att svaret pa den tredje fragan inte dr nodvandigt for att avgora tvisten i det nationella
malet och att det darfor inte finns ndgon anledning att besvara denna fraga.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 27.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ér
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person har limnat in i nagon medlemsstat, jamford med artiklarna 7, 24
och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas sa,
att den medlemsstat som en framstillan om dvertagande enligt artikel 8.2 i forordningen

riktas till dr skyldig att ge det ensamkommande barn, i den mening som avses i artikel 2 j i
forordningen, som har ansokt om internationellt skydd ritt till ett rattsmedel mot beslutet
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om avslag pa framstillan om 6vertagande, men inte barnets slikting, i den mening som avses
i artikel 2 h i samma forordning.

Underskrifter
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