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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 7 juli 2022*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Delgivning av handlingar —
Forordning (EG) nr 1393/2007 — Artikel 8.1 — Rétten att vagra att ta emot en handling ska
utovas inom en vecka — Beslut om verkstéllighet som meddelats i en medlemsstat och delgivits i
en annan medlemsstat pa enbart den forstndmnda medlemsstatens sprak — Lagstiftning i den
forstnimnda medlemsstaten vilken foreskriver en frist pa atta dagar for att invinda mot nimnda
beslut — Fristen for att invinda borjar 16pa vid samma tidpunkt som fristen for att végra att ta
emot handlingen — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna — Ratt till ett effektivt rattsmedel”

I mal C-7/21,

angdende en begéiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bezirksgericht
Bleiburg (Distriktsdomstolen i Bleiburg, Osterrike) genom beslut av den 6 november 2020, som
inkom till domstolen den 8 januari 2021, i malet

LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG

mot

CB,

DF,

GH,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna S. Rodin, J.-C. Bonichot,
L.S. Rossi och O. Spineanu-Matei (referent),

generaladvokat: P. Pikamae,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG, CB, DF och GH, genom M. Erman,
R. Grilg, S. Grilg, ].J. Janezic, M. Ranc, G. Schmidt, M. Skof och R. Vouk, Rechtsanwilte,

— Sloveniens regering, genom A. Vran, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom H. Krdmer och S. Noé, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 10 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 18 forsta stycket FEUF, artikel 8 i
Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om
delgivning i medlemsstaterna av rattegangshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av
civil eller kommersiell natur ("delgivning av handlingar”) och om upphédvande av radets
forordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324, 2007, s. 79) samt av artiklarna 36 och 39 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrédttens omrade
(EUT L 351, 2012, s. 1), jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 4.3 FEU.

Begidran har framstillts i ett mal mellan LKW Walter Internationale Transportorganisation AG, &
ena sidan, och CB, DF och GH, & andra sidan, angdende en begéran om ersédttning med anledning

av att de sistndmnda inte uppfyllt sin skyldighet som advokater att, inom den féreskrivna fristen,
invinda mot ett beslut om verkstillighet som meddelats av en slovensk domstol.

Unionsritt

Forordning nr 1393/2007
I skélen 2, 10 och 12 i férordning nr 1393/2007 angavs foljande:
”(2) En val fungerande inre marknad kréver att man forbattrar och paskyndar 6versindandet av

rittegangshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell
natur for delgivning mellan medlemsstaterna.

(10) For att sdkerstdlla forordningens effektivitet bor mojligheten att véigra delgivning av
handlingar begrénsas till undantagsfall.
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(12) Det mottagande organet bor med anvidndande av standardformuléret skriftligen upplysa
adressaten om att denne har rétt att vdgra att ta emot den handling som ska delges,
antingen vid delgivningstillfillet eller genom att inom en vecka atersidnda handlingen till
det mottagande organet om den inte dr avfattad pa ett sprak som han eller hon forstar eller
pa det officiella spraket eller ndgot av de officiella spraken pa delgivningsorten. Denna regel
bor dven gilla senare delgivningar, efter det att adressaten utovat sin ratt att vigra. Dessa
regler for vigran bor dven gilla delgivning genom diplomatiska eller konsuléra tjanstemén,
postdelgivning och direkt delgivning. Det bor foreskrivas att delgivning av en handling for
vilken mottagande végrats kan ske genom att adressaten delges en 6versittning av denna
handling.”

I artikel 5 i forordningen, med rubriken "Oversittning av handlingar”, féreskrevs foljande:

”1. Det sindande organ till vilket sokanden 6verlamnar en handling for 6versiandande ska upplysa
sokanden om att adressaten kan vigra att ta emot handlingen om den inte ar avfattad pa nagot av
de spriak som avses i artikel 8.

2. Sokanden ska sta for alla oversittningskostnader innan handlingen 6versidnds, om inte annat
foljer av ett eventuellt senare beslut av domstol eller behorig myndighet om erséttningsskyldighet
for sadana kostnader.”

I artikel 8 i forordningen, med rubriken "Végran att ta emot en handling”, som ingar i kapitel II,
avsnitt 1, foreskrevs foljande:

”1. Det mottagande organet ska med anvindande av standardformuléret i bilaga II upplysa
adressaten om att denne har ratt att vagra att ta emot den handling som ska delges, antingen vid
delgivningstillfillet eller genom att inom en vecka atersinda handlingen till det mottagande
organet, om den inte dr avfattad pa eller atfoljd av en overséttning till nagot av foljande sprak:

a) ett sprak som adressaten forstér, eller

b) den mottagande medlemsstatens officiella sprak eller, om det finns flera officiella sprak i den
medlemsstaten, det officiella spraket eller ett av de officiella spriken pa den plats dar
delgivningen ska ske.

2. Om det mottagande organet underrittas om att adressaten végrar att ta emot handlingen
enligt punkt 1, ska det omedelbart underrdtta det sidndande organet ... och atersdnda
framstallningen och de handlingar av vilka en 6verséttning begirs.

3. Om adressaten végrar att ta emot en handling enligt punkt 1, kan delgivningen ske genom att
adressaten tillsammans med handlingen delges en 6versittning av denna till nagot av de sprak
som avses i punkt 1. I det fallet ska dagen for delgivning av handlingen vara den dag da
handlingen och oversittningen delges i enlighet med lagstiftningen i den mottagande
medlemsstaten. Om en handling enligt medlemsstatens lagstiftning ska delges inom en viss
period, bor emellertid den dag som ska beaktas med avseende pa den sokande vara den dag da
den ursprungliga handlingen delgavs, i enlighet med artikel 9.2.

4. Punkterna 1-3 ska dven tillimpas pa de sétt att 6versinda och delge rittegdngshandlingar som
anges i avsnitt 2.
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5. Med avseende pa tillimpningen av punkt 1 ska ... myndigheten eller personen, nér det ror sig
om delgivning enligt artikel 14, underritta adressaten om att denne har ratt att vagra att ta emot
handlingen och om att varje handling som denne véigrar att ta emot maste séndas till ... den
berérda myndigheten eller personen.”

I artikel 14 i samma forordning, som ingar i kapitel II, avsnitt 2, med rubriken "Delgivning genom
posttjinster”, foreskrevs foljande:

"Varje medlemsstat far utfora delgivning av réattegangshandlingar direkt genom posttjénster, sdsom
rekommenderade forsdndelser med mottagningsbevis eller motsvarande, till personer som ar bosatta
i en annan medlemsstat.”

Standardformuléret, med rubriken "Information till adressaten om rétten att végra att ta emot
handlingar”, som finns i bilaga II till férordning nr 1393/2007, innehéll bland annat foljande
upplysning riktad till handlingens adressat:

”"Ni far végra att ta emot handlingen om den inte ar avfattad p4, eller atfoljs av en 6versittning till,
antingen ett sprak som ni forstar eller det officiella spraket eller nagot av de officiella spraken pa
delgivningsorten.

Om ni 6nskar utnyttja denna réttighet, maste ni védgra att ta emot handlingen vid delgivningen
genom att vinda er direkt till delgivningsmannen eller genom att étersdnda handling[en] inom
en vecka till nedanstdende adress och ange att ni végrar att ta emot den.”

Standardformuldret inneholl dven ett avsnitt med rubriken "Adressatens forklaring” som denne,
for det fall denne végrar att ta emot den aktuella handlingen, anmodas att underteckna och
komplettera genom att kryssa i den ruta som motsvarar det eller de officiella sprak i unionen som
adressaten forstar. Denna del hade foljande lydelse:

"Jag végrar att ta emot bifogade handling eftersom den inte dr avfattad pa, eller atfoljs av en
oversittning till, ett sprak som jag forstar eller det officiella spraket eller nagot av de officiella
spraken pa platsen for delgivningen.

Jag forstar foljande sprak:

”

Forordning nr 1393/2007 upphédvdes genom Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2020/1784 av den 25 november 2020 om delgivning i medlemsstaterna av
rattegangshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur
(delgivning av handlingar) (EUT L 405, 2020, s. 40), som blev tillimplig fran och med den
1 juli 2022. Med hénsyn till tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet
ska begdran om forhandsavgorande emellertid provas mot bakgrund av férordning nr 1393/2007.
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Nationell ratt

Osterrikisk réitt

11295 § punkt 1 i Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (allmédnna civillagen, nedan kallad ABGB)
foreskrivs foljande:

"Var och en har ritt att begira ersittning for skada av den som vallat skadan; detta géller oberoende av
om skadan har uppkommit genom &sidosittande av en avtalsforpliktelse eller utan nagot samband
med ett avtal.”

11299 § ABGB foreskrivs foljande:

"Den som offentligt utovar ett ambete eller dgnar sig at en konst, ett yrke eller ett hantverk eller som
frivilligt tar pa sig att genomfora ett uppdrag som kraver konstnédrlig erfarenhet eller ovanligt flit,
visar dédrigenom att han anser sig uppfylla dessa krav pa erfarenhet eller ovanligt flit; denne ansvarar
saledes for brister i detta avseende. Om uppdragsgivaren kénde till hans oerfarenhet eller genom
normal uppmairksamhet borde ha upptiackt den, dr emellertid dven uppdragsgivarens ansvarig for
uppdragstagarens brister.”

11300 § ABGB foreskrivs foljande:

"En sakkunnig dr ansvarig ocksd niar han mot betalning i drenden inom omradet for sin konst eller
vetenskap av misstag ger ett felaktigt rad. Forutom i dessa fall &r en radgivare enbart ansvarig for
skada som han medvetet har orsakat den andre genom radgivning.”

Slovensk rdtt

Artikel 9 i Zakon o izvrsbi in zavarovanju (lagen om verkstillighetsforfaranden, Uradni list RS,
nr 3/07), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad ZIZ), har rubriken
"Réttsmedel och territoriell behorighet for appellationsdomstolen i mal om verkstillighet pa
grundval av en handling som &ger vitsord”. Artikeln har féljande lydelse:

”Ett beslut i forsta instans kan overklagas, om inte lagen foreskriver ndgot annat.

Invéndning ér det rattsmedel som en gédldenér har mojlighet att anvinda mot ett verkstéllighetsbeslut
genom vilket en ansokan om verkstillighet har bifallits.

Overklagandet och invindningen ska inges inom 4&tta dagar fran delgivningen av
forstainstansdomstolens beslut, om inte annat foreskrivs i lagen.

Ett 6verklagande som har ingetts i tid och som tillats ska delges motparten sa att denne kan svara pa
det, om denne &dven har delgetts det beslut av forstainstansdomstolen som 6verklagandet riktas mot.

Det beslut som meddelas till f6ljd av invindningen kan vara foremal for ett 6verklagande.
Overklagandet och invindningen har inte suspensiv verkan, om inte annat féreskrivs i lagen.

Det beslut genom vilket 6verklagandet avgors ar slutligt.

”
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I artikel 53 ZIZ, som har rubriken ” "Invindning sdsom enda rattsmedel for géldendren”, foreskrivs
foljande:

”Ett beslut om verkstéllighet som meddelas till f6ljd av ansokan om verkstallighet kan vara foremal for
en invindning fran géldenéren, férutom om denne endast bestrider beslutet om réttegangskostnader.

Invindningen ska vara motiverad. I invdndningen ska gidldendren ange de omstédndigheter som han
grundar invindningen pa och ldgga fram bevisning. I annat fall anses invdndningen vara icke
motiverad.”

I artikel 61 ZIZ, med rubriken "Invdindning mot det beslut som meddelats pa grundval av en
handling som é&ger vitsord”, foreskrivs foljande:

“Invindningen mot ett verkstdllighetsbeslut som meddelats pad grundval av en handling som &ager
vitsord regleras genom artiklarna 53 och 54 i denna lag...

Om den invindning som avses i foregdende punkt syftar till att bestrida den del av
verkstillighetsbeslutet i vilken géldenéren forpliktas att betala fordran, ska invdndningen anses vara
motiverad pa denna punkt, om gildenédren anger de omstdndigheter som invindningen grundar sig
pa och lagger fram bevisning som styrker de omstandigheter som han angett i invdndningen.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet ar ett bolag som é&r registrerat i det Osterrikiska bolagsregistret
och som bedriver internationell godstransport (nedan kallad klagandebolaget).

Den 30 oktober 2019 delgav Okrajno sodis¢e v Ljubljani (Distriktsdomstolen i Ljubljana,
Slovenien) klagandebolaget per post ett beslut om verkstillighet, vilket hade meddelats pa
begidran av Transport Gaj d.o.o., i vilket det féorordnades om utmétning av 25 fordringar som
klagandebolaget hade pé olika slovenska bolag i syfte att driva in ett belopp pa 17 610 euro
(nedan kallat beslutet i fraga). Detta beslut meddelades i klagandebolagets utevaro pa grundval av
handlingar som &ger vitsord, nirmare bestamt fakturor, utan att klagandebolaget hade yttrat sig.

Nédmnda beslut inkom inte forrdn den 4 november 2019 till klagandebolagets juridiska avdelning,
efter att ha passerat bolagets interna posttjianst. Efter ett informationsutbyte om arten och
foljderna av beslutet i fraga mellan nimnda klaganden och motparterna i det nationella malet,
vilka ir deldgare i en advokatbyra med site i Klagenfurt (Osterrike), begirde klagandebolaget den
5 november 2019 att dessa skulle invinda mot detta beslut. Bland de handlingar som
klagandebolaget hade 6versédnt till motparterna i det nationella malet fanns en fotokopia av
kuvertet som visade att klagandebolaget faktiskt hade mottagit ndmnda beslut den
30 oktober 2019.

Motparterna i det nationella malet ingav den 11 november 2019 en motiverad invindning mot
beslutet i fraga till Okrajno sodisce v Ljubljani (Distriktsdomstolen i Ljubljana). De betalade dven
de domstolsavgifter som ndmnda domstol kravde vilka uppgick till 55 euro.

Genom beslut av den 10 december 2019 avvisade nimnda domstol invdndningen med

motiveringen att den hade ingetts for sent, ndmligen mer dn atta dagar efter delgivningen av
beslutet i fraga.
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Pa klagandebolagets vignar 6verklagade motparterna i det nationella mélet detta beslut till Visje
sodis¢e v Mariboru (Appellationsdomstolen i Maribor, Slovenien). Till stod for 6verklagandet
gjorde de bland annat gillande att fristen pa éatta dagar for att framstilla en invdndning var
oforenlig med konstitutionen, eftersom en sa kort frist inte var forenlig med unionsritten. De
gjorde &dven gillande att beslutet i fraga inte hade delgetts i enlighet med forordning
nr 1393/2007, sarskilt av det skilet att delgivningen inte var forenligt med artikel 8 i
forordningen och inte hade skett via det mottagande organet i den mening som avses i artikel 2 i
forordningen.

Eftersom Visje sodis¢e v Mariboru (Appellationsdomstolen i Maribor) ogillade motparternas
overklagande, vann beslutet i fraga laga kraft och blev verkstdllbart. Med stod av detta beslut
betalade klagandebolaget hela det belopp som avségs i beslutet.

Efter dessa forfaranden vickte klagandebolaget en skadestandstalan vid Bezirksgericht Bleiburg
(Distriktsdomstolen i Bleiburg (Osterrike)), som #4r den hinskjutande domstolen, mot
motparterna i det nationella malet, pd grund av att de slovenska domstolarna hade avvisat
invindningen mot beslutet i fraga med anledning av att den hade getts in for sent.
Klagandebolaget yrkade att nimnda motparter skulle forpliktas att betala 22 168,09 euro, vilket
motsvarade det belopp som hade betalats enligt beslutet i fraga, jamte rénta och
rattegangskostnader.

Den 10 juli 2020 utfirdade ndmnda domstol ett betalningsforelaggande mot motparterna i det
nationella malet avseende det yrkade beloppet.

Motparterna i det nationella malet invinde mot betalningsforeldggandet vid samma domstol och
gjorde i sak géllande att den frist pa atta dagar som foreskrivs i ZIZ for att invinda mot en sddan
rattsakt som beslutet i fraga inte dr forenlig med vare sig artiklarna 36 och 39 i férordning
nr 1215/2012, artikel 8 och artikel 19.4 i forordning nr 1393/2007 eller artikel 18 forsta stycket
FEUF och artikel 47 i stadgan. Om de slovenska domstolarna hade tillimpat dessa bestaimmelser
pa ett korrekt sitt skulle invandningen f6ljaktligen inte ha avvisats med anledning av att det kom
in for sent.

Den hénskjutande domstolen har gjort gillande att den, inom ramen for den invindning som
framstallts, ar skyldig att prova huruvida villkoren for att halla motparterna i det nationella malet
ansvariga enligt 1295 § och foljande paragrafer i ABGB &r uppfyllda, bland annat om den skada
som klagandebolaget anser foreligger har orsakats av ett felaktigt handlande frdn motparternas
sida. Enligt den hénskjutande domstolen kraver en sddan provning, mot bakgrund av de
argument som framforts av motparterna i det nationella malet, dels att vissa bestimmelser i
forordning nr 1393/2007 tolkas, eftersom tvisten i det nationella malet ror delgivningen av en
rattegdngshandling, dels att forordning nr 1215/2012 tolkas, eftersom fragan om kravet pa att
staimningsansokan ska delges i rétt tid ocksa star i centrum for diskussionen.

Den hénskjutande domstolen anser att den frist pa atta dagar som foreskrivs i ZIZ for att laimna in
en invdndning mot ett beslut om verkstillighet som meddelats efter ett summariskt forfarande
som inletts pa elektronisk vég, enbart pa grundval av s6kandens péastdenden om att det finns en
handling som &ger vitsord, till exempel en faktura, och utan att ansékan dessutom grundar sig pa
ett lagakraftvunnet och verkstdllbart beslut, kan medfora en risk for att svaranden inte i rétt tid
kan inge en motiverad invindning mot ett sddant beslut. Den hanskjutande domstolen har till
stod for sin standpunkt hdnvisat till domen av den 13 september 2018, Profi Credit Polska
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(C-176/17, EU:C:2018:711), ddr EU-domstolen slog fast att en frist pd 14 dagar inte var forenlig
med ratten till ett effektivt rattsmedel, eftersom den medforde en icke forsumbar risk for att en
konsument inte inom denna frist kunde bestrida ett betalningsforeldggande.

Aven om parterna i férevarande mal ar tva foretag, till skillnad fran vad som var fallet i det
mal som gav upphov till ovanndmnda dom, vilket rorde ett forfarande mellan ett foretag och en
konsument angdende ett betalningsforeliggande som hade utfirdats pa grundval av en egen
véxel, dr den risk for overskridande av fristen som domstolen beaktade i ndimnda dom &nnu
storre ndr svaranden dr etablerad i en annan medlemsstat, sasom i forevarande fall. Den
hanskjutande domstolen anser foljaktligen att den frist pa étta dagar som foreskrivs i ZIZ kan
strida mot artiklarna 36 och 39 i forordning nr 1215/2012, jamférda med artikel 47 i stadgan.

Vad giller tolkningen av artikel 8 i forordning nr 1393/2007 6nskar den hianskjutande domstolen
fa klarhet i vid vilken tidpunkt den frist pa atta dagar som foreskrivs i ZIZ for att invidnda mot en
handling som har delgivits pa ett annat sprak én det sprak som adressaten forvéntas forsta, vilket
var fallet hir, borjar 16pa. Némnda domstol anser att det, for att avgdra om en ritt att 6verklaga
har utnyttjats inom den frist som foreskrivs i lagstiftningen i den medlemsstat i vilken den
myndighet som utfirdat den handling som ska delges dr beldgen, dr nodvindig att invéinta
utgangen av fristen pa en vecka for att utova ratten att vagra att ta emot handlingen.

Den hinskjutande domstolen hyser @ven tvivel om huruvida de bestimmelser i ZIZ som reglerar
fristen for att invdnda mot ett beslut om verkstallighet &r forenliga med artikel 18 FEUF, eftersom
en sadan lagstiftning i hogre grad paverkar svarande som ér etablerade i andra medlemsstater,
vilka dr tvungna att vidta atgérder i syfte att fa de delgivna handlingarna 6versitta.

Mot denna bakgrund beslutade Bezirksgericht Bleiburg (Distriktsdomstolen i Bleiburg) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 36 och 39 i forordning [nr 1215/2012], jamforda med artikel 47 i [stadgan] och
med effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen (principen om lojalt samarbete enligt
artikel 4.3 FEU), tolkas s4, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
det enda rittsmedlet mot ett beslut om verkstallighet, som domstolen utfirdat utan nagot
foregdende kontradiktoriskt forfarande och utan exekutionstitel och enbart pa grundval av
pastaenden fran den part som ansoker om verkstillighet, 4r en invindning som ska inges
inom atta dagar pa denna medlemsstats sprak, och detta ocksa nir beslutet om verkstillighet
delges i en annan medlemsstat pa ett sprak som adressaten inte forstar, och invindningen
avvisas sdsom forsent inlimnad nir den inges inom tolv dagar?

2) Ska artikel 8 i forordning [nr 1393/2007], jamford med effektivitetsprincipen och
likvardighetsprincipen, tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken delgivningen av standardformuléret i bilaga II om upplysningar till adressaten om hans
eller hennes rétt att vigra att ta emot handlingen inom en vecka, medfor att &ven den frist pa
atta dagar som foreskrivs for att overklaga beslutet om verkstillighet som delges samtidigt,
borjar lopa?
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3) Ska artikel 18 forsta stycket [FEUF] tolkas s&, att den utgdr hinder for en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken réttsmedlet mot beslutet om verkstillighet utgérs av en invdndning,
vilken ska inges tillsammans med en motivering inom étta dagar, och denna frist ocksa galler
ndr adressaten for beslutet om verkstéllighet ar etablerad i en annan medlemsstat och beslutet
om verkstéllighet inte dr avfattat vare sig pa det officiella spriket i den medlemsstat i vilken
beslutet om verkstéllighet delges eller pa ett sprak som adressaten for beslutet forstar?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 8.1 i férordning nr 1393/2007, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att
den utgor hinder for lagstiftningen i den medlemsstat i vilken den myndighet som har utfirdat en
handling som ska delges &r beldgen, enligt vilken den tidpunkt dé den frist pa en vecka som avses i
artikel 8.1, inom vilken adressaten for en sadan handling kan végra att ta emot den av nagot av de
skél som anges i den bestimmelsen, borjar 16pa, ssmmanfaller med den tidpunkt da fristen for att
overklaga ndimnda handling i denna medlemsstat borjar 16pa.

Vad giller tolkningen av en unionsbestimmelse ska det erinras om att det, enligt fast réattspraxis,
inte bara ér lydelsen som ska beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med
de foreskrifter som bestimmelsen ingér i (dom av den 10 juni 2021, KRONE - Verlag, C-65/20,
EU:C:2021:471, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Sasom framgar av lydelsen i artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007 foreskrivs i denna bestammelse
en mojlighet for adressaten att védgra att ta emot en handling som ska delges om handlingen inte ar
avfattad pa eller atfoljd av en Gverséttning, antingen pa ett sprak som denne forstar eller pa den
mottagande medlemsstatens officiella sprak eller, i forekommande fall, pa ett av de officiella
spraken pa den plats dér delgivningen ska ske, vilka ar sprak adressaten forvintas beharska.

Denna mojlighet att vdgra att ta emot den handling som ska delges utgor en réttighet for
adressaten (dom av den 6 september 2018, Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, punkt 32 och
dér angiven réttspraxis). Adressaten kan utova denna rétt antingen vid delgivningstillfallet eller
genom att inom en vecka atersinda handlingen.

Det foljer dven av domstolens praxis att ritten att vigra att ta emot den handling som ska delges
gor det mojligt att skydda adressatens rétt till forsvar i enlighet med kravet pa en rattvis rittegéng,
vilket stadgas i artikel 47 andra stycket i stadgan. Aven om férordning nr 1393/2007 i férsta hand
syftar till att effektivisera och péaskynda de rittsliga forfarandena och till att sékerstélla en god
rattskipning, far dessa syften ndmligen inte uppnas genom att det faktiska iakttagandet av
adressaternas ratt till forsvar pa nagot sitt forsvagas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2018, Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i detta ssmmanhang for 6vrigt papekas att ndimnda ratt for adressaten for en handling som

ska delges att végra att ta emot handlingen 6verensstimmer med s6kandens informerade val att
inte i forvag oversitta denna handling.
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Enligt artikel 5.1 i forordningen ska det sindande organet upplysa sokanden om risken for att
adressaten eventuellt kan vigra att ta emot en handling som inte &r avfattad pa nagot av de sprak
som avses i artikel 8 i forordningen. Det dr dock upp till s6kanden att avgéra om denne vill
oversitta handlingen i frdga, varvid denne dven maste sta for kostnaderna, i enlighet med
artikel 5.2 i ndimnda forordning (dom av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, punkt 35).

Det ar darfor viktigt att se till att adressaten for en handling som ska delges och som &r avfattad pa
ett annat sprak dn det som adressaten antas forsta faktiskt kan utdva ritten att védgra att ta emot
handlingen, vilken, sdsom framgar av punkt 36 ovan, omfattas av adressatens grundldggande ratt
till ett effektivt domstolsskydd.

Vad giller den information som i detta avseende ska limnas till adressaten i samband med
delgivningen av en handling inom ramen for det system som inforts genom forordning
nr 1393/2007, ska det erinras om att det i ndmnda forordning inte foreskrivs nagra undantag fran
regeln om anvindning av det standardformuldr som éterfinns i féorordningens bilaga II. Detta
formulér ska foljaktligen inte endast anvdndas i samband med oversindande av handlingar via
sandande och mottagande organ som utsetts av medlemsstaterna, utan dven, sdsom uttryckligen
framgar av lydelsen av artikel 8.4 i ndmnda férordning, vid sadan delgivning som avses i
kapitel II, avsnitt 2, i samma forordning, inklusive vid delgivning av rattegangshandlingar genom
posttjanster, vilket avses i forordningens artikel 14 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 mars 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkterna 55, 59 och 61, samt beslut av den
5 maj 2022, ING Luxembourg, C-346/21, ej publicerat, EU:C:2022:368, punkterna 32 och 35).
Namnda formuldr utgér, sasom framgér av skél 12 i férordning nr 1393/2007, ett instrument
genom vilket adressaten informeras om sin rétt att vigra att ta emot den handling som ska delges.

For att rétten att védgra att ta emot en handling som ska delges ska ha en dndamalsenlig verkan
kréavs dels att adressaten har underréttats om forekomsten av denna réttighet, dels att han eller
hon forfogar over hela fristen pa en vecka for att bedoma om det dr lampligt att godta eller vagra
att ta emot handlingen och, i hédndelse av viagran, for att atersianda handlingen.

I forevarande fall var fristen for att invinda mot beslutet i fraga, i enlighet med artikel 9 ZIZ, atta
dagar fran delgivningen av beslutet. Enligt den slovenska processritten, vars riackvidd har
preciserats av den slovenska regeringen som svar pa domstolens skriftliga fragor, har denna frist
inte berédknats fran och med utgangen av den frist pa en vecka som avses i artikel 8.1 i férordning
nr 1393/2007, utan fran dverlamnandet av detta beslut till klagandebolaget, det vill siga den
30 oktober 2019, vilket innebédr att dessa bada frister ndstan helt Overlappar varandra.
Klagandebolaget kunde saledes inte i praktiken dgna hela den frist pa en vecka som det enligt
forordningen hade ritt till, at att undersoka huruvida det var lampligt att godta eller végra att ta
emot riattegdngshandlingen i fraga, eftersom det pa grund av denna lagstiftning dven ankom pa
klagandebolaget att inom samma frist, i forekommande fall, invinda mot denna
rattegangshandling, for det fall det bestamde sig for att godta den.

En sadan lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet leder dessutom i praktiken till
att adressaten for en réttsakt som omfattas av tillaimpningsomréadet fo6r forordning nr 1393/2007
gar miste om hela den frist som foreskrivs i nationell ratt for att overklaga, det vill sdga, i
forevarande fall, fristen pa atta dagar for att invdnda mot réttegdngshandlingen i fraga. I
situationer som omfattas av ritten till ett effektivt domstolsskydd, som slas fast i artikel 47 i
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stadgan, ska enskilda emellertid forfoga 6ver hela den frist som foreskrivs i nationell rétt for att
utova en processuell rattighet mot en delgiven handling (se, analogt, dom av den 14 maj 2020,
Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

Nér, sasom i forevarande fall, tidpunkterna da ndmnda frister borjar 16pa sammanfaller och
adressaten for en handling, som &r avfattad pa ett sprak som denne inte forvéintas forsta, saledes
inte i praktiken kan utnyttja hela fristen, och detta oberoende av hur lang tid fristen for att
overklaga denna handling dr, vilken foreskrivs i lagstiftningen i den medlemsstat som den
utfirdande myndigheten tillhor, befinner sig ndmnda adressat i en ofordelaktig situation i
forhallande till andra adressater som forstar det sprak pa vilket handlingen ar avfattad och som
saledes forfogar 6ver hela fristen for att gora gillande sina rattigheter.

Malet att undvika all diskriminering mellan dessa tva kategorier av adressater, vilket uppstalls i
artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007, kraver emellertid att de personer som mottar handlingen
pa ett annat sprak dn de som avses i denna bestimmelse kan utéva sin rétt att vigra att ta emot
handlingen utan att drabbas av en processuell nackdel pa grund av de befinner sig i en
gransoverskridande situation.

Av detta foljer att ndr den handling som ska delges inte ar avfattad eller oversatt till nagot av de
sprak som avses i denna bestimmelse, kan den tidpunkt da den frist pa en vecka som foreskrivs i
artikel 8.1 i foérordning nr 1393/2007 borjar 16pa inte, utan att den dndamaélsenliga verkan av
denna bestimmelse, jamford med artikel 47 i stadgan, undergrivs, sammanfalla med den
tidpunkt da fristen for att 6verklaga borjar 16pa i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat
dédr den myndighet som har utfiardat handlingen ar beldgen. Den sistndmnda fristen ska namligen
i princip borja 16pa efter det att den frist pa en vecka som avses i artikel 8.1 har 16pt ut.

Denna tolkning 6verensstammer dven med syftet med forordning nr 1393/2007. Om unionsritten
tolkades s&, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebér att fristen for att
overklaga en rattsakt som omfattas av artikel 8.1 i forordningen borjar 16pa sa snart den frist som
foreskrivs i denna bestimmelse for att bedoma huruvida det dr lampligt att godta eller vigra att ta
emot handlingen borjar 16pa, skulle adressaten ndmligen kunna lockas att vilja alternativet att
végra att ta emot handlingen, for att inte drabbas av den nackdel som ndmns i punkt 45 ovan.

Ett sddant incitament skulle strida mot férordningens syfte, vilket, sasom framgar av bland annat
skdl 2 i forordningen, &r att paskynda oOversindandet av rittegangshandlingar och andra
handlingar i mal och &drenden av civil eller kommersiell natur for delgivning, utan att det
péaverkar iakttagandet av adressatens rétt till forsvar. Det anges for 6vrigt i skél 10 i forordningen
att for att sdkerstilla forordningens effektivitet bor mojligheten att vdagra delgivning av ndmnda
handlingar begransas till undantagsfall.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 8.1 i
forordning nr 1393/2007, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s3, att den utgor hinder for
lagstiftningen i den medlemsstat i vilken den myndighet som har utfirdat en handling som ska
delges dr beldgen, enligt vilken den tidpunkt da den frist pé en vecka som avses i artikel 8.1, inom
vilken adressaten for en sddan handling kan vigra att ta emot den av nagot av de skil som anges i
den bestimmelsen, borjar 16pa, sammanfaller med den tidpunkt da fristen for att overklaga
niamnda handling i denna medlemsstat borjar 16pa.
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Den forsta och den tredje fragan

Med hiénsyn till svaret pa den andra fragan saknas anledning att besvara den forsta och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den
13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av riattegangshandlingar och andra
handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur ("delgivning av handlingar”)
och om upphivande av radets forordning (EG) nr 1348/2000, jamford med artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att den utgor hinder for lagstiftningen i den medlemsstat i vilken den myndighet som har
utfirdat en handling som ska delges ar belidgen, enligt vilken den tidpunkt da den frist pa
en vecka som avses i artikel 8.1, inom vilken adressaten for en sidan handling kan vigra att
ta emot den av nagot av de skil som anges i den bestimmelsen, borjar 16pa, sammanfaller
med den tidpunkt da fristen for att 6verklaga naimnda handling i denna medlemsstat borjar
lopa.

Underskrifter
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