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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 2 februari 2023

Mal C-833/21

Endesa Generacion SA
mot
Tribunal Economico-Administrativo Central

(begdran om forhandsavgorande fran Audiencia Nacional (Centrala 6verdomstolen, Spanien))

"Begdran om forhandsavgérande — Beskattning — Direktiv 2003/96/EG — Beskattning av
energiprodukter och elektricitet — Artikel 14.1 a — Skattebefrielse for energiprodukter och
elektricitet som anvinds for att framstélla elektricitet och elektricitet som anvénds for att
upprétthalla mojligheten till elproduktion — Medlemsstaternas mojlighet att géra undantag fran
denna skattebefrielse "av miljopolitiska skdl’ — Nationell skatt pa kol som anvénds i
elproduktion — Miljopolitiska mal — Beddmningskriterier”

I. Inledning

1. T artikel 14.1 a i direktiv 2003/96/EG? om beskattning av energiprodukter och elektricitet
foreskrivs skattebefrielse for energiprodukter och elektricitet som anvédnds for att producera
elektricitet och elektricitet som anvdnds for att uppratthalla mojligheten till elproduktion. I
denna bestimmelse forskrivs dven, som ett undantag, att medlemsstaterna far beskatta dessa
produkter utan att iaktta bestimmelserna om minimiskattenivaer i detta direktiv av miljopolitiska
skal.

2. Under vilka omsténdigheter kan beskattningen av kol som anvénds i elproduktion, sasom den
foreskrivs i den nationella lagstiftningen, anses ha inréttats “av miljopolitiska skdl” i den mening
som avses i artikel 14.1 a i direktiv 2003/96? Det ar i huvudsak den fraga som stillts av Audiencia
Nacional (Centrala 6verdomstolen, Spanien).

3. Begiran om forhandsavgorande har framstéllts i ett méal mellan Endesa Generacién SA (nedan
kallat Endesa) och Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centralskattenamnden,
Spanien) angdende ett omprovningsbeslut om péférande av den spanska kolskatten for kol som
forbranns i ett virmekraftverk for att framstélla el.

! Originalspréik: franska.

2 Radets direktiv av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet
(EUT L 283, 2003, s. 51).

SV

ECLL:EU:C:2023:66 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-833/21
ENDESA GENERACION

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Direktiv 2003/96
4. Tartikel 1 i direktiv 2003/96 stadgas foljande:

"Energiprodukter och elektricitet skall beskattas i medlemsstaterna i 6verensstimmelse med detta
direktiv.”

5. Tartikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Idetta direktiv skall termen energiprodukter tillimpas pa

b) produkter enligt KN'*-nummer 2701, 2702 samt 2704-2715,

5. Hanvisningar till nummer i den kombinerade nomenklaturen, KN-nummer, i detta direktiv,
skall avse nummer i kommissionens forordning (EG) nr 2031/2001 av den 6 augusti 2001 om
dandring av bilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om gemensamma tulltaxan!*.

6. Artikel 4 i naimnda direktiv har foljande lydelse:

”1. De skattenivier som medlemsstaterna skall tillimpa pa de energiprodukter och den
elektricitet som anges i artikel 2 far inte underskrida de minimiskattenivaer som foreskrivs i detta
direktiv.

2. I detta direktiv avses med skatteniva det samlade belopp som paforts i form av alla indirekta
skatter (med undantag av mervirdesskatt) som berdknats direkt eller indirekt pa kvantiteten av
energiprodukter och elektricitet nér de frislappts for forbrukning.”

7. Artikel 10 i direktivet har f6ljande lydelse:

”1. Fran och med den 1 januari 2004 skall minimiskattenivaerna for elektricitet faststillas i
enlighet med tabell C i bilaga I.

3 Kombinerade nomenklaturen.
+ EQGT L 279,2001,s. 1.
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2. Medlemsstaterna kommer att ha mojlighet att faststélla vilken skattebas som skall tillimpas
over de minimiskattenivier som anges i punkt 1, under forutsittning att de iakttar
bestimmelserna i direktiv 92/12/EEG.!*”

8. I artikel 14.1 a i direktiv 2003/96 anges f6ljande:

"Medlemsstaterna skall, utover vad som foljer av de allmdnna bestémmelserna i direktiv [92/12]
om skattebefrielser for anvindning av skattepliktiga produkter och utan att det paverkar
tillimpningen av andra gemenskapsbestimmelser, bevilja skattebefrielse for foljande
anviandningsomraden, pé villkor som medlemsstaterna skall faststélla i syfte att sikerstélla en
korrekt och lattfattlig tillimpning av sadana skattebefrielser och i syfte att forhindra varje form av
skatteflykt, undandragande av skatt eller missbruk:

a) Energiprodukter och elektricitet som anvénds for att framstélla elektricitet och elektricitet som
anvinds for att upprdtthalla mojligheten till elproduktion. Medlemsstaterna far dock av
miljopolitiska skdl beskatta dessa produkter utan att iaktta bestimmelserna om
minimiskattenivaer i detta direktiv. I sa fall skall beskattning av dessa produkter inte beaktas
vid iakttagande av de minimiskattenivaer for elektricitet som faststalls i artikel 10.”

2. Direktiv 2008/118/EG

9. I artikel 1 i direktiv 2008/118/EG*®, som enligt dess artikel 47 har upphédvt och ersatt
direktiv 92/12 med verkan fran och med den 1 april 2010, foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv faststélls allménna regler for punktskatt som direkt eller indirekt drabbar
konsumtion av foljande varor, nedan kallade punktskattepliktiga varor.

a) Energiprodukter och elektricitet som omfattas av direktiv [2003/96];

2. Medlemsstaterna far pafora andra indirekta skatter pa punktskattepliktiga varor for sarskilda
dandamal, forutsatt att dessa skatter &ér forenliga med gemenskapens regler om punktskatt eller
mervirdesskatt i frdga om bestimning av skattebas, skatteberdkning, skattskyldighet och
overvakning, men inte innefattar bestimmelser om undantag fran skatteplikt.

3. Medlemsstaterna far pafora skatter pa

a) andra produkter dn punktskattepliktiga varor,

Paférande av sddana skatter far emellertid inte leda till gréansformaliteter i handeln mellan
medlemsstater.”

5 Radets direktiv av den 25 februari 1992 om allménna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och évervakning av
sddana varor (EGT L 76, 1992, s. 1; svensk specialutgdva: Omrade 09 Volym 002 s. 57).

¢ Radets direktiv av den 16 december 2008 om allménna regler for punktskatt och om upphavande av direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, 2009,
s. 12).
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B. Spansk rdtt

10. Genom Ley 22/2005 por la que se incorporan al ordenamiento juridico espaiiol diversas
directivas comunitarias en materia de fiscalidad de productos energéticos y electricidad y del
régimen fiscal comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de estados miembros
diferentes, y se regula el régimen fiscal de las aportaciones transfronterizas a fondos de pensiones
en el ambito de la Unién Europea (Lag 22/2005 om inférlivande med den spanska lagstiftningen av
flera gemenskapsrittsliga direktiv pa omradet for energiprodukter och elektricitet och avseende
det gemensamma skattesystemet som tillimpas p& moderbolag och dotterbolag som bedriver sin
verksamhet i olika medlemsstater, och om reglering av skattesystemet for grinséverskridande
inbetalningar till pensionsfonder inom unionen) (nedan kallad lag 22/2005)’, av den
18 november 2005, (nedan kallad kolskatten), inrédttades i Spanien en skatt pa kol. I detta syfte
dndrades Ley 38/1992 de Impuestos Especiales (lag 38/1992 om punktskatter) av den
28 december 1992° genom att en avdelning III, med rubriken "Punktskatt pa kol”, infordes,
vilken bland annat omfattade artiklarna 75—84 i denna lag (nedan kallad lag 38/1992).

11. Iartikel 75.1 i lag 38/1992 foreskrivs foljande:

"For denna skatt ska produkter som omfattas av nummer 2701, 2702, 2704, 2708, 2713 och 2714 i
radets forordning (EEG) nr 2658/87 ... om tulltaxe- och statistiknomenklaturen !*! betraktas som
kol ...”

12. Artikel 77.1 i lagen stadgar foljande:

"Punktskatt ska utgd pa frislippande for konsumtion av kol inom dess territoriella
tillimpningsomrade.”

13. I artikel 79.3 a i ndmnda lag foreskrevs foljande:

"Transaktioner som utgor frislappande for konsumtion av kol ska vara befriade fran punktskatt
nér de innebdr anvindning av kol for féljande &ndamal:

a) elproduktion och kombinerad varme- och elproduktion.”
14. I artikel 83.1 i samma lag foreskrivs foljande:

"Beskattningsunderlaget for punktskatten utgors av energieffektiviteten for kol som ér foremal for
skattepliktiga transaktioner, uttryckt i gigajoule.”

15. Artikel 84 ilag 38/1992 lyder pa foljande sitt:

"Punktskattesatsen ér 0,15 euro per gigajoule.”

7 BOE nr 277 av den 19 november 2005, s. 37821.
8 BOE nr 312 av den 29 december 1992, s. 44305.

° Radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT
L 256,1987,s. 1).
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16. Lag 38/1992 idndrades genom Ley 15/2012 de medidas fiscales para la sostenibilidad
energética (lag nr 15/2012 om skatteédtgirder for en hallbar anvindning av energi) (nedan kallad
lag 15/2012) av den 27 december 2012.% I ingressen till den senare lagen foreskrivs foljande:

”1) Syftet med denna lag ér att anpassa vart skattesystem genom en effektivare och mer miljovanlig
[energilanvdndning och hallbar utveckling, vilka dr de virden som inspirerar denna skattereform
och som sadana ér i linje med de grundliaggande principer som ligger till grund for Europeiska
unionens skatte-, energi- och, naturligtvis, miljopolitik.

I dagens samhille kraver den tilltagande inverkan av energiproduktion och energikonsumtion pa
hallbarhet i miljon ett normerande och reglerande ramverk som for alla aktorer garanterar den
vederborliga funktionen av en energimodell som ocksé bidrar till att vi bevarar vart rika miljoarv.

Grunden for denna lag dr artikel 45 i forfattningen, enligt vilken skyddet for var miljo ar en av de
ledande principerna inom social och ekonomisk politik. Ett av syftena med denna skattereform ar
saledes att internalisera de miljokostnader som uppkommer vid elproduktion och vid forvaring av
anvant karnbrénsle och radioaktivt avfall. Denna lag ska pa detta sitt tjdna som en stimulans for
att forbéttra var formaga att utnyttja el och samtidigt dels sékerstilla ett béttre utnyttjande av
naturresurser, dels fortsdtta att gynna den nya modellen for en héllbar utveckling saval ur
ekonomisk och social synpunkt som ur miljésynpunkt.

Denna reform bidrar dessutom till att miljopolitiken integreras i vart skattesystem, vilket tillater
saval sdrskilda miljoskatter som mojligheten att inforliva miljofaktorn i andra befintliga skatter.

De viarden och mél som ligger till grund f6r denna lag ska vara 6vergripande och bor darfor vara en
viktig del i overensstimmelsen med de sektorsspecifika atgdrderna, sérskilt niar dessa paverkar
energisektorn, som har en sddan ekonomisk och miljomassig betydelse for landet.

I detta syfte foreskrivs i denna lag tre nya skatter: skatt pa virdet av elproduktion, skatt pa
produktion av anvint kiarnbrénsle och radioaktivt avfall till f6ljd av framstéllning av kiarnbrénsle
samt skatt pa forvaring av anvént kiarnbrénsle och radioaktivt avfall i centraliserade utrymmen.
Genom lagen inréttas en avgift for anviandning av inlandsvatten for elproduktion. Genom lagen
dndras dven skattesatserna for naturgas och kol genom att dessutom avskaffa de skattebefrielser
som foreskrivs for energiprodukter som anvénds vid elproduktion och kombinerad virme- och
elproduktion.

IV) ... [I] lagen revideras den skatteméssiga behandlingen av olika energiprodukter som anvénds i
elproduktion. Produktion av el fran fossila brénslen utgér en betydande kalla till utslapp av
vaxthusgaser, varfor det i skatteméssigt hdnseende ansetts att denna form av elproduktion skulle
beskattas pa ett lampligare sitt, beroende pa de externa effekter som den ger upphov till.

Pa grundval hiarav upphévs vissa skattebefrielser som foreskrivs i artiklarna 51.2 c och 79.3 a i lag
38/1992 i enlighet med bestimmelserna i artikel 14.1 a i direktiv [2003/96], som tillater att
medlemsstaterna for dessa d&ndamal beskattar energiprodukter som anvéinds for att framstélla
elektricitet, och med artikel 15.1 ¢ i samma direktiv vad géller kombinerad varme- och
elproduktion.

10 BOE nr 312 av den 28 december 2012, s. 88081.
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For att beskatta elektricitet fran fossila energikéllor hojs dven skattesatsen pa kol samtidigt som
specifika skattesatser infors pa eldningsoljor och dieselbrannoljor avsedda for elproduktion eller
kombinerad virme- och elproduktion.

”

17. Genom lag 15/2012 upphévdes saledes artikel 79.3 a i lag 38/1992, och artikel 84 i sistndimnda
lag éndrades pa foljande sitt:

"Punktskattesatsen ér 0,65 euro per gigajoule.” !

18. Enligt beslutet om hanskjutande bibeholls i lag 15/2012 skattebefrielsen pa mineraloljor for
elproduktion i elkraftverk eller elproduktion eller kombinerad el- och virmeproduktion i
kombinerade kraftverk vad giller branslen som omfattas av lagens tillampningsomréde, inklusive
naturgas och diesel."” Sdsom anges i ingressen till denna lag inférs genom lagen &ven tre nya
skatter, ndmligen skatt pa vardet av elproduktion, skatt pa produktion av anvént kdrnbriansle och
radioaktivt avfall till f6ljd av framstéllning av kdrnbriansle samt skatt pa forvaring av anvént
kdrnbrinsle och radioaktivt avfall i centraliserade utrymmen.

19. Den andra tilldggsbestimmelsen i lag 15/2012, med rubriken "Kostnader for elsystemet”, hade
foljande lydelse:

"I varje ars lag om den allménna statsbudgeten ska de kostnader for elektriska system som anges i
artikel 16 i Ley 54/1997 del Sector Eléctrico (lag 54/1997 om elsektorn) av den 27 november 1997 **
finansieras med ett belopp som motsvarar summan av

a) uppskattningen av statens arliga uppbord av skatter och avgifter som anges i denna lag,

b) uppskattad inkomst fran auktion av utsldppsritter for vixthusgaser, dock maximalt 500
miljoner euro.” "

III. Tvisten i det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

20. Endesa édr ett foretag vars verksamhet bestar i att producera elektricitet bland annat genom
anviandning av kol. Endesa forvarvar kol genom ett niarstdende bolag, ndamligen Carboex SA, som
i skattemdssigt hanseende har deklarerat att det omfattas av skattebefrielsen for kol vad giller de
kolpartier som kops for aterforsiljning, eftersom skattskyldighet intrader nir kolet anvénds.

' Det framgar av beslutet om hénskjutande att det genom Real Decreto-ley 9/2013 por el que se adoptan medidas urgentes para garantizar
la estabilidad financiera del sistema eléctrico (kungligt lagdekret 9/2013 om bridskande éatgérder for att sikerstélla den finansiella
stabiliteten i elsystemet) av den 12 juli 2013 (BOE nr 167 av den 13 juli 2013, s. 52106) senare, i artikel 84 i lag 38/1992, inférdes en
nedsatt punktskattesats (0,15 euro per gigajoule) for kol avsett for yrkesmissig anvindning sé ldnge kolet inte anvdnds i kombinerad
virme- och elproduktion eller i direkt eller indirekt elproduktion.

12 Endesa har i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att skattebefrielsen for kolvéiten upphidvdes genom lag 15/2012 men éaterinfordes genom
Real Decreto-Ley 15/2018 de medidas urgentes para la transicién energética y la proteccion de los consumidores (Kungligt lagdekret
15/2018 av om inférande av bradskande atgarder for att sakerstilla den finansiella stabiliteten i elsystemet) av den 5 oktober 2018 (BOE
nr 242 av den 6 oktober 2018, s. 97430).

3 BOE nr 285 av den 28 november 1997, s. 35097.

" Denna bestimmelse dndrades for forsta gangen genom Ley 24/2013 del Sector Eléctrico (lag 24/2013 om elsektorn) av den
26 december 2013 (BOE nr 310 av den 27 december 2013, s. 105198).
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21. Efter en skattekontroll avseende rikenskapsaret 2013 gillande varmekraftverket Litoral de
Almeria (Spanien), som tillhor Endesa, fann skattemyndigheten att beskattningsunderlaget skulle
bestimmas i enlighet med kolets bruttovarmevirde, oavsett vilken energi som faktiskt anvandes
for elproduktion. Skattemyndigheten gjorde gillande att de aktuella kolpartierna hade forvérvats
av Endesa for att anvdndas for elproduktion, vilket medférde att skattskyldighet intrétt.
Dessutom genomfordes en kontroll av de formella skyldigheterna i fraga om lagerdeklarationer.
Skattemyndigheten utfirdade darfor ett omprovningsbeslut till Endesa, i vilket det faststalldes att
Endesa skulle betala en hogre skattesats jamte dréjsmalsranta pa forfallna belopp.

22. Den 7 april 2016 overklagade Endesa till Tribunal Econémico-Administrativo Central
(Centralskattendamnden, Spanien) och ifragasatte, for det forsta, faststillandet av kolskatten pa
grundval av kolets bruttoviarmevirde, for det andra, paférandet av skatt avseende 268 717,98 ton
kol som hade deklarerats som skattefritt av Carboex for ar 2011 pa grund av att det kolet var avsett
for aterforsdljning och sedan anvéndes av Endesa for elproduktion, for det tredje, faststéllandet av
lager som ska bokforas den 31 december 2012, och, for det fjarde, forenligheten av denna skatt
med unionsrétten nér det géller anvindning som &r avsedd for elproduktion.

23. Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centralskattendmnden) fann i beslut av den
28 mars 2019 att kolets effektiva virmevirde inte skulle beaktas for att faststélla
beskattningsunderlaget for kolskatten. Den papekade att beskattning av kolpartier som tidigare
deklarerats som undantagna fran kolskatt pa grund av att de ar avsedda for aterforsiljning inte
innebar att det foreldag dubbelbeskattning, eftersom koparen skulle anvinda dem for egen
konsumtion for elproduktion och det dr da skattskyldigheten intrdder. Centralskattenimnden
fann dven att det fel som pastods ha begitts i samband med deklarationen av kollagren inte hade
bevisats. Centralskattenamnden uttalade sig inte heller om huruvida lag 15/2012, genom vilken
skattebefrielsen frén kolskatt for kol avsett for elproduktion avskaffades, dr forenlig med
unionsratten.

24. Endesa oOverklagade detta beslut av Tribunal Econdmico-Administrativo Central
(Centralskattendmnden) till Audiencia Nacional (Centrala 6verdomstolen, Spanien), som ar den
hianskjutande domstolen, varvid den vidholl sina invdndningar fran forfarandet vid den
forstnimnda domstolen och yrkade att en begdran om férhandsavgorande skulle hanskjutas till
EU-domstolen med avseende pa den bestimmelse i lag 15/2012 genom vilken befrielsen fran
kolskatt for kol avsett for elproduktion avskaffades.

25. Den hidnskjutande domstolen har angett att dven om skattesatsen i spansk lag faststélls pa
grundval av den virmeenergi som produceras genom anvindningen av kol, métt i gigajoule, finns
det ingen anledning att endast beakta den energi som faktiskt utnyttjas vid elproduktion. Vidare
intrdader skattskyldighet for kolskatt ndr det berdrda bolaget forvarvar kol fran sitt nérstaende
bolag for att anvdnda det vid elproduktion. Det finns inte heller nagot bevis for att det finns
nagot fel i bokforingen av lager.

26. Enligt den hanskjutande domstolen kan saledes Endesas yrkanden om att inte behova betala
den paforda skatten pa kol endast bifallas genom ett ifragasidttande av huruvida denna skatt, som
belastar konsumtionen av det kol som anvdnds vid elproduktion, &r férenlig med
unionslagstiftningen om omstrukturering av systemet for beskattning av energiprodukter och
elektricitet. Om skatten inte har nagot miljopolitiskt syfte, i den mening som avses i artikel 14.1 a
i direktiv 2003/96, dr den aktuella spanska lagstiftningen ndmligen oférenlig med unionsriatten
och ska inte tillimpas, vilket skulle innebéra att det aktuella omprévningsbeslutet saknade rattslig
grund.
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27. 1 detta avseende hyser den hénskjutande domstolen allvarliga tvivel om huruvida
beskattningen av anvdndning av kol som anvéinds for elproduktion ar forenlig med direktiv
2003/96, eftersom en skatt, for att ha ett sdrskilt eandamal i den mening som avses i artikel 14.1 a i
direktivet, inte kan ha ett rent budgetmassigt andamal, det vill sdga att finansiera kostnaderna for
det spanska elsystemet. Detta budgetmissiga dndamal foljer av att det i den andra
tillaggsbestammelsen till lag 15/2012 uttryckligen foreskrivs att ett belopp motsvarande summan
av statens berdknade arliga uppbord av skatter och avgifter som omfattas av denna lag ska
finansiera kostnaderna for elsystemet enligt lagarna om de allménna statsfinanserna.

28. Dessutom aterspeglar systematiken i kolskatten inte det miljomal som anges i ingressen till lag
15/2012, och intdkterna fran denna skatt dr inte avsedda att minska miljopaverkan av
kolanviandning vid elproduktion. Enligt den hédnskjutande domstolen forefaller inte den
omstidndigheten att anvandningen for detta éndamal av en mycket fororenande energiprodukt ér
skattepliktig uppfylla kravet pa att en skatt ska ha ett sarskilt indamal, med hénsyn till att det ror
sig om en marknad med marginalprissattning pa elmarknaden och att vairmekraftverk som drivs
med kol inte dr undantagna fran ersittningarna for elproduktion, vilket bidrar till deras
ekonomiska och finansiella hallbarhet.

29. Mot denna bakgrund beslutade Audiencia Nacional (Centrala 6verdomstolen, Spanien) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

1) Ar den spanska lagstiftning, i vilken det inrittas en skatt pa kol avsett fér elproduktion férenlig
med artikel 14.1 a i direktiv 2003/96/EG nir, trots att det anges att lagstiftningens syfte &r att
skydda miljon, detta syfte inte aterspeglas i skattens systematik och uppborden av skatten
avser att finansiera kostnaderna for elsystemet?

2) Kan det anses att miljomalet konkretiseras genom skattens struktur med hinsyn till att
skattesatserna faststdlls i forhallande till vdrmeviardet for det kol som anvinds i
elproduktionen?

3) Uppnas miljosyftet enbart genom det faktum att det foreskrivs skatter pa vissa energiprodukter
som inte dr fornybara och att anviandningen av sddana energiprodukter som anses vara mindre
skadliga for miljon inte beskattas?

30. Endesa, den spanska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden till domstolen.

IV. Bedomning

31. Den hinskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 14.1 a i direktiv 2003/96 ska tolkas sd, att en nationell lagstiftning som
foreskriver beskattning av kol som anvénds for elproduktion uppfyller villkoret att skatten ska ha
inrdttats "av miljopolitiska skdl” ndr den nationella lagstiftaren som skél for antagandet av denna
skatt har aberopat malet att skydda miljon, men nagot miljomal inte ingar i systematiken for
denna skatt, vars skattesats faststélls med hansyn till kolets virmevirde, intdkterna av samma
skatt ska finansiera kostnaderna for det nationella elsystemet, och anvdndningen av andra
energiprodukter som anses vara mindre skadliga for miljon inte beskattas.
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32. For att besvara dessa fragor ska det inledningsvis erinras om domstolens praxis avseende
medlemsstaternas mojlighet att beskatta energiprodukter som anvinds fér elproduktion enligt
direktiv 2003/96.

33. Enligt artikel 4.1 i detta direktiv ska medlemsstaterna beskatta energiprodukter som omfattas
av direktivets tillimpningsomrade, det vill siga motorbranslen, brinslen fér uppvarmning och
elektricitet, varvid de ska tillimpa skattenivaer som inte far underskrida de minimiskattenivier
som foreskrivs i direktivet.'” I artikel 4.2 i det direktivet anges att den skattenivd som
medlemsstaterna ska tillimpa pa de berorda produkterna utgdrs av det samlade belopp som
paforts i form av alla indirekta skatter (med undantag av mervirdesskatt) som berdknats direkt
eller indirekt pa kvantiteten av energiprodukter och elektricitet nér de frislappts for forbrukning.

34. Sasom domstolen har uttalat foéreskrivs det i direktiv 2003/96 ett system for harmoniserad
beskattning av energiprodukter och elektricitet i syfte att framja en vil fungerande inre marknad
for energi, i synnerhet genom att undvika snedvridning av konkurrensen.' I detta syfte har
unionslagstiftaren, ndr det giller just elektricitet, vilket framgdr bland annat pa sidan 5 i
redogorelsen for skilen till forslaget till radets direktiv om en omstrukturering av gemenskapens
regelverk for beskattning av energiprodukter,'” valt att i enlighet med artikel 1 i direktiv 2003/96
aldgga medlemsstaterna att beskatta den elektricitet som levereras, och att som en f6ljd av detta
fran skatteplikt undanta de energiprodukter som anvénds for att framstélla denna elektricitet, i
syfte att undvika en dubbelbeskattning av elektricitet.'®

35. Det foreskrivs saledes i artikel 14.1 a forsta meningen i direktivet att medlemsstaterna ar
skyldiga att bevilja skattebefrielse for energiprodukter och elektricitet som bland annat anvénds
for att framstidlla elektricitet.” Eftersom artikel 14.1 i direktivet innehéller en uttémmande
upprikning av de tvingande undantag fran skatteplikt som medlemsstaterna ska tillimpa i
samband med beskattning av energiprodukter och elektricitet, kan den inte tolkas extensivt, d&
den harmoniserade beskattning som inforts genom detta direktiv i s& fall skulle bli helt
verkningslos.

36. I artikel 14.1 a férsta meningen i direktiv 2003/96, i den mén den alagger medlemsstaterna en
skyldighet att bevilja skattebefrielse for energiprodukter som anvénds for att framstélla
elektricitet, foreskrivs en precis och ovillkorlig skyldighet, vilket innebar att denna bestammelse
ger enskilda rdtt att aberopa den direkt vid nationell domstol.*

37. Dessutom syftar direktiv 2003/96 dven till att frimja uppnaendet av klimatpolitiska mal.*
Dessa mal tar sig uttryck i medlemsstaternas mojlighet att beskatta energiprodukter som anvands
for elproduktion. Néar unionslagstiftaren har haft for avsikt att tillita medlemsstaterna att avvika
fran de tvingande bestimmelser om skattebefrielse som inforts genom detta direktiv, har den
uttryckligen foreskrivit sa i artikel 14.1 a andra meningen i direktivet, enligt vilken

> Dom av den 31 mars 2022, kommissionen/Polen (Beskattning av energiprodukter) (C-139/20, EU:C:2022:240, punkt 39).

1 Se dom av den 14 januari 2021, Kommissionen/Italien (Bidrag till kop av brénsle) (C-63/19, EU:C:2021:18, punkt 75 och dér angiven
rattspraxis), och mitt forslag till avgérande i malet RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, punkterna 25 och 26).

7 EGT L 139, 1997, s. 14.

8 Se dom av den 16 oktober 2019, UPM France (C-270/18, EU:C:2019:862, punkt 38 och dir angiven réttspraxis), och mitt forslag till
avgorande i malet RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, punkt 47).

" Dom av den 16 oktober 2019, UPM France (C-270/18, EU:C:2019:862, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).
* Dom av den 7 mars 2018, Junqueras Vies (C-31/17, EU:C:2018:168, punkterna 24 och 25 och dér angiven réttspraxis).
2 Dom av den 7 mars 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

%2 Se dom av den 30 januari 2020, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, punkt 32 och dér angiven réttspraxis), och mitt forslag
till avgérande i malet RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, punkterna 46 och 48).
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medlemsstaterna “av miljopolitiska skal” far beskatta energiprodukter som anvinds for att
framstalla elektricitet.” Direktiv 2003/96 utesluter saledes inte all risk for dubbelbeskattning, **
eftersom medlemsstaterna har mojlighet att till elskatten lagga till en ytterligare skatt pa de
branslen som ar oonskade ur miljosynpunkt.” Med hénsyn till den réttspraxis som redogors for
ovan i punkt 35 kan artikel 14.1 a andra meningen i direktivet emellertid inte tolkas extensivt,
eftersom den harmoniserade beskattning som inforts genom direktivet annars skulle férlora sin
dndamalsenliga verkan.

38. I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att kolskatten inférdes genom lag
22/2005, genom vilken direktiv 2003/96 inforlivades med den spanska réttsordningen. I
artikel 79.2 i lag 38/1992, i dess dndrade lydelse, foreskrevs bland annat att transaktioner som
utgor frislippande for konsumtion av kol ska vara befriade fran punktskatt nir de innebar
anvindning av kol for andamal avseende bland annat elproduktion och kombinerad vdrme- och
elproduktion. Denna bestimmelse upphévdes genom lag 15/2012, i vilken det hénvisades till
miljoskyddsskal, vilket fick till foljd att kolskatten blev tillimplig pa anvédndningen av kol vid
elproduktion och kombinerad virme- och elproduktion. Genom lag 15/2012 hdjdes dessutom
kolskatten fran 0,15 euro till 0,65 euro per gigajoule.

39. Konungariket Spanien har ddrmed, sdsom uttryckligen anges i ingressen till lag 15/2012,
avsett att genomfora den mdojlighet som foreskrivs i artikel 14.1 a andra meningen i direktiv
2003/96 for att, med avvikelse fran de bestimmelser om skattebefrielse som inforts genom den
forsta meningen i denna bestimmelse, infora ett skattesystem ”av miljopolitiska skél” nér det
giller kol som anvinds for elproduktion. Denna medlemsstat har saledes foreskrivit en
dubbelbeskattning av elektricitet, det vill sidga skatt pa dels kol som anvédnds for elproduktion,
dels den distribuerade elen.

40. Den hénskjutande domstolen vill i detta sammanhang f& klarhet i huruvida tillimpningen av
skatten pa kol som anvédnds for att framstélla elektricitet &r forenlig med artikel 14.1 a andra
meningen i direktiv 2003/96 pa sa sitt att den faktiskt har inforts av miljoskyddsskal. Den
hanskjutande domstolen har hirvidlag hénvisat till EU-domstolens praxis avseende artikel 1.2 i
direktiv 2008/118, enligt vilken medlemsstaterna far paféra andra indirekta skatter pa
punktskattepliktiga varor for sdrskilda dndamal, forutsatt att dessa skatter ar forenliga med
gemenskapens regler om punktskatt eller merviardesskatt. Den hénskjutande domstolen vill fa
klarhet i huruvida kolskatten har ett ”sédrskilt dndamal”, som skulle kriavas pa samma sétt vid
tillaimpningen av artikel 1.2 i direktiv 2008/118 och vid tillaimpningen av artikel 14.1 a andra
meningen i direktiv 2003/96.

41. Mot bakgrund av den hdnskjutande domstolens fragor anser jag det lampligt att erinra om
EU-domstolens praxis avseende artikel 1.2 i direktiv 2008/118 innan jag undersoker huruvida
denna kan tillimpas analogt pé artikel 14.1 a andra meningen i direktiv 2003/96.

42. Sdsom domstolen har papekat ska denna artikel 1.2 i direktiv 2008/118, som avser att beakta
att medlemsstaterna har olika skattetraditioner pa omradet och att indirekta skatter ofta anvéinds
for att bedriva annan politik dn budgetpolitik, gora det mojligt {or medlemsstaterna att, utdver den

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2019, UPM France (C-270/18, EU:C:2019:862, punkt 52 och dér angiven
rattspraxis). Kommissionen lade den 14 juli 2021 fram ett nytt forslag till radets direktiv om en omstrukturering av unionsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet (COM(2021) 563 final). Enligt detta forslag skulle artikel 14 i direktiv 2003/96 upphivas.
Den nya artikel 13 i direktivet, i dess féreslagna lydelse, skulle emellertid i huvudsak ha samma innehéll som artikel 14.1 a i direktivet.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).
% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, punkt 51).
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lagsta punktskatten, inféra andra indirekta skatter for nagot sidrskilt &ndamal.*® Begreppet
“indirekta tilliggsskatter” i den mening som avses i denna bestimmelse avser dirmed andra
indirekta skatter som drabbar konsumtionen av produkter som rdknas upp i artikel 1.1 i
direktivet dn "punktskatter”, i den mening som avses i den bestimmelsen, och som tas ut for
sarskilda &ndamal.”

43. Enligt domstolens praxis far medlemsstaterna enligt artikel 1.2 i direktiv 2008/118 pafora
andra indirekta skatter pa punktskattepliktiga varor om tva villkor &r uppfyllda. For det forsta ska
sadana skatter och avgifter paforas for sarskilda andamal. For det andra forutsitts att dessa palagor
ar forenliga med unionens regler som ér tillimpliga pa punktskatt eller mervirdesskatt i fraga om
bestdmning av skattebas, skatteberdkning, skattskyldighet och 6vervakning, men inte innefattar
bestaimmelser om undantag fran skatteplikt. Dessa tva villkor, som syftar till att hindra att
ytterligare indirekta skatter och avgifter otillborligt hindrar handeln, dr kumulativa, vilket
framgar av sjélva lydelsen av artikel 1.2 i direktiv 2008/118.%

44. Vad giller det forsta villkoret framgar det av domstolens fasta praxis att ett sarskilt éndamal i
den mening som avses i denna bestimmelse dr ett dndamal som inte dr rent budgetmaissigt.
Eftersom alla skatter nodvédndigtvis har ett budgetméssigt dndamaél kan emellertid den
omstdndigheten att en skatt har ett budgetmaéssigt éndamal inte i sig vara tillracklig for att
utesluta att skatten dven kan ha ett sdrskilt &ndamal i den mening som avses i artikel 1.2 i
direktiv 2008/118. I annat fall skulle bestimmelsen bli innehallslés. For att anses ha ett sarskilt
dndamal i den mening som avses i denna bestimmelse, maste skatten som sadan ddrmed syfta till
att sakerstilla det dberopade dndamalet.” Sa ar fallet om det ar obligatoriskt att skatteintékterna
anvinds till att minska de miljokostnader som ar knutna specifikt till konsumtionen av den
skattepliktiga elektriciteten och att framja den sociala och territoriella sammanhallningen, sa att
det finns en direkt anknytning mellan anvéindningen av skatteintédkterna och den aktuella skattens
dandamal.*

45. Av domstolens fasta rattspraxis framgar ocksa att den omsténdigheten att det pa forhand har
beslutats att myndigheterna i en medlemsstat ska anvidnda intédkterna frén en skatt eller avgift for
att finansiera utovandet av de befogenheter som tilldelats dem kan vara en sddan omstandighet
som ska beaktas vid faststédllandet av huruvida det finns ett sarskilt &ndamal. En sadan pa forhand
bestdmd anviandning, som bara utgor ett led i organiseringen av en medlemsstats interna budget,
kan emellertid inte i sig utgora ett tillrackligt villkor, eftersom alla medlemsstater kan besluta att
intdkterna fran en skatt eller avgift ska anvidndas for att finansiera bestimda utgifter, oavsett
vilket andamal som efterstravas. Annars skulle alla &ndamal kunna anses sdrskilda i den mening
som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/118, vilket skulle innebdra att den harmoniserade
punktskatt som inforts genom ndmnda direktiv férlorade sin dndamalsenliga verkan. Ett sadant
synsdtt skulle ocksa strida mot principen att en undantagsbestimmelse sasom artikel 1.2 i
direktiv 92/12 ska tolkas restriktivt. '

46. Slutligen kan, i avsaknad av en sddan mekanism for att pa forhand bestimma hur intékterna
ska anvédndas, en palaga pa punktskattepliktiga varor anses ha ett sédrskilt &ndamal, i den mening
som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/118, endast om den till sin struktur — med avseende pa

% Beslut av den 7 februari 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

¥ Dom av den 3 mars 2021, Promociones Oliva Park (C-220/19, EU:C:2021:163, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

% Beslut av den 7 februari 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, punkterna 21 och 22 och ddr angiven rittspraxis).
¥ Beslut av den 7 februari 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, punkterna 23-25 och dér angiven rittspraxis).

* Dom av den 25 juli 2018,Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587, punkt 38 och ddr angiven rattspraxis).

' Beslut av den 7 februari 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).
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bland annat beskattningsunderlaget eller skattesatsen — dr utformad pa ett sadant sétt att den
paverkar de skattskyldigas beteende s3, att det sdrskilda andamal som &beropats kan uppnas, till
exempel genom att kraftigt beskatta de aktuella varorna for att motverka att de konsumeras?®
eller genom att fraimja anvdndning av en annan sorts vara som anses mindre skadlig f6r miljon. *

47. Mot bakgrund av domstolens praxis anser jag att det &r viktigt att gora en tydlig atskillnad
mellan & ena sidan de skatter som tas ut inom ramen for direktiv 2003/96 och & andra sidan
andra indirekta skatter pa punktskattepliktiga varor som namns i artikel 1.2 i direktiv 2008/118.
Sasom anges i artikel 1.1 i det senare direktivet faststills i direktivet allménna regler for
punktskatt som direkt eller indirekt drabbar konsumtion av vissa punktskattepliktiga varor,
déribland ”[e]nergiprodukter och elektricitet som omfattas av direktiv [2003/96]”. Med andra ord
beskattas energiprodukter, nir de omfattas av direktiv 2003/96, pa de villkor som foreskrivs i detta
direktiv och medlemsstaterna far, utover denna beskattning, inféra andra indirekta skatter for
sarskilda andamal, enligt artikel 1.2 i direktiv 2008/118.

48. 1 forevarande fall dr det ostridigt att kolskatten omfattas av direktiv 2003/96. Den
hanskjutande domstolen har papekat att denna skatt inférdes genom lag 22/2005, genom vilken
det direktivet inforlivades med den spanska riattsordningen. Den spanska regeringen har vidare
gjort géllande att det i artikel 2 i ndimnda direktiv anges att begreppet "energiprodukter” i detta
direktiv ska tillimpas pa produkter enligt KN-nummer 2701, 2702 och 2704-2715, som avser
kol, och att det i artikel 75 i lag 38/1992 foreskrivs att produkter enligt KN-nummer 2701, 2702,
2704, 2708, 2713 och 2714 ska betraktas som kol, med den foljden att kolskatten omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2003/96.

49. Enligt den hidnskjutande domstolen och Endesa faststills i direktiven 2003/96 och 2008/118
krav som kan anses likvirdiga for beskattningen av punktskattepliktiga energiprodukter, i den
meningen att miljopolitiska skél i den mening som avses i forsta direktivet utgor ett av de
specifika andamal som avses i andra direktivet. Jag kan inte instdimma i denna tolkning. Sdsom
har papekats i punkt 47 ovan skiljer sig ndmligen de beskattningsregler som inforts genom dessa
direktiv at, eftersom det forsta dr obligatoriskt och det andra frivilligt och forutsétter att vissa
villkor &ér uppfyllda. Domstolen konstaterar att det i artikel 14.1 a andra meningen i direktiv
2003/96 inte ndmns nagot om att det dr nodvandigt att det foreligger “sdrskilda d&ndamal”. Jag
anser darfor att domstolens praxis avseende det "sarskilda &ndamal” som andra indirekta skatter
pa punktskattepliktiga varor maste ha, i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/118,
inte kan tillimpas analogt pa en skatt som omfattas av artikel 14.1 a andra meningen i direktiv
2003/96. Denna analys dr helt samstimmig med domstolens réttspraxis avseende artikel 1.3 i
direktiv 2008/118, vilken, som villkor for att medlemsstaterna ska kunna pafora skatter pa andra
varor dn de som omfattas av systemet med harmoniserad punktskatt, uppstéller som enda krav
att paforandet inte leder till gransformaliteter i handeln mellan medlemsstater. Sésom domstolen

2 Beslut av den 7 februari 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, punkt 32). Vad giller
det synsitt domstolen intagit gillande tolkningen av artikel 1.2 i direktiv 2008/118, se Pitrone, F., "Defining "Environmental Taxes”:
Input from the Court of Justice of the European Union ”, Bulletin for International Taxation, vol. 69, nr 1, 2015, s. 58—64. Vad giller

forekomsten av ett “sdrskilt &ndamal” som inte dr budgetmissigt, se forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Transportes
Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2013:694, punkterna 17-32).
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har papekat ar det ndmligen s& att till skillnad fran artikel 1.2 i direktiv 2008/118, jamford med
skal 4°* i detta direktiv, foreskriver artikel 1.3 inte att de ifrdgavarande skatterna ska vara andra
skatter én den harmoniserade punktskatten eller att de ska tas ut for sdrskilda dndamadl.*

50. Inom ramen for artikel 14.1 a andra meningen i direktiv 2003/96 finns det saledes inte
anledning att bland annat kontrollera huruvida det finns ett direkt samband mellan
anviandningen av intdkterna och dndamalet med den aktuella skatten.* Det enda som ska provas
ar skdlen till den aktuella skatten, det vill sdga huruvida den faktiskt har inforts “av miljopolitiska
skél”, eftersom detta utgor ett sjalvstindigt unionsréttsligt begrepp. I detta avseende anser jag
emellertid att det d&r mojligt att himta inspiration fran domstolens praxis avseende artikel 1.2 i
direktiv 2008/118 och att en skatt bidrar till miljoskyddet om den, vad géller sin systematik,
bland annat vad géller beskattningsunderlaget eller skattesatsen, dr utformad pa ett sadant sitt
att den paverkar de skattskyldigas beteende s3, att det kan mojliggora att ett battre miljoskydd
sakerstalls, till exempel genom att kraftigt beskatta de aktuella varorna for att motverka att de
konsumeras eller genom att fraimja anvindning av en annan sorts vara som anses mindre skadlig
for miljon. ¥

51. En sadan tolkning stods av forordning (EU) nr 651/2014* om de kategorier av stod som é&r
forenliga med den inre marknaden.® I artikel 44.1 i denna forordning foreskrivs att
stodordningar i form av nedsittning av miljoskatter som uppfyller villkoren i direktiv 2003/96
ska anses vara forenliga med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 FEUF
och ska undantas fran anmélningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF, om vissa villkor dr uppfyllda. I
artikel 2 punkt 119 i denna forordning definieras miljoskatt som ”en skatt vars specifika
beskattningsunderlag har tydliga negativa effekter pa miljon, eller vars syfte ar att vissa
verksamheter, varor eller tjanster ska beskattas s& att miljokostnaderna ingar i priset eller att
producenter och konsumenter styrs mot miljovénligare verksamheter”.

52. 1 forevarande mal vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida beskattning av
anviandning av kol som anvénds for att framstilla elektricitet, sasom foreskrivs i den nationella
lagstiftningen, ar forenlig med direktiv 2003/96. Det ska harvidlag papekas att EU-domstolens
uppgift i samband med en begédran om férhandsavgorande som syftar till att faststdlla huruvida
en skatt eller en avgift som en medlemsstat har infért har miljopolitiska skél, i den mening som
avses i artikel 14.1 a i detta direktiv, snarare bestar i att ge den nationella domstolen végledning
i fraga om de kriterier vars tillimpning gor det mojligt for den domstolen att avgora om palagan

% 1 denna bestimmelse foreskrivs att ”[p]Junktskattepliktiga varor far vara féremal for andra indirekta skatter for sdrskilda d&ndamaél. I
sddana fall bor dock medlemsstaterna, for att inte undergrava effekten av gemenskapsbestimmelser om indirekta skatter, folja vissa
vasentliga delar av de bestimmelserna.”

% Se dom av den 12 februari 2015, Oil Trading Poland (C-349/13, EU:C:2015:84, punkterna 33 och 34). Domstolen har utifrdn detta dragit
slutsatsen att artikel 1.3 i direktiv 2008/118 inte i sig utgér hinder mot att medlemsstaterna pafor andra produkter én dem som omfattas
av systemet med harmoniserad punktskatt en skatt som regleras i bestimmelser som &r identiska med dem som avser detta system.

% Se den rdttspraxis som anges i punkt 44 ovan.

% P& samma sitt vill jag papeka att jag i mitt forslag till avgorande i malet RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, punkt 48) angav, vad
giller miljopolitiska skil, att det dr ostridigt att framstallning av elektricitet fran brunkol innebér ett flertal skyldigheter som foreskrivs i
miljoskyddsbestimmelser, vilka har till syfte att energiprodukter ska anvindas pa renast mojliga sitt, och att det séledes inte kan
uteslutas att den i det malet omtvistade skattebefrielsen kan paverka genomforandet av dessa skyldigheter, nir dessa innebér en
behandling av energiprodukten genom anvindning av elektricitet, i syfte att mojliggora en gronare energiproduktion.

% Kommissionens férordning av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras férenliga med den inre marknaden enligt
artiklarna 107 och 108 i férdraget (EUT L 187, 2014, s. 1).

¥ Vad giller sambandet mellan direktiv 2003/96 och det statliga stod som avses i artikel 107 FEUF, se Villar Ezcurra, M., och Fonseca
Capdevila, E., "Parafiscal charges and contributions to general electricity networks: a legal analysis of its nature under the scope of
Directive 2003/96 and the EU State aids regime” i Weishaar, S. E., The Green Market Transition: Carbon Taxes, Energy Subsidies and
Smart Instrument Mixes, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2017, s. 143-156.
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verkligen har ett sddant dndamal &n att sjilv utfora denna bedomning, i synnerhet som
EU-domstolen inte nodvandigtvis forfogar 6ver alla uppgifter som ar oundgingliga i detta
avseende.*

53. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende for det forsta papekat att syftet med den
spanska lagstiftningen é&r att skydda miljon genom att beskatta kol som anvinds for elproduktion.
Endesa anser 4 sin sida att denna motivering endast ér skenbar, for att iaktta unionsrétten, medan
det verkliga syftet med lag 15/2012 uteslutande var att 6ka skatteintdkterna. Har noterar jag att
den héanskjutande domstolen i sitt beslut har citerat en del av ingressen till denna lag,* av vilken
det framgar att den spanska lagstiftaren ndr den antog denna lag avsag att skydda miljon.
Konungariket Spanien har sidledes motiverat beslutet att inféra en kolskatten av "miljopolitiska
skal”. Sdsom angetts i punkt 50 ovan krévs det emellertid, for att artikel 14.1 a andra meningen i
direktiv 2003/96 ska vara uppfylld, att den aktuella skatten verkligen mojliggor ett béttre
miljoskydd.

54. For det andra anser den hinskjutande domstolen, med hénvisning till den andra
tillaggsbestammelsen till lag 15/2012, att kolskatten uteslutande har ett budgetmaéssigt éndamal,
ndmligen att finansiera kostnaderna for det spanska elsystemet. Ett sddant argument hanfor sig
till tolkningen av begreppet "sdrskilda éndamal” i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv
2008/118. Sasom har angetts i punkterna 49 och 50 ovan ska detta begrepp emellertid inte
tillimpas inom ramen for artikel 14.1 a andra meningen i direktiv 2003/96 och, bland annat,
kontrollera huruvida det finns en direkt anknytning mellan anvdndningen av intdkterna och
syftet med kolskatten. Jag vill tilligga att den spanska regeringen har gjort gillande att denna
andra tilliggsbestimmelse inte hénvisar till kolskatten och att de skatter som avses i denna
bestammelse &r de tre nya skatter som inférdes genom lag 15/2012.* Diarmed omfattas
kolskatten under alla omstiandigheter inte av den andra tillaggsbestaimmelsen till denna lag, enligt
denna regering.

55. For det tredje har den hidnskjutande domstolen anfort att kolskattens systematik inte
aterspeglar det miljomal som anges i ingressen till lag 15/2012, eftersom skattesatsen for denna
skatt faststdlls i forhallande till virmevardet for det kol som anvédnds for elproduktion. I detta
hanseende vill jag papeka att det i artikel 10.1 i direktiv 2003/96 foreskrivs att fran och med den
1 januari 2004 ska de minimiskattenivaer som tillimpas for elektricitet faststllas i enlighet med
tabell C i bilaga I i detta direktiv for yrkesmaéssig och icke-yrkesmaissig anvandning. Nar det géller
stenkol och koks, hénvisas det i flera sprakversioner av tabell C, med rubriken
"Minimiskattenivaer for brénslen for uppvarmning och elektricitet”, ndmligen i den tyska, den
estniska, den engelska, den kroatiska, den lettiska, den litauiska, den ungerska, maltesiska, polska,
ruminska, och slovenska versionerna, uttryckligen till "bruttovarmevirdet” av stenkol och koks.
Aven om det i den spanska spriakversionen av nimnda tabell C inte nimns nigot sidant
viarmevirde, paverkar inte den omstandigheten att den spanska lagstiftaren har anvéint detta som
referens for att beskatta anvdndningen av kol det faktum att kolskatten kan ha antagits av
miljopolitiska skal.

56. For det fjairde har den hianskjutande domstolen angett att intdkterna fran kolskatten inte &r
avsedda att minska miljopaverkan av anvdndningen av kol for elproduktion. Sdsom framgar av
punkt 50 ovan bidrar en skatt emellertid till miljoskydd om den, vad géller dess systematik, bland
annat vad géller beskattningsunderlaget eller skattesatsen, ar utformad pa ett sddant sitt att den

% Se, analogt, beslut av den 7 februari 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

# Se punkt 16 ovan.
# Se punkt 18 ovan.
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paverkar de skattskyldigas beteende s§, att den gor det mojligt att sékerstélla ett battre miljoskydd,
till exempel genom att kraftigt beskatta de aktuella varorna for att motverka att de konsumeras
eller genom att fraimja anvindning av en annan sorts vara som anses mindre skadlig for miljon.
Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att prova huruvida sa ér fallet betrdffande
kolskatten. I detta hanseende anser jag det lampligt att papeka att kombinationen av avskaffandet
av skattebefrielsen for kol och hdjningen av skattesatsen for skatten ar ett medel som kan bidra till
att avskricka fran anvindning av kol for elproduktion och att fraimja andra mindre férorenande
energikallor, och att avskaffandet av denna skattebefrielse, enligt kommissionen, faktiskt verkar
ha paverkat hur mycket el som produceras av kol i Spanien.

57. Den hénskjutande domstolen vill f6r det femte fa klarhet i huruvida miljosyftet uppnas enbart
genom det faktum att det féreskrivs skatter pa vissa energiprodukter som ér inte dr féornybara och
att anvindningen av sddana energiprodukter som anses vara mindre skadliga for miljon inte
beskattas. Vad giller denna fraga framgar det av foregaende punkt i detta forslag till avgérande
att ndr en skatt avskriacker konsumtion av en vara som ar skadlig fér miljon eller uppmuntrar
anviandningen av andra varor vars effekter 4r mindre skadliga for miljon, bidrar den till skyddet av
miljon. I forevarande fall har den spanska regeringen ansett att kol utgor fororenande energi som
ska beskattas ndr den anvédnds for elproduktion. Jag anser darfor att denna regering, genom att
avskriacka fran anvidndning av kol, som obestridligen dr mycket skadlig for miljon,* har gjort
detta av miljopolitiska skél i den mening som avses i artikel 14.1 a andra meningen i direktiv
2003/96.

58. Endesa har for det sjatte och slutligen gjort géllande att dven om kolskatten inforts har den
spanska regeringen déirefter aterinfort skattebefrielsen for kolviten som anvédnds vid
elproduktion, vilket visar att det inte finns nagot verkligt miljomal. Jag anser emellertid att
provningen av en skatt mot bakgrund av artikel 14.1 a andra meningen i direktiv 2003/96 ska
goras fran fall till fall. Eftersom denna skatt har inforts “av miljopolitiska skil” omfattas den av
denna bestdmmelse trots att det samtidigt dr sa att andra férorenande produkter som anvidnds
for elproduktion inte beskattas.

59. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att artikel 14.1 a i direktiv 2003/96 ska tolkas s3,
att en nationell lagstiftning som foreskriver beskattning av kol som anvidnds for elproduktion
uppfyller villkoret att skatten ska ha inrdttats "av miljopolitiska skdl” ndr den nationella
lagstiftaren som skél for antagandet av denna skatt har aberopat malet att skydda miljon, men
nagot miljomal inte ingar i systematiken for denna skatt, vars skattesats faststills med héansyn till
kolets viarmevirde, intdkterna av samma skatt ska finansiera kostnaderna for det nationella
elsystemet och anvdndningen av andra energiprodukter som anses vara mindre skadliga for
miljon inte beskattas.

V. Forslag till avgorande

60. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att EU-domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som Audiencia Nacional (Centrala 6verdomstolen) har stéllt pa foljande sétt:

Artikel 14.1 a i radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet

% Se bland annat den tredje delen av den sjétte utvirderingsrapporten fran den mellanstatliga expertgruppen om klimatutvecklingen
(GIEC), publicerad i april 2022, av vilken en sammanfattning (pad engelska) dr tillginglis p& foljande webbplats:
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIII_SummaryForPolicymakers.pdf.
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ska tolkas s3, att

en nationell lagstiftning som foreskriver beskattning av kol som anvidnds for elproduktion
uppfyller villkoret att skatten ska ha inrdttats "av miljopolitiska skdl” ndr den nationella
lagstiftaren som skal for antagandet av denna skatt har aberopat malet att skydda miljon, men
nagot miljomal inte ingar i systematiken for denna skatt, vars skattesats faststills med hansyn till
kolets varmevirde, intakterna av samma skatt ska finansiera kostnaderna for det nationella
elsystemet och anvdndningen av andra energiprodukter som anses vara mindre skadliga for
miljon inte beskattas.
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