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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 27 april 2023

Mal C-807/21

Deutsche Wohnen SE
mot
Staatsanwaltschaft Berlin

(begdran om forhandsavgorande fran Kammergericht Berlin (Regionala 6verdomstolen i Berlin,
Tyskland))

"Begdran om férhandsavgérande — Skydd av personuppgifter — Férordning (EU) 2016/679 —
Overtradelser — Foretags ansvar for overtriddelser som dess anstéllda har begatt —
Eventuellt strikt ansvar — Tillimpning av begrepp som utvecklats i konkurrensrétten”

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande ger EU-domstolen mojlighet att uttala sig om pa
vilka villkor en juridisk person far paforas en administrativ sanktionsavgift for 6vertradelser av
forordning (EU) 2016/679.2

2. Det handlar sérskilt om att klarldgga foljande:

— Huruvida den juridiska personen far bli foremal for sanktioner utan att det dessférinnan
behover slés fast att en fysisk person bar ansvar.

— Huruvida den 6vertriddelse som ska beivras under alla forhallanden ska ha begatts med uppsét
eller oaktsamhet eller om det ar tillrackligt att det har skett ett objektivt dsidosdttande av en
skyldighet.

! Originalsprak: spanska.

?  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1). Nedan kallad dataskyddsférordningen.
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I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtten: Dataskyddsforordningen
3. Skél 74 har foljande lydelse:

"Personuppgiftsansvariga bor aldggas ansvaret for all behandling av personuppgifter som de utfor
eller som utfors pa deras vdgnar. Personuppgiftsansvariga bor sarskilt vara skyldiga att vidta
lampliga och effektiva atgdrder och kunna visa att behandlingen ar forenlig med denna
forordning, dven vad giller atgdrdernas effektivitet. Man bor inom dessa atgdrder beakta
behandlingens art, omfattning, sammanhang och dndamal samt risken for fysiska personers
rattigheter och friheter.”

4. Skal 150 har foljande lydelse:

"For att forstdrka och harmonisera de administrativa sanktionerna for overtradelser av denna
forordning bor samtliga tillsynsmyndigheter ha befogenhet att utfirda administrativa
sanktionsavgifter. Det bor i denna forordning anges vilka overtriddelserna ér, den 6vre grénsen for
och kriterierna for faststidllande av de administrativa sanktionsavgifterna, som i varje enskilt fall
bor bestimmas av den behoriga tillsynsmyndigheten med beaktande av alla relevanta
omstdndigheter i det sdrskilda fallet, med vederborlig hansyn bland annat till 6vertrddelsens
karaktér, svarighetsgrad och varaktighet samt till dess foljder och till de atgdrder som vidtas for
att sorja for fullgérandet av skyldigheterna enligt denna férordning och for att forebygga eller
lindra konsekvenserna av overtradelsen. Om administrativa sanktionsavgifter pafors ett foretag,
bor ett foretag i detta sammanhang anses vara ett foretag i den mening som avses i artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget. ... Mekanismen for enhetlighet kan ocksa tillimpas for att frémja en
enhetlig tillimpning av administrativa sanktionsavgifter.”

5. I artikel 4 ("Definitioner”) foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

7) personuppgiftsansvarig: en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller
annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer dndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter; om dndamalen och medlen for behandlingen bestims av
unionsrétten eller medlemsstaternas nationella ratt kan den personuppgiftsansvarige eller de
sarskilda kriterierna for hur denne ska utses foreskrivas i unionsritten eller i
medlemsstaternas nationella rétt,

8) personuppgiftsbitride: en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller
annat organ som behandlar personuppgifter for den personuppgiftsansvariges rakning,

18) foretag: en fysisk eller juridisk person som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett dess
juridiska form, vilket inbegriper partnerskap eller féreningar som regelbundet bedriver
ekonomisk verksamhet,
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6. I artikel 58 ("Befogenheter”) foreskrivs foljande i punkt 2:
"Varje tillsynsmyndighet ska ha samtliga f6ljande korrigerande befogenheter

a) Utfarda varningar till en personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitradet om att planerade
behandlingar sannolikt kommer att bryta mot bestimmelserna i denna férordning.

b) Utfirda reprimander till en personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitridet om
behandling bryter mot bestimmelserna i denna férordning.

c) Foreligga den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet att tillmotesgd den
registrerades begdran att fa utova sina rattigheter enligt denna férordning.

d) Foreldgga den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitrédet att se till att behandlingen
sker i enlighet med bestaimmelserna i denna férordning och om sa krédvs pa ett specifikt satt
och inom en specifik period.

i) Pafora administrativa sanktionsavgifter i enlighet med artikel 83 utover eller i stillet for de
atgdrder som avses i detta stycke, beroende pa omstédndigheterna i varje enskilt fall.

”»

7. Artikel 83 ("Allménna villkor for paférande av administrativa sanktionsavgifter”) har féljande
lydelse:

”1. Varje tillsynsmyndighet ska sékerstilla att paforande av administrativa sanktionsavgifter i
enlighet med denna artikel for saddana Overtrddelser av denna forordning som avses i
punkterna 4, 5 och 6 i varje enskilt fall ar effektivt, proportionellt och avskrackande.

2. Administrativa sanktionsavgifter ska, beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet,
paforas utover eller i stillet for de atgdrder som avses i artikel 58.2 a—h och j. Vid beslut om
huruvida administrativa sanktionsavgifter ska aldggas och om avgiftsbeloppet i varje enskilt fall
ska vederborlig hénsyn tas till foljande:

a) Overtriddelsens karaktir, svarhetsgrad och varaktighet, med beaktande av den aktuella
uppgiftsbehandlingens karaktdr, omfattning eller syfte samt antalet berérda registrerade och
den skada som de har lidit.

b) Om overtrddelsen skett med uppsat eller genom oaktsamhet.

c) De atgirder som den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet har vidtagit for att
lindra den skada som de registrerade har lidit.

d) Graden av ansvar hos den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet med

beaktande av de tekniska och organisatoriska atgarder som genomforts av dem i enlighet med
artiklarna 25 och 32.
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e) Eventuella relevanta tidigare Overtrddelser som den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet gjort sig skyldig till.

f) Graden av samarbete med tillsynsmyndigheten for att komma till ratta med 6vertradelsen och
minska dess potentiella negativa effekter.

g) De kategorier av personuppgifter som paverkas av dvertradelsen.

h) Det sitt pa vilket 6vertradelsen kom till tillsynsmyndighetens kdnnedom, sérskilt huruvida och
i vilken omfattning den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet anmaélde
overtradelsen.

i) Nar atgarder enligt artikel 58.2 tidigare har forordnats mot den berdrda
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet vad géller samma sakfraga, efterlevnad
av dessa atgarder.

j) Tillampandet av godkdnda uppforandekoder i enlighet med artikel 40 eller godkidnda
certifieringsmekanismer i enlighet med artikel 42.

k) Eventuell annan férsvarande eller formildrande faktor som ér tillaimplig pa omstidndigheterna i
fallet, sasom ekonomisk vinst som gors eller forlust som undviks, direkt eller indirekt, genom
overtradelsen.

3. Om en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride, med avseende pa en och samma
eller ssmmankopplade uppgiftsbehandlingar, uppsatligen eller av oaktsamhet 6vertrader flera av
bestimmelserna i denna forordning far den administrativa sanktionsavgiftens totala belopp inte
overstiga det belopp som faststills for den allvarligaste overtrédelsen.

4. Vid overtradelser av foljande bestimmelser ska det i enlighet med punkt 2 paforas
administrativa sanktionsavgifter pa upp till 10 000 000 EUR eller, om det giller ett féretag, pa upp
till 2 % av den totala globala arsomséttningen under foregdende budgetar, beroende pa vilket virde
som &r hogst ...

5. Vid overtrddelser av foljande bestimmelser ska det i enlighet med punkt 2 paforas
administrativa sanktionsavgifter pa upp till 20 000 000 EUR eller, om det giller ett foretag, pa upp
till 4 % av den totala globala arsomséttningen under foregdende budgetar, beroende pa vilket virde
som &r hogst:

6. Vid underlatenhet att ritta sig efter ett foreldggande fran tillsynsmyndigheten i enlighet med
artikel 58.2 ska det i enlighet med punkt 2 i den hir artikeln paféras administrativa
sanktionsavgifter pa upp till 20 000 000 EUR eller, om det géller ett foretag, pa upp till 4 % av den
totala globala arsomsattningen under foregaende budgetar, beroende pé vilket varde som ar hogst:

8. Tillsynsmyndighetens utdvande av sina befogenheter enligt denna artikel ska omfattas av
lampliga rattssdkerhetsgarantier i enlighet med unionsratten och medlemsstaternas nationella
ratt, inbegripet effektiva rattsmedel och rittssiakerhet.
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B. Nationell rdtt: Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG) (lagen om administrativa
overtrddelser)?

8. 19§ 1 OWiG foreskrivs att ndr en person handlar i egenskap av a) ett organ (eller en ledamot av
ett sadant organ) som ar behorigt att foretrada en juridisk person, b) en partner som &r behorig att
foretrada en sammanslutning av personer med réttskapacitet, eller c) en laglig foretradare for en
tredje part, ska alla lagar enligt vilka funktioner, forhéllanden eller sirskilda personliga
omstdndigheter motiverar en eventuell sanktion vara tillimpliga pa honom eller henne nir dessa
omstindigheter inte foreligger i hans heller hennes fall utan hos den person som han eller hon
foretrader.

9. Enligt 9 § 2 OWiG giller det ovan sagda dven nér &dgaren till ett driftsstélle (foretag) helt eller
delvis anfortror en annan person ledningen for driftsstéllet eller fullgorandet av uppgifter, pa eget
ansvar, som aligger dgaren.

10. Enligt 30 § 1 OWiG far en administrativ sanktionsavgift paféras en juridisk person nér en
fysisk person som foretrader eller leder den juridiska personen, eller som ansvarar for dess
forvaltning, har begatt ett brott eller underlatit att fullgéra de skyldigheter som éligger den
juridiska personen.

11. Enligt 30 § 4 OWiG ska nagot forfarande mot medarbetare eller den juridiska personens
foretradare inte ha inletts, och om ett sddant forfarande har inletts maste det ha avbrutits.

12. 1130 § 1 OWiG foreskrivs att den som i egenskap av dgare till ett driftsstille eller foretag med
uppsét eller genom oaktsamhet underlater att vidta de dvervakningsatgdrder som kravs for att
forhindra att det inom driftsstéllet eller foretaget sker att asidoséttande av skyldigheter som
aligger dess dgare och dér overtrddelsen kan medfora straff eller boter, gor sig skyldig till en
administrativ 6vertrddelse om detta asidosdttande hade kunnat forhindras eller férsvaras med
hjélp av lampliga 6vervakningsatgérder, vilket innefattar utndmning, noggrant urval och kontroll
av de kontrollansvariga.

II. Faktiska omstindigheter, det nationella malet och tolkningsfragor

13. Deutsche Wohnen SE (nedan kallat Deutsche Wohnen) dr ett borsnoterat fastighetsbolag
med séte i Berlin, Tyskland. Genom andelsinnehav dger foretaget ungefar 163 000 bostadsenheter
och 3 000 kontorslokaler.

14. Dessa fastigheter dgs av dotterbolag till Deutsche Wohnen ("holdingbolag”) som ansvarar for
den operativa verksamheten, medan Deutsche Wohnen svarar for den 6vergripande ledningen.
Holdingbolagen hyr ut bostidderna och kontorslokalerna som forvaltas av andra bolag i
koncernen, sa kallade servicebolag.

*  Lagav den 24 maj 1968 (BGBI. I 481; III 454-1), i den av den 19 februari 1987 gillande lydelsen (BGBL. I, s. 602), i 4ndrad lydelse enligt
lagen av den 19 juni 2020 (BGBL I, s. 1328) (nedan kallad OWiG).
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15. Inom ramen for sin affirsverksamhet behandlar Deutsche Wohnen och koncernbolagen
personuppgifter fran fastigheternas hyresgister. Dessa uppgifter utgérs bland annat av
identitetshandlingar, skatteuppgifter, uppgifter om social- och sjukforsikring samt uppgifter om
tidigare hyresférhallanden.

16. Den 23 juni 2017 genomforde Berliner Beauftragte fiir den Datenschutz (ombudsmannen for
dataskydd i Berlin, nedan kallad dataskyddsmyndigheten) en kontroll pa plats av Deutsche
Wohnen. Myndigheten noterade att koncernbolagen lagrade personuppgifter fran hyresgisterna
i ett elektroniskt arkivsystem och papekade att det inte framgick huruvida lagringen var
nodvindig eller om det sdkerstilldes att uppgifter som inte lingre behévdes raderades.

17. Dataskyddsmyndigheten uppmanade dérefter Deutsche Wohnen att radera vissa handlingar
fran det elektroniska arkivsystemet fore utgangen av 2017.

18. Deutsche Wohnen motsatte sig detta och uppgav att en radering inte var mojlig av tekniska
och rittsliga skdl. Denna invindning behandlades vid ett moéte mellan Deutsche Wohnen och
dataskyddsmyndigheten, vid vilket dataskyddsmyndigheten angav att det fanns tekniska
l6sningar for att radera uppgifterna. Samtalen fortsatte och Deutsche Wohnen meddelade att
bolaget planerade att infora ett nytt system i stéillet for det som dataskyddsmyndigheten hade
underként.

19. Den 5 mars 2020 genomforde dataskyddsmyndigheten en kontroll vid koncernens
huvudkontor, ddr ssmmanlagt 16 stickprov togs fran dataregistret. Deutsche Wohnen meddelade
samtidigt myndigheten att det kritiserade arkivsystemet redan hade tagits ur drift och att
uppgifterna snarast skulle 6verforas till det nya systemet.

20. Den 30 oktober 2020 péaforde dataskyddsmyndigheten Deutsche Wohnen en sanktionsavgift
av foljande skal:

— For att mellan den 25 maj 2018 och den 5 mars 2019 uppsatligen ha underlatit att vidta
nodvindiga atgirder for att mojliggora att uppgifter fran hyresgister som inte lingre var
nodvindiga eller pa annat sétt lagrats felaktigt raderades pa ett korrekt sétt.

— For att Deutsche Wohnen fortsatt att lagra personuppgifter fran minst 15 narmare betecknade
hyresgéster fastdn bolaget hade kinnedom om att detta inte, eller inte ldngre, var nddvandigt.

21. Sanktionsavgiften uppgick till 14385000 euro for det uppsatliga &sidosdttandet av
artiklarna 25.1 samt 5.1 a, c och e i dataskyddsférordningen, och till mellan 3 000 och 17 000 euro

for asidosdttande av artikel 6.1 i dataskyddsforordningen.

22. Deutsche Wohnen dverklagade detta beslut till Landgericht Berlin (regional domstol i Berlin,
Tyskland), vilken bif6ll 6verklagandet.
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23. Staatsanwaltschaft Berlin (aklagarmyndigheten i Berlin, Tyskland) har 6verklagat domen i
forsta instans till Kammergericht Berlin (Regionala 6verdomstolen i Berlin, Tyskland), som har
héanskjutit foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 83.4—83.6 i dataskyddsférordningen tolkas sa, att den integrerar det funktionella
foretagsbegreppet, sasom detta begrepp definieras i artiklarna 101 och 102 FEUF, och
funktionsprincipen (Funktionstrdgerprinzip) i nationell ritt, med den foljden att ett foretag
direkt kan vara foremal for ett botesforfarande med utvidgning av réttssubjektsprincipen
(Rechtstrdgerprinzip) som ligger till grund for 30 § OWiG ... och det for aldggande av boter
inte behover faststéllas nagon forseelse fran en fysisk och identifierad person, eventuellt med
fullt uppsat?

2) Om fraga 1 besvaras jakande, ska dé artikel 83.4—83.6 i dataskyddsférordningen tolkas s4, att
foretaget uppsatligen maste ha begatt overtridelsen genom en medarbetare (se artikel 23 i
radets forordning (EG) nr 1/2003!¥ av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget), eller ar det for att foretaget ska kunna
aldggas boter i princip tillrackligt att det kan tillskrivas ett objektivt &sidosdttande av en
skyldighet (strikt ansvar)?”

III. Forfarandet vid EU-domstolen
24. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 23 december 2021.

25. Skriftliga yttranden har inkommit fran Deutsche Wohnen, den tyska, den estniska och den
norska regeringen samt fran Europeiska kommissionen.

26. Den 9 november 2022 uppmanade EU-domstolen i enlighet med artikel 101.1 i
rittegangsreglerna den hinskjutande domstolen att klarlédgga féljande:

— Vilken betydelse 130 § OWiG kan ha for den forsta tolkningsfragan.

— Varfor den hinskjutande domstolen anser att det dr nodvéndigt att fd svar pa den andra
tolkningsfragan, mot bakgrund av att det framgar av beslutet att begdra forhandsavgorande att
sanktionsavgifterna alades pa grund av ett uppsatligt asidoséttande av flera olika bestimmelser i
dataskyddsforordningen.

27. De begirda klarlaggandena inkom till domstolen den 11 januari 2023.

28. Vid forhandlingen den 17 januari 2023 deltog, férutom de som hade avgett skriftliga
yttranden, den nederldndska regeringen, Europaparlamentet och Europeiska unionens rad.

¢ Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGT L 1,2003, 5. 1).
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IV. Bedomning
A. Den forsta tolkningsfrdagan

1. Inledande synpunkter

29. Den hénskjutande domstolens forsta fraga handlar i korthet om huruvida en juridisk person
enligt unionsratten far dldggas en sanktionsavgift for en overtradelse av dataskyddsférordningen
utan att det forst behover faststillas att en fysisk person bér ansvar for overtréadelsen.

30. Den hénskjutande domstolen har emellertid fort in vissa komplicerande inslag i sin fraga:

— Den anger att artikel 83.4—83.6 i dataskyddsforordningen dr den bestimmelse vars tolkning
skulle kunna ge svar pa dess fraga.

— Den hénvisar till vad den kallar "det funktionella foretagsbegreppet, ... i artiklarna 101 och 102
FEUF, och funktionsprincipen”.

31. Den hénskjutande domstolen uppger att enligt den nationella lagstiftningen kan ett foretag
endast alaggas sanktionsavgifter om det kan hallas ansvarigt for sarskilda forseelser som (enbart)
begétts av personer i ledande stillning som foretrader foretaget.®

32. Deutsche Wohnen och den tyska regeringen har motsatt sig denna beskrivning. De anser att
30 § OWiG ska tolkas tillsammans med 9 och 130 §§ OWiG, eftersom dessa lagrum utgor ett
sammanhdngande sanktionssystem. Enligt det systemet kan ett foretag paforas en sanktionsavgift
utan att nagot forfarande behover inledas mot den fysiska person som har handlat for foretagets
rakning. ¢

33. EU-domstolen uppmanade den hénskjutande domstolen att yttra sig 6ver vilken betydelse
130 § OWiG har. Sistndimnda domstol svarade att den bestimmelsen inte &r relevant for den
forsta tolkningsfragan. Till stod for sin uppfattning anforde den foljande:

— Aven om 130 §, tillsammans med 9 och 30 §§ OWiG, gor det moijligt att aligga ett foretag en
sanktionsavgift, innebér den forstndmnda bestimmelsen ett mycket begréinsat skydd, jamfort
med det ansvarssystem som f6ljer av artiklarna 101 och 102 FEUF.

— 130 § OWiG riktar sig till den foretagsagare som har &sidosatt en évervakningsskyldighet. For
att styrka att foretagsdgaren bér ansvar for en underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter,
ricker det inte att sla fast att foretaget har gjort sig skyldigt till en 6vertrddelse av rattsliga
intressen. For att kunna styrka detta maste det undersokas och klarlaggas hur de interna
(allmdnna och sidrskilda) strukturerna och forfarandena ser ut. Detta kan vara synnerligen
komplicerat, inte bara i forevarande mal utan alltid nar det giller koncerner, och i méanga fall
ar det omojligt. Det kan i detta sammanhang ifragasittas om koncerner verkligen kan
betecknas som foretag eller som foretagsagare i den mening som avses i 130 § OWiG.

Skal I1.1 i beslutet att begdra forhandsavgorande. Se punkt 41 och f6ljande punkter i detta forslag till avgorande.
¢ Punkt 45 Deutsche Wohnens skriftliga yttrande och punkterna 24 och 25 i den tyska regeringens skriftliga yttrande.
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34. Dessa klargoranden visar att den hénskjutande domstolens forsta fraga bygger pa en tolkning
av nationell rétt, som till skillnad frdn den tyska regeringens tolkning, godtar ett system for
juridiska personers ansvar med siddana egenskaper att det eventuellt blir oférenligt med
unionsratten.

35. EU-domstolen maste halla sig till den nationella rdtten s som den beskrivs av den
hianskjutande domstolen,” som &r behorig att tolka den. Nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsrétten ska besvaras mot bakgrund av den beskrivning av omsténdigheterna i
malet och tillaimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars
riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova.®

36. Pa grundval av detta ska jag saledes bedoma den forsta tolkningsfragan.

2. Juridiska personer som dldggs sanktionen i dataskyddsforordningen

37. Det finns i unionsrétten inget som hindrar att Deutsche Wohnen ska anses ha gjort sig
skyldigt till overtradelsen eller aldggs sanktionen. Denna mojlighet foljer teoretiskt sett av
dataskyddsforordningen och har rent konkret tillimpats i forevarande fall:

— Teoretiskt sett dr den omsténdigheten att en juridisk person direkt kan bli foremal for
sanktioner pa grund av overtrddelser inom dataskyddsomradet ndgot som inte bara foreskrivs
i flera olika bestaimmelser i dataskyddsforordningen, utan det utgor éven en av de centrala
mekanismerna for att sédkerstdlla forordningens &dndamaélsenliga verkan, vilket jag ska
aterkomma till nedan.

— Rent konkret har den omtvistade sanktionsavgiften enligt beslutet att begira
forhandsavgorande alagts Deutsche Wohnen pa grund av en rad Overtrddelser av
dataskyddsforordningen som bolaget anses ha gjort sig skyldigt till, i egenskap av
personuppgiftsansvarig.” Det var till det bolaget som dataskyddsmyndighetens uppmaning
riktades och bolaget svarade pa det sdtt som redovisats ovan samt fortsatte darefter med det
agerande som myndigheten hade vint sig mot. Det har séledes inte varit svart att identifiera
vem sanktionen riktades mot. ™

I ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen,
ar det den nationella domstolen som 4r ensam behorig att faststélla och bedoma omsténdigheterna i malet samt tolka och tillimpa den
nationella lagstiftningen. Dom av den 26 april 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 37).

8 EU-domstolen har endast mojlighet att underlata att besvara en friga som en nationell domstol har stillt nir det ar uppenbart att den
begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken vid den nationella domstolen,
nér fragan dr hypotetisk eller nir EU-domstolen inte har tillging till sidana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna som
ar nodvandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stéllts till den (se exempelvis dom av den 27 september 2017, Puskar,
C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 50). Ingen av de omstindigheterna foreligger har.

° Trots Deutsche Wohnens ovilja att medge det vid férhandlingen, 6verensstimmer dess profil med definitionen av begreppet
"personuppgiftsansvarig” i artikel 4 i dataskyddsférordningen. S& forhaller det sig oberoende av vilket faktiskt ansvar bolaget har for de
overtradelser som det pastés ha gjort sig skyldigt till i egenskap av "personuppgiftsansvarig”.

1 En annan sak &r att det vid faststéllandet av sanktionsavgiften eventuellt ska beaktas att Deutsche Wohnen och dess dotterbolag ingar i
en 6verordnad ekonomisk enhet. Aven om det kan forefalla si, aktualiseras i forevarande mal egentligen inte de klassiska problemen
med tillskrivande av ansvar nir det giller moderbolag och dotterbolag eller koncerner.
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38. Vad betriffar den teoretiska aspekten kravs det inte sdrskilt omfattande 6vervaganden for att
bekrifta tesen att en juridisk person direkt far &aldggas sanktioner for oOvertrddelser av
dataskyddsforordningen. Denna tes kan utan storre svarighet hérledas fran en tolkning av
artiklarna 4, 58 och 83 i dataskyddsforordningen:

— I artikel 4 definieras begreppen personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitrade. Dér anges
uttryckligen att det kan vara en juridisk person. ™

— Enligt artikel 58.2 tillerkdnns tillsynsmyndigheterna ett antal "korrigerande befogenheter”
gentemot personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden (det vill sdga dven gentemot
juridiska personer). En av dessa korrigerande befogenheter ér att tillsynsmyndigheterna far
pafora "administrativa sanktionsavgifter” (led i).

— Nar kriterierna for hur beloppet for de administrativa sanktionsavgifterna ska faststillas anges,
hanvisas det i artikel 83 i dataskyddsforordningen till faktorer som utan tvekan kan foreligga
nér det giller juridiska personers agerande.

39. Sammantaget visar dessa bestimmelser pa ett naturligt sdtt att administrativa
sanktionsavgifter pa grund av 6vertradelser av datasskyddsforordningen kan riktas direkt mot en
juridisk person.' Denna naturliga f6ljd har erkénts av de behoriga nationella myndigheterna inom
detta omrade, vilka inte har tvekat att aldgga juridiska personer som gjort sig skyldiga till
overtradelser av dataskyddsforordningen sanktionsavgifter, ibland hoga sddana. ™

40. Vad betréffar den konkreta aspekten vill jag erinra om att dataskyddsmyndigheten vénde sig
till Deutsche Wohnen i dess egenskap av dataskyddsansvarig och uppmanade bolaget att radera
vissa personuppgifter om hyresgisterna fran sitt arkiv, vilket bolaget underlit att géra under en
viss tid, fram till dess att det dndrade sitt lagringssystem.

3. Huruvida ansvaret for en overtrddelse forst mdste tillskrivas en fysisk person

41. Enligt den hénskjutande domstolen maste det forst slas fast att en fysisk person bér ansvar,
innan ett foretag direkt kan aldggas en sanktionsavgift for Overtridelse av
dataskyddsforordningen. Detta foljer av 30 § OWiG. Ett foretag kan endast aldggas en
sanktionsavgift om det kan héllas ansvarigt for sérskilda forseelser som har begatts av personer i
ledande stdllning vilka foretrader foretaget. Foretradaren maste da i materiellt hdnseende,
rattsstridigt och uppsatligen har asidosatt bestimmelsen i fraga. '

1 Enligt artikel 4.7 i dataskyddsforordningen avses med personuppgiftsansvarig, sévitt hdr ar av intresse, "en ... juridisk person ... som
ensamt eller tillsammans med andra bestimmer dndamalen och medlen for behandlingen av personuppgifter”. Enligt artikel 4.8 avses
med personuppgiftsbitridde "en ... juridisk person ... som behandlar personuppgifter for den personuppgiftsansvariges rakning”.

2 Som naturligtvis omfattas av ritten till ett effektivt rdttsmedel mot ett rattsligt bindande beslut rérande den som meddelats av en
tillsynsmyndighet (artikel 78.1 i dataskyddsférordningen) och ddrmed dven mot administrativa sanktionsavgifter som den aldggs.

13 Till exempel alade den irlindska dataskyddsmyndigheten den 31 december 2022 Facebook en sanktionsavgift pa 210 miljoner euro och
Instagram en sanktionsavgift pa 180 miljoner euro.

14 Skal IL.1 i beslutet att begéra féorhandsavgérande.
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42. Vad betréffar invdndningen fran den tyska regeringen, vilken har &beropat 130 § OWiG for att
bemoéta den hdnskjutande domstolens tolkning, har denna uttalat sig pa det sédtt som jag redan har
beskrivit da jag atergav dess svar till EU-domstolen.” I korthet har den gjort gillande att den
forstnimnda bestimmelsen innebdr ett mycket begriansat skydd av réttsliga intressen, jamfort
med det ansvarssystem som f6ljer av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF.

43. Den regel att det forst maste slas fast att en fysisk person bér ansvar, vilken den hénskjutande
domstolen har hénvisat till, skulle emellertid inte gédlla om artikel 83.4-83.6 i
dataskyddsforordningen innebar ett inforlivande av "det funktionella foretagsbegreppet”, som ar
utmairkande for artiklarna 101 och 102 FEUF, med nationell ritt.

a) Betydelsen av det begrepp som anvinds i artiklarna 101 och 102 FEUF

44. Artikel 83.4-83.6 i dataskyddsforordningen avser faststidllandet av sanktionsavgifter for de
overtradelser av dataskyddsforordningen som ndmns dér. Nérmare bestimt anges i den
bestammelsen att sanktionsavgiften kan péforas ett "foretag”.

45. Det ar i det sammanhanget som hénvisningen i skil 115 i dataskyddsférordningen till
begreppet foretag i den mening som avses i artiklarna 101 och 102 FEUF ska forstas. Jag vill
erinra om att EU-domstolen har slagit fast att "unionens konkurrensritt avser verksamheten i
foretag och att begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksambhet,
oavsett enhetens juridiska form och oavsett hur den finansieras”.'®

46. Eftersom det hogsta beloppet for sanktionsavgiften for  Overtrddelse av
dataskyddsforordningen vad betriffar foretag som &r personuppgiftsansvariga eller
personuppgiftsbitraden utgérs av en viss procentuell andel av “den totala globala
arsomsdttningen under foregaende budgetdr”, kan hédnvisningen for att faststdlla detta belopp
inte anses avse att det formellt sett ror sig om ett bolag, utan att det &r en "ekonomisk enhet” i
den ovan angivna meningen.

47. Det beror pa att paférandet av de administrativa sanktionsavgifter som foreskrivs i
artikel 83.4-83.6 i dataskyddsforordningen enligt artikel 83.1 i samma forordning ska vara
“effektivt, proportionellt och avskrickande”. Det &r tre egenskaper som bara kan tillskrivas en
sanktionsavgift vars storlek bestims pa grundval av den faktiska eller materiella ekonomiska
formagan hos den som aldggs sanktionsavgiften. Det dr dérfor som det dr nodvandigt att anvénda
sig av en materiell eller ekonomisk, och inte en strikt formell, syn pa begreppet "foretag”, vid
berdkningen av sanktionsavgiften.

48. Den europeiska lagstiftaren har saledes anvint sig av en faktisk eller materiell syn pa
begreppet "foretag”, vilket dr utmérkande for konkurrensratten,'” for att faststélla storleken pa
sanktionsavgifterna for overtradelse av dataskyddsférordningen. Det dr emellertid, sésom erinrats
om, bara for detta &ndamal som det begreppet anviands i dataskyddsférordningen.

* Se punkt 32 i detta forslag till avgérande.
® Dom av den 27 april 2017, Akzo Nobel m.fl./kommissionen (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 47).
17 Se exempelvis dom av den 10 april 2014, Areva m.fl./kommissionen (C-247/11 P och C-253/11 P, EU:C:2014:257, punkt 123).
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49. 1 forevarande mal skulle det foretagsbegrepp som anvénds i artiklarna 101 och 102 FEUF
saledes kunna vara av betydelse for att faststélla storleken pa den sanktionsavgift som ska aldggas
Deutsche Wohnen. Huruvida Deutsche Wohnen anses vara den enhet som aldggs
sanktionsavgiften (rdttare sagt, den som har begatt Overtradelsen) &dr stringt taget inte en
omstiandighet som beror pa tillimpningen av de tva bestimmelserna i FEUF.

50. Detta hindrar inte att de allménna principer som giller for konkurrensrittens
sanktionssystem (som EU-domstolen har tolkat atskilliga génger), i tillimpliga delar analogt kan
tillimpas ndr det giller juridiska personers ansvar for Overtrddelser som ror skydd av
personuppgifter.'®

b) Huruvida en juridisk person kan tillskrivas direkt ansvar

51. Ar en nationell lagstiftning enligt vilken administrativa sanktionsavgifter bara kan aliggas
juridiska personer under forutsattning att man forst vidtagit atgérder mot en fysisk person,
forenlig med dataskyddsférordningen?

52. Forutom att dataskyddsforordningen &r allmént tillimplig dr den till sin karaktdr sddan att
den &r tvingande och direkt tillimplig i varje medlemsstat, enligt artikel 288 FEUF. Dessa
egenskaper skulle undergravas om medlemsstaterna fick franga den slutliga utformningen av de
bestimmelser som unionslagstiftaren har fort in i dataskyddsférordningen.

53. Visserligen ger vissa bestimmelser i dataskyddsforordningen, just pa grund av dess sardrag
och speciella syfte, medlemsstaterna ett visst handlingsutrymme nér det giller att behalla eller
infora nationella bestimmelser for att ndrmare faststélla hur nagra av dem ska tillimpas. Detta
galler till exempel foljande:

— Nar det giller behandlingen av personuppgifter for att fullgora en rattslig forpliktelse, for att
utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i myndighetsutévning som utfors av den
personuppgiftsansvarige. "

— Nar det giller behandlingen av sérskilda kategorier av personuppgifter, eftersom férordningen
inte utesluter att det i medlemsstaternas nationella ratt faststélls ndrmare omstandigheter for
specifika situationer ddr uppgifter behandlas, inbegripet exaktare villkor for laglig behandling
av personuppgifter.?

54. Jag anser att medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning, vilket diskuterades vid
forhandlingen, inte kan utstrdckas i sa hog grad att det begransar mdjligheterna att halla en
juridisk person ansvarig, vilket 30 § OWiG enligt den hénskjutande domstolen innebér.

55. En saddan utformning av systemet for juridiska personers ansvar skulle medfora att sadana
overtradelser av dataskyddsforordningen som enligt forordningen ska tillskrivas en juridisk
person ndr den har stillning som personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitriade, inte
omfattades av forordningens sanktionssystem. Detta skulle bli f6ljden nér de fysiska personer som
foretrader, leder eller forvaltar den juridiska personen inte har medverkat i 6vertradelserna.

18 Som jag tidigare har ndmnt handlar férevarande mal inte om problem som ror férhallandet mellan moderbolag och dotterbolag, nér det
giller sanktioner. Den hdnskjutande domstolen har heller inte stillt nagra fragor rorande bevisbérdan f6r de pastddda vertradelserna.

1 Skél 10 i dataskyddsforordningen.
% Se foregdende fotnot.
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56. Eftersom en juridisk person kan vara personuppgiftsansvarig och i den egenskapen gora sig
skyldig till overtradelser av dataskyddsforordningen for vilka den halls ansvarig, skulle
tillampningen av 30 § OWiG kunna medfora en forsvagning eller en omotiverad inskrdnkning av
de ageranden som kan bli foremal for sanktioner, vilket inte ar forenligt med det allmdnna syftet
med dataskyddsforordningen.

57. En juridisk person som kan anses vara personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitriade
maste drabbas av konsekvenserna, i form av sanktioner, av Overtridelser av
dataskyddsforordningen som begatts, inte bara av dess foretrddare, chefer eller forvaltare utan
dven av de fysiska personer (medarbetare i vid mening) som handlar inom ramen for dess
ndringsverksamhet och under dess 6verinseende.

58. Det &r egentligen dessa fysiska personer som ger uttryck for och forverkligar den juridiska
personens vilja genom enskilda konkreta handlingar. Dessa enskilda handlingar, som utgor ett
konkret uttryck for den viljan, kan i slutdndan tillskrivas den juridiska personen sjdlv.

59. Det handlar saledes om fysiska personer som utan att vara foretradare for en juridisk person i
egentlig mening, &r understillda de personer som foretrader den juridiska personen och brister i
sin tillsyn eller kontroll av de forstndmnda. Ytterst faller ansvaret pa den juridiska personen sjilv,
eftersom den Overtrddelse som har begatts av den medarbetare som &r understilld den juridiska
personens ledningsorgan, utgor tecken pa en bristande kontroll och 6vervakning som den
juridiska personen kan héllas direkt ansvarig for.

60. Det hittills anférda 6verensstaimmer med den hénskjutande domstolens tolkning av nationella
ratt. Den tyska regeringen har gjort gillande att 9, 30 och 130 §§ OWiG tillsammans utgor ett
system i vilket sanktionsavgifter kan paforas for overtradelser som tillskrivs en juridisk person,
men som begas av fysiska personer som inte har en ledande stillning i eller foretrader den
juridiska personen, utan att dessa personer identifieras.*

61. Sasom jag tidigare har pdpekat ankommer det pa den hénskjutande domstolen att tolka
bestdmmelserna i nationell ratt. Huruvida dessa bestaimmelser enligt den nationella rattspraxis
och den doktrin som den tyska regeringen har hénvisat till,” medger en tolkning av nationella
ratt som uppfyller unionsréttens krav, ar nagot som det ankommer pa de nationella domstolarna
att prova.

62. Om en sadan tolkning visar sig vara contra legem och det pa grund av det nationella
sanktionssystemets egenartade uppbyggnad &dr omgjligt att fullt ut tillimpa reglerna i
dataskyddsforordningen inom detta omrade, ska den hdnskjutande domstolen inte tillimpa den
nationella bestimmelse som &r oforenlig med unionsritten, for att sédkerstélla
dataskyddsforordningens foretrade.

2 Punkt 25 i den tyska regeringens skriftliga yttrande. For att beméta denna standpunkt har den hinskjutande domstolen gjort gillande, pa
det sitt som redovisats ovan, att dven i kombination med 9 och 30 §§ OWiG, ar det skydd av réttsliga intressen som den nationella ritten
ger mycket begransat jamfort med det ansvarssystem som foljer av artiklarna 101 och 102 FEUF.

%2 Punkt 25 i den tyska regeringens skriftliga yttrande, fotnoterna 16-18.
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4. Den andra tolkningsfragan

63. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida artikel 83.4-83.6 i
dataskyddsforordningen ska tolkas sa, "att foretaget uppsatligen maste ha begatt overtriddelsen
genom en medarbetare ... eller ... [om] det for att foretaget ska kunna aldggas boter i princip [ér]
tillrackligt att det kan tillskrivas ett objektivt asidosdttande av en skyldighet (strikt ansvar)”.?

64. Om fragan formuleras pa det séttet dr den hypotetisk, vilket innebér att den av tva skal inte
kan tas upp till sakprévning.

65. For det forsta framgér det av beslutet att begira forhandsavgérande att Deutsche Wohnen
alades sanktionsavgiften pa grund av ett uppsatligt (medvetet) handlande och inte bara pa grund
av ett “objektivt asidosdttande” av dataskyddsforordningen. Den beskrivning jag tidigare gjort av
handelseforloppet  visar  att  foretaget —medvetet och  uppsatligt bortsag fran
dataskyddsmyndighetens uppmaning och fortsatte med den kritiserade behandlingen av
uppgifter. Det saknar i detta sammanhang betydelse att foretaget hdnvisade till ett antal tekniska
och rittsliga svarigheter med att dndra dess system for behandling av uppgifter.

66. For det andra uppgav den hédnskjutande domstolen pa fraga frain EU-domstolen att domstolen
i forsta instans inte dr bunden av slutsatserna i sanktionsbeslutet och att den i framtiden skulle
kunna uttala sig om grunderna for 6verklagandet av sanktionen. Om den skulle finna att det har
skett en Overtrddelse, behover det klargoras vilken typ av forseelse det rorde sig om, vilket beror
pé svaret pa den andra tolkningsfragan.

67. Detta klargorande visar pa nytt att den andra tolkningsfragan ar hypotetisk. Det dr ndmligen
inte nodvandigt att prova hur agerandet ska kvalificeras for att kunna avgora tvisten vid den
nationella domstolen, utan i féorekommande fall att dterforvisa malet till domstolen i forsta
instans, for att den ska kunna uttala sig i framtiden.

68. For det fallet att EU-domstolen trots allt beslutar sig for att ta upp fragan till sakprovning,
anser jag under alla forhéllanden att svaret pa fragan inte &r beror pa tolkningen av
artikel 83.4—83.6 i dataskyddsforordningen, som avser hur den administrativa sanktionsavgiftens
belopp ska faststillas.

69. Den hinskjutande domstolen gor atskillnad mellan: a) den dvertrddelse en juridisk person har
begétt genom en medarbetare och b) det uppsat eller den oaktsamhet som den juridiska personen
uppvisar i samband med 6vertriadelsen.

70. Mot bakgrund av det som jag har redogjort for vid bedomningen av den forsta
tolkningsfragan, anser jag att "Overtrddelsen genom en medarbetare” i sjdlva verket ar en
overtrddelse som begatts av den juridiska person som medarbetaren har varit understalld.

71. Korrekt formulerad handlar fragan saledes om huruvida en juridisk person kan aldggas en
sanktionsavgift pa grund av det objektiva asidosdttandet (utan oaktsamhet) av dennes
skyldigheter i egenskap av personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitréde.

% Det engelska uttrycket strict liability [(strikt ansvar)] motsvaras normalt sett vid dversattningen fran engelska av EU-domstolens domar
av uttrycken responsabilidad objetiva (den spanska versionen), responsabilité objective (den franska versionen), responsabilita oggettiva
(den italienska versionen), responsabilidade objetiva (den portugisiska versionen), objektiven Verantwortlichkeit (den tyska versionen)
och objectieve aansprakelijkheid (den nederlindska versionen).
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72. For att besvara den fragan kan det vara lampligt att se till Europadomstolens réttspraxis
rorande den straffrittsliga legalitetsprincipen, vilken stadfasts i artikel 7 i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (nedan
kallad Europakonventionen).

73. Aven om Europakonventionen inte utgér ett rittsligt instrument som formellt har inférlivats
med unionens rattsordning sa lange som unionen inte har anslutit sig till den, ska det emellertid
erinras om att de grundlidggande réttigheter som erkdnns i konventionen (sasom bekriftas i
artikel 6.3 FEU) ingar i unionsratten som allmédnna principer

74. EU-domstolen har slagit fast att ”[a]rtikel 52.3 i stadgan, i vilken det foreskrivs att de
rattigheter i stadgan som motsvarar sidana som garanteras av Europakonventionen har samma
innebord och rickvidd som i konventionen, syftar till att sédkerstilla det nodvandiga
sammanhanget mellan dessa rdttigheter, utan att undergrdva unionsrittens och domstolens
autonomi”.*

75. Europadomstolens rdttspraxis rorande tolkningen av artikel 7 i Europakonventionen
innehéller nyanser som inte ar helt 6verensstimmande:

— Dels forhaller det sig sa, att &ven om den moraliska kopplingen mellan det objektiva rekvisitet
for overtradelsen och den person som anses ha begitt den inte nimns uttryckligen i den
artikeln, talar sanktionens logik och sjélva begreppet skuld for att det ska tolkas s4, att det som
villkor for sanktionen krévs en koppling av intellektuell karaktar (medvetenhet och vilja) som
gor det mojligt att identifiera inslag av ansvar i agerandet av den som begétt 6vertradelsen.*

— Dels motsitter sig Europadomstolen inte att objektiva omstdndigheter straffbelaggs, vilket den
norska regeringen papekade vid férhandlingen. I sin dom av den 7 oktober 1988, Salabiaku mot
Frankrike,* slog Europadomstolen fast att detta endast galler ”i princip och pa vissa villkor”, for
dven om Europakonventionen inte utgoér hinder fér presumtioner "maste konventionens

fordragsslutande parter hélla sig inom vissa granser pa det straffrattsliga omradet”. >

76. Att hamta rittsinstitut fran straffritten (nulla poena sine culpa) for att tillimpa dem pa
forvaltningsréttsliga ~ sanktionsbestammelser, = medfér i  sjilva  verket  avsevirda
tolkningssvarigheter. Begreppet culpa (i betydelsen oaktsamhet) kan innefatta fall dér en
lagbestammelse helt enkelt inte har iakttagits, ndr den som gjorde sig skyldig till 6vertriddelsen
var skyldig att kénna till vilket handlande som krévdes av honom eller henne.

77. 1 det hdanseendet skulle de olika formerna av culpa, daribland de mindre lindriga, och de olika
grunderna for tillskrivande (till exempel culpa in vigilando eller in eligendo) kunna vara tillampliga
pa handlanden som en domstol ur en annan synvinkel skulle kunna beteckna som fall med strikt
ansvar. Granserna mellan de olika kategorierna dr saledes inom omradet forvaltningsrattsliga
sanktionsbestimmelser inte sa skarpa som beslutet att begéra forhandsavgorande ger sken av.

# Se exempelvis dom av den 2 februari 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, punkt 36).

% Europadomstolens dom av den 20 januari 2009, Sud Fondi m.fl. mot Italien (CE:ECHR:2009:0120JUD007590901), § 116.
% CE:ECHR:1988:1007JUD001051983.

¥ Europadomstolens dom av den 7 oktober 1988, Salabiaku mot Frankrike, §§ 27 och 28.
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78. Nar det giller unionsritten har EU-domstolen visserligen i vissa fall godtagit vad den
betecknat som bestdmmelser om strikt ansvar inom sanktionsomradet. Det gjorde den
exempelvis i sin dom av den 22 mars 2017, Euro-Team och Spirdl-Gép, pa foljande sétt:

— ”[vad géller] huruvida infoérandet av ett strikt ansvar Overensstimmer med kravet pa
proportionalitet ska det konstateras att domstolen vid flera tillfillen uttalat att ett sadant
system enligt vilket Overtradelser av unionsritten sanktioneras inte i sig ar oférenligt med
denna rétt”;

— ’att inrédtta bestimmelser om strikt ansvar ar ... inte oproportionerligt i forhallande till de
efterstravade malen, om dessa bestimmelser kan forma de personer som berors att rétta sig
efter bestimmelserna i en viss forordning och om de efterstravade maélen ar av ett sadant
allménintresse som kan motivera inrdttandet av sidana bestimmelser”.*

79. Denna rattspraxis har emellertid utvecklats inom andra omradden é&n skydd av
personuppgifter, med avseende pa asidosittande av skyldigheter i som framst dr av formell
karaktdr. Det handlade om paférande av boter for att ha kort pa en motorvégsstracka utan att
betala foreskriven vagtull” eller underlatelse att folja bestimmelser rorande anvdndningen av
diagrambladen for fardskrivaren i en lastbil. *

80. Vad betréffar de skyldigheter som foreskrivs i dataskyddsférordningen — bland annat de som
utgor villkor for uppgiftsbehandling (artikel 5 i dataskyddsforordningen) och dess laglighet
(artikel 6 i dataskyddsforordningen) — utgdr provningen av huruvida de har uppfyllts en
komplicerad bedomningsprocess som inte bara innebér att det konstateras att det skett en formell
underlatelse.

81. Under alla omstindigheter anser jag att artikel 83 i dataskyddsforordningen bekriftar att ett
system med strikt ansvar &r uteslutet, vilket innebar att det krdvs uppsat eller oaktsamhet for att
agerandet ska medfora sanktioner. Jag anser att detta framgar av olika punkter i den artikeln:

— Enligt punkt 1 ska det sékerstillas att paférandet av sanktionsavgifter dr "proportionellt”.
Principen om sanktionsavgifternas proportionalitet sakerstills genom artikel 49 i stadgan och,
vidare, genom den réttspraxis fran Europadomstolen som jag har redogjort fér ovan.

— I punkt 2 b ndmns uttryckligen "[o]m Overtrddelsen skett med uppsét eller genom oaktsamhet”
som en avgorande faktor for huruvida administrativa sanktionsavgifter ska paféras och for
beloppet for dessa.® For de 6vriga faktorer som ndmns i led a—k i den punkten anges relevanta
omstdndigheter som ska foreligga i varje enskilt fall och flera av dem har ett subjektivt inslag.** I
redogorelsen anges emellertid inte att det racker att det objektivt sett har skett en 6vertriadelse.

— I punkt 3 forskrivs att om en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride
"uppsatligen eller av  oaktsamhet” bryter mot flera av bestimmelserna i
dataskyddsforordningen (sammantriaffande av Overtrddelser) fir den administrativa

% Dom av den 22 mars 2017, Euro-Team y Spirdl-Gép (C-497/15 och C-498/15, EU:C:2017:229, punkterna 53 och 54), med hanvisning till
dom av den 9 februari 2012, Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64, punkterna 47 respektive 48).

» Dom av den 22 mars 2017, Euro-Team och Spiral-Gép (C-497/15 och C-498/15, EU:C:2017:229).
% Dom av den 9 februari 2012, Urbén (C-210/10, EU:C:2012:64).
31 Se emellertid punkterna 82 och 83 nedan i detta forslag till avgérande.

I led a ndmns till exempel uppgiftsbehandlingens syfte. I led ¢ nimns atgarder som har vidtagits for att lindra skadan. I led d ndmns
graden av ansvar med beaktande av de atgérder som genomforts. I led f ndamns graden av samarbete med tillsynsmyndigheten.

16 ECLI:EU:C:2023:360



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-807/21
DEUTSCHE WOHNEN

sanktionsavgiftens totala belopp inte 6verstiga det belopp som faststills for den allvarligaste
overtradelsen. Har utgar man séledes fran att rent objektiva overtradelser &r irrelevanta, nér
det giller sanktioner, eftersom det bara dr overtrddelser som skett uppsatligen eller genom
oaktsamhet som ndmns.

82. Den uppfattning som jag har redogjort for ovan skulle kunna vara otillborlig om (vilket négra
av de regeringar som har yttrat sig i malet har gjort gillande) avsaknaden av uttryckliga
bestammelser rorande detta i dataskyddsforordningen skulle innebédra att medlemsstaterna ges
mojlighet vélja mellan ett system med subjektivt ansvar (uppsat eller oaktsamhet) och ett system
som dven innefattar strikt ansvar.

83. Jag medger att det finns vissa argument som ger stod for dessa regeringars uppfattning.
Eftersom uppsét eller oaktsamhet ndmns i artikel 83.2 i dataskyddsforordningen som faktorer
som paverkar sanktionsavgiftens belopp och inte som noédviandiga (grundlaggande rekvisit) for
sjalva Overtrdadelsen, gor bestimmelsen det mojligt for medlemsstaterna att efter eget skon
utforma dessa grundlaggande rekvisit for 6vertradelsen.

84. Jag anser emellertid liksom kommissionen att en korrekt tolkning av det sanktionssystem som
inforts genom dataskyddsforordningen, vars direkta tillimplighet &r obestridlig, talar for en
enhetlig 16sning* for samtliga medlemsstater och inte for att var och en av dem sjilv ska besluta
huruvida de overtriadelser for vilka sanktionsavgifter kan paforas ska omfatta sadana som inte har
skett uppsatligen eller av oaktsamhet.

85. Jag anser att de skal i dataskyddsforordningen som den hénskjutande domstolen hanvisar till i
sin begdran om forhandsavgorande, i vilka det betonas att det dr nodvédndigt att beivra
overtradelser med likviardiga sanktioner, talar for en enhetlig l6sning (och for att en splittrad
l16sning inte kan godtas).* Det foreligger inte nagon likvirdighet om varje medlemsstat far
klassificera overtradelser pa olika sdtt och inkludera 6vertradelser som utgors av rent objektiva
forsummelser som inte har nagot inslag av uppsit eller oaktsamhet.

V. Forslag till avgorande

86. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att domstolen ska lamna féljande svar till
Kammergericht Berlin (Regionala 6verdomstolen i Berlin, Tyskland):

Artikel 58.2 i) i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning),
jamford med artiklarna 4.7 och 83 i samma férordning,

% 1 skal 150 i dataskyddsforordningen ndmns en enhetlig tillimpning av administrativa sanktionsavgifter frain medlemsstaternas sida.
Medlemsstaterna far daremot faststélla om och i vilken utstrdckning myndigheter ska omfattas av administrativa sanktionsavgifter”.
Detta utgér inte hinder for de sédrskilda bestimmelser for Danmark och Estland som namns i skil 151 eller for de fall som namns i
skal 152.

3 Tskal 10 i dataskyddsforordningen anges det att en konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna om skydd av fysiska personers
grundldggande rattigheter och friheter vid behandling av personuppgifter bor sékerstillas (min kursivering). I skil 11 anges att det ska
sakerstillas att sanktionerna for overtréidelser dr likvirdiga, vilket dr en formulering som aterkommer i skél 11 och skl 13.
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ska tolkas pa foljande sitt:

For att alagga en juridisk person som ér personuppgiftsansvarig en administrativ sanktionsavgift,
kréavs det inte att det forst slas fast att en eller flera enskilda fysiska personer som arbetar for den
juridiska personen har begatt en 6vertréadelse.

En forutséttning for paforandet av administrativa sanktionsavgifter enligt forordning 2016/679 ar

att det agerande som utgor den beivrade Overtrddelsen ska ha skett med uppsat eller genom
oaktsambhet.
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