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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKATEN
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 23 november 2023

Mal C-801/21 P

Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet
mot

Indo European Foods Ltd

"’Qverklagande — EU-varumirke — Invdndningsforfarande — Avslag pa invindningen —
Overklagande — Foremal for 6verklagandet — Berittigat intresse av att fa saken provad —
Forenade kungarikets uttrade ur Europeiska unionen”

I. Inledning

1. Europeiska unionens immaterialriattsmyndighet (EUIPO) har i sitt 6verklagande yrkat att
Europeiska unionens tribunals dom av den 6 oktober 2021, Indo European Foods/EUIPO —
Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice) (T-342/20, nedan kallad
den overklagade domen, EU:T:2021:651), genom vilken tribunalen bif6ll Indo European Foods
Ltd:s overklagande av ett beslut av fjarde 6verklagandendmnden vid EUIPO den 2 april 2020
(darende R 1079/2019-4) (nedan kallat det omtvistade beslutet) angdende ans6kan om
registrering av figurmarket Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice, ska
ogiltigforklaras.

2. Detta mal ger domstolen tillfalle att klargora fragan om forfall under forfarandets gang av den
rattighet som ligger till grund for en invindning mot registrering av ett EU-varumarke, pa grund
av Forenade kungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur unionen.

3. Malet ror narmare bestdmt fragan om vilken inverkan ett sadant forfall ska ha pa forfarandet.

Overklagandet avser uteslutande tribunalens prévning av huruvida éverklagandet av beslutet om
avslag pa invandningen kunde tas upp till sakprovning.

' Originalsprik: Franska.
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Internationell rdtt

4. 1 forsta, fjairde och attonde styckena i ingressen till avtalet om Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands uttrdide wur Europeiska wunionen och Europeiska
atomenergigemenskapen,”> som antogs den 17 oktober 2019 och triddde i kraft den
1 februari 2020, foreskrivs foljande:

”Som beaktar att [Forenade konungariket], efter en folkomrostning i Forenade kungariket och ett
suverdnt beslut om att uttrdda ur Europeiska unionen, ... anmaélde sin avsikt att uttrdda ur ...
[unionen] ... i enlighet med artikel [50 FEUF] ...,

Som erinrar om att enligt artikel [50 FEUF] ... och med forbehall for de villkor som foreskrivs i
detta avtal, upphor unions- ... ritten i sin helhet att vara tillimplig pd Forenade kungariket fran
och med den dag dé detta avtal trader i kraft,

Som beaktar att det ligger i bade unionens och Forenade kungarikets intresse att faststélla en
overgangs- eller genomforandeperiod under vilken ... unionsrétten ... bor vara tillimplig pa och i
Forenade kungariket och, som allmidn regel, med samma verkan som nidr det giller
medlemsstaterna, i syfte att undvika storningar under den tid da avtalet eller avtalen om de
framtida forbindelserna forhandlas fram.”

5. Artikel 1 i detta avtal, med rubriken Syfte, har foljande lydelse:
"I detta avtal faststélls villkoren for [Forenade konungarikets] uttrdde ur [unionen] ...”
6. Lartikel 126 i avtalet, med rubriken Overgangsperiod, féreskrivs féljande:

”En 6vergangsperiod eller genomfoérandeperiod ska borja 16pa den dag da detta avtal trader i kraft
och upphora den 31 december 2020.”

7. Artikel 127 i samma avtal, med rubriken Overgangens omfattning, foreskriver i punkterna 1, 3
och 6 foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i detta avtal ska unionsratten vara tillimplig pa och i Forenade
kungariket under 6vergangsperioden.

3. Under 6vergangsperioden ska den unionsrdtt som ar tillimplig enligt punkt 1 ha samma
rattsverkningar med avseende pa och i Forenade kungariket som inom unionen och dess
medlemsstater, och den ska tolkas och tillimpas enligt samma metoder och allménna principer
som de som dr tillimpliga inom unionen.

2 EUT L 29, 2020, s. 7, nedan kallat uttridesavtalet.
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6. Om inte annat foreskrivs i detta avtal ska under Overgangsperioden alla hdnvisningar till
medlemsstaterna i den unionsrétt som ér tillimplig enligt punkt 1, inbegripet sisom denna ar
genomford och tillimpas av medlemsstaterna, forstés sa, att de inbegriper Forenade kungariket.”

8. Iartikel 185 fjarde stycket i uttradesavtalet foreskrivs foljande:

”Andra och tredje delarna, med undantag av artiklarna 19, 34.1, 44 och 96.1, samt sjatte delen
avdelning I och artiklarna 169-181, ska vara tillimpliga frdn och med overgingsperiodens
utgang.”

B. Unionsrdtt

1. Férordning nr 207/2009

9. Forordning (EG) nr 207/2009° édndrades genom forordning (EU) 2015/2424* (nedan kallad
férordning nr 207/2009), vilken trddde i kraft den 23 mars 2016.°

10. I skélen 2—4, 6 och 7 i forordning nr 207/2009 foreskrivs foljande:

”(2) En harmonisk utveckling av de ekonomiska aktiviteterna bor fraimjas i hela [unionen], liksom
en fortsatt och balanserad tillvaxt genom forverkligandet av en vil fungerande inre marknad
med villkor som motsvarar de pa en nationell marknad. For att kunna forverkliga en sadan
marknad och stirka dess enhetlighet, krévs det inte bara att hindren for den fria rorligheten
for varor och tjanster avskaffas och att det infors en ordning som sdkerstdller att
konkurrensen inte snedvrids, utan ocksd att de rittsliga forhallandena &r saddana att
foretagen utan drojsmal kan anpassa tillverkningen och distributionen av varor eller
tillhandahéllandet av tjanster till [unionens] forhallanden. Bland de medel som féretagen
bor ha tillgang till for att kunna genomfora detta, aterfinns varumérken som gor det mojligt
att sarskilja foretags varor och tjanster pa samma sétt inom hela [unionen], oavsett granser.

(3) For att fullfolja [unionens] ovan ndmnda mal forefaller det n6dvéindigt att tillhandahélla en
[unionsordning for varumérken] som innebér att foretag genom ett enda forfarande kan
forvarva [EU-varumirken] som atnjuter samma skydd och far rattsverkan i hela [unionen].
Principen om [EU-varumérkens] enhetliga karaktdr bor gélla om inget annat sdgs i denna
forordning.

(4) Tillndrmning av nationell lagstiftning &r inte tillrdckligt for att avskaffa det hinder i form av
territoriell begransning av de rittigheter som medlemsstaternas respektive lagstiftning ger
varumadrkesinnehavare. For att foretagen ska ha mdojlighet att bedriva sin verksamhet utan
begriansningar pa hela den inre marknaden kréavs det varumiarken som regleras med hjélp av
enhetliga [unions]bestammelser vilka dr direkt tillaimpliga i alla medlemsstater

*  Radets forordning av den 26 februari 2009 om EU-varumérken (EUT L 78, 2009, s. 1).
*  Europaparlamentets och radets forordning av den 16 december 2015 om éndring av férordning nr 207/2009 (EUT L 341, 2015, s. 21).

5 Mot bakgrund av det datum da den omtvistade ans6kan om registrering laimnades in, ndmligen den 14 juni 2017, vilket 4r avgoérande for
att faststélla vilken materiell ratt som é&r tillimplig, omfattas de faktiska omstindigheterna i méalet av de materiella bestimmelserna i
férordning nr 207/2009, i dndrad lydelse enligt forordning 2015/2424.
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(6) [Unions]bestimmelser om varumirken kan dock inte ersitta medlemsstaternas
varumadrkeslagar. Det forefaller i sjélva verket inte vara rimligt att foretagen ska vara skyldiga
att ansoka om att deras varumirken registreras som EU-varumirken, eftersom nationella
varumadrken dven i fortsattningen kommer att vara nédvindiga for de foretag som inte vill att
deras varumairken ska vara skyddade pa [unions]niva.

(7) Rétten till ett EU-varumirke kan endast forvirvas genom registrering och sadan ska végras
sarskilt om ... dldre rattigheter hindrar registrering.”

11. Artikel 1 i forordning nr 207/2009, med rubriken EU-varumirke, foreskriver i punkt 2
foljande:

"Ett EU-varumarke ska ha en enhetlig karaktér. Det ska ha samma rattsverkan i hela unionen: det
far inte registreras, overlatas eller avstas ifran eller bli foremal for beslut om upphédvande av
innehavarens rittigheter eller forklaras ogiltigt, inte heller far dess anviandning forbjudas om det
inte géller for hela unionen. Denna princip ska gilla om inte annat foreskrivs i denna férordning.”

12. I artikel 6 i denna forordning, med rubriken Forvérv av ritt till EU-varumairke, foreskrivs
foljande:

"Ett EU-varumairke forvédrvas genom registrering.”

13. Artikel 8 i forordningen, med rubriken Relativa registreringshinder, foreskriver i punkt 4
foljande:

“Efter invindning frdn innehavaren av ett icke registrerat varumarke eller av ett annat tecken som
anvénds i naringsverksamhet i mer dn bara lokal omfattning, far det varumérke som ansékan avser
inte registreras om och i den man det finns unionslagstiftning eller tillimplig nationell lagstiftning
om detta tecken:

a) Ritten till tecknet har forvirvats fore tidpunkten for ansokan om registrering av
EU-varumairket eller i forekommande fall tidpunkten for den prioritet som aberopas som
grund for ansokan om registrering av EU-varumarket eller,

b) tecknet ger innehavaren ritt att forbjuda anvédndning av ett yngre varumaérke.”

14. Artikel 9 i samma forordning, med rubriken Réttigheter som ar knutna till ett EU-varumarke,
foreskriver i punkterna 1 och 2 féljande:

”1. Registreringen av ett EU-varumairke ger innehavaren en ensamratt.
2. Utan att det paverkar innehavares rdttigheter som forvérvats fore ansokningsdagen eller
prioritetsdagen for EU-varumarket ska innehavaren av ett EU-varumérke ha ritt att forhindra

tredje man som inte har hans medgivande att i ndringsverksamhet, for varor eller tjanster,
anvanda ett tecken om
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b) tecknet ér identiskt med eller liknar EU-varumaérket och anvinds for varor eller tjanster som ar
identiska med eller liknar de varor eller tjanster for vilka EU-varumarket dr registrerat, om
detta kan leda till forvéxling hos allmdnheten, inbegripet risken for association mellan tecknet
och varumairket,

15. I artikel 9c i forordning nr 207/2009, med rubriken Dag nir rattigheterna ska borja gélla i
forhallande till tredje man, foreskrivs foljande

”1. De rittigheter som ar knutna till EU-varumarket ska gélla i forhallande till tredje man fran
och med dagen for offentliggorandet av varumaérkets registrering.

2. Skalig ersdttning far krévas betraffande atgiarder som vidtas efter dagen for offentliggérandet
av en ansokan om registrering av ett EU-varumirke, om atgidrderna efter offentliggérandet av
varumadrkets registrering skulle vara forbjudna pa grund av detta offentliggérande.

3. En domstol vid vilken en talan har anhéngiggjorts far inte avgora sakforhéallandena i det malet
forran registreringen har offentliggjorts.”

2. Forordning (EU) 2017/1001

16. Forordning (EU) 2017/1001°¢ dndrade och ersatte forordning nr 207/2009 med verkan den
1 oktober 2017.7 I dess skal 12 foreskrivs foljande:

"For att sakerstalla rattssidkerhet och full 6verensstimmelse med prioritetsprincipen, enligt vilken
ett tidigare registrerat varumérke ges foretrade framfor senare registrerade varumérken, dr det
nodvéndigt att faststilla att sékerstéllandet av rittigheter som &r knutna till ett EU-varumérke
inte bor paverka innehavares rattigheter som forvarvats fore anséknings- eller prioritetsdagen for
EU-varumirket...”

17. Artikel 46 i denna foérordning, med rubriken Inviandningar, foreskriver i punkt 1 foljande:

”1. Inom tre manader efter det att en ansokan om EU-varumaérke offentliggjorts far invandningar
framstillas pd den grunden att varumirket inte far registreras enligt artikel 8. Sédana
invdndningar far framstallas

c) da fraga ar om tillimpning av artikel 8.4, av innehavare av de tidigare varumarken eller tecken
som avses i artikel 8.4 samt av de personer som enligt relevant nationell riatt har ratt att utova
dessa rittigheter,

»

Europaparlamentets och radets férordning av den 14 juni 2017 om EU-varumirken (EUT L 154, 2017, s. 1).

7 Det ska papekas att invindningen mot registreringen av det sokta varumirket framstilldes den 13 oktober 2017, varfor de
processrittsliga bestimmelserna i forordning 2017/1001, avseende invindnings- och 6verklagandeforfarandena, som ska tillimpas fran
det datum dé de tradde i kraft, 4r tillimpliga i forevarande mal.
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18. Artikel 47 i denna forordning, med rubriken Prévning av invindning, foreskriver i punkt 5
foljande:

”Om provningen av invindningen visar att varumairket inte kan registreras for vissa eller samtliga
de varor eller tjanster for vilka ansékan om EU-varumirke har gjorts, ska ansokan avslas savitt
avser dessa varor eller tjanster. I annat fall ska invindningen avslas.”

19. Artikel 51 i samma férordning, med rubriken Registrering, foreskriver i sin punkt 1 féljande:
”... [O]lm en framstdlld invindning har avskrivits genom aterkallelse eller avslag eller pa nagot
annat sitt, ska varumirket och de uppgifter som avses i artikel 111.2 foras in i registret.
Registreringen ska offentliggoras.”

20. Artikel 66 i forordning 2017/1001, med rubriken Beslut som kan 6verklagas, foreskriver i
punkt 1 foljande:

"Beslut av immaterialrattsmyndighetens beslutsfattande instanser som anges i artikel 159 a—d ...
far overklagas. Dessa beslut ska fa verkan forst fran och med dagen for utgdngen av den
overklagandeperiod som avses i artikel 68. Ingivandet av 6verklagandet ska ha suspensiv verkan.”

21. Artikel 71 i denna férordning, med rubriken Beslut i d&renden om 6verklagande, foreskriver i
punkt 3 foljande:

"Beslut av overklagandendmnden ska inte vinna laga kraft forran efter utgangen av den tidsfrist
som avses i artikel 72.5 eller, om talan har véickts infor tribunalen inom denna tidsfrist, fran
dagen da sadan talan eller da eventuella overklaganden till domstolen av tribunalens beslut
avvisats.”

22. Iartikel 72 i denna férordning, med rubriken Overklagande till Europeiska unionens domstol,
foreskriver i punkterna 1, 2, 3 och 6 foljande:

”1. Beslut av overklagandendmnden i fraga om overklaganden far 6verklagas till tribunalen.
2. Ett overklagande far grundas pa bristande behorighet, &sidosittande av visentliga
formforeskrifter, &sidosdttande av EUF-fordraget, asidosdttande av denna forordning eller

asidosdttande av nagon réttsregel som géller deras tillimpning eller rorande maktmissbruk.

3. Tribunalen ska vara behorig att undanroja eller éndra ett verklagat beslut.

6. Immaterialrattsmyndigheten ska vidta de atgarder som kravs for att folja tribunalens dom
eller, vid overklagande av denna dom, domstolens dom.”

6 ECLL:EU:C:2023:915
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III. Bakgrund till tvisten

23. Bakgrunden till tvisten beskrevs detaljerat i den 6verklagade domen, till vilken jag hanvisar i
detta hidnseende.® Nedan foljer en sammanfattning av de delar av bakgrunden som é&r viasentliga
och nodvéndiga for att kunna forsta detta forslag till avgérande.

24. Den 14 juni 2017 inkom Hamid Ahmad Chakari med en ansékan om registrering av
EU-varumarke till EUIPO. Registreringsansokan offentliggjordes i Tidningen om EU-varumdrken
nr 169/2017 av den 6 september 2017.

25. Den 13 oktober 2017 framstéllde Indo European Foods en invindning mot registrering av det
sokta varumirket. Invindningen grundade sig pa ett dldre icke-registrerat ordmérke som
anvindes i Forenade kungariket. Det registreringshinder som aberopades till stod for
invdndningen var det som anges i artikel 8.4 i férordning 2017/1001. Indo European Foods gjorde
i huvudsak gillande att det enligt tillamplig lagstiftning i Forenade kungariket kunde forhindra
anviandning av det sokta varumaérket genom att anvidnda sig av den sa kallade "extensiva” formen
av talan om renommésnyltning (action for passing off).

26. Invandningsenheten avslog den 5 april 2019 inviandningen i dess helhet. Invindningsenheten
ansag att den bevisning som Indo European Foods hade lagt fram inte var tillracklig for att styrka
att det dldre varumaérket hade anvints i naringsverksamhet i mer &n bara lokal omfattning fére den
relevanta tidpunkten och inom det aktuella omradet.

27. Den 16 maj 2019 6verklagade Indo European Foods invindningsenhetens beslut.

28. Genom det omtvistade beslutet avslog EUIPO:s fjirde overklagandendmnd overklagandet,
med motiveringen att klagandebolaget inte hade styrkt att den extensiva formen av
ansvarsgrundande renommésnyltning gav bolaget ritt att forbjuda anviandningen av det sokta
varumadrket i Forenade kungariket.

IV. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

29. Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 2 juni 2020 6verklagade Indo European
Foods det omtvistade beslutet och yrkade att det skulle ogiltigférklaras och dndras.

30. Indo European Foods aberopade, till stod for sitt 6verklagande, en enda grund, avseende att
artikel 8.4 i forordning nr 207/2009 hade asidosatts.

31. EUIPO anférde i sin svarsskrivelse bland annat att eftersom invindningen mot registreringen
av det sokta varumirket grundade sig pa ett dldre icke-registrerat varumirke i Forenade
kungariket hade foremalet for invindningsforfarandet och 6verklagandet till tribunalen, dven om
det skydd som Forenade kungarikets réattsordning gav varumérket forblev relevant under den
overgangsperiod som foreskrevs i artiklarna 126 och 127 i uttrddesavtalet (nedan kallad
overgangsperioden), forfallit vid utgdngen av denna period. Vidare gjorde EUIPO géllande att en
ogiltigforklaring av det 6verklagade beslutet inte lingre kunde medféra nagon foérdel for Indo
European Foods och att detta bolag darfor inte lingre hade nagot berittigat intresse av att fa
saken provad i forfarandet vid tribunalen.

8 Punkterna 1-12 i den 6verklagade domen.
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32. Tribunalen angav i den 6verklagade domen att 6verklagandet kunde tas upp till sakprévning
och ogiltigforklarade det omtvistade beslutet. Betriaffande de argument avseende upptagande till
sakprovning som EUIPO hade framfort, faststillde tribunalen, i punkterna 17-23 i denna dom,
att det inte kan anses att saken i malet forfaller nér det under handldggningens gang uppstér en
hindelse som skulle kunna leda till att ett dldre varumirke forlorar sin stéllning som
icke-registrerat varumérke eller som annat tecken som anvdnds i nidringsverksamhet i mer dn
bara lokal omfattning — som exempelvis den berérda medlemsstatens eventuella uttride ur
unionen — vilket enligt tribunalens bedomning skulle vara detsamma som att ta hinsyn till
skdl som uppstatt efter antagandet av det omtvistade beslutet och som inte kan ha nigon
betydelse for huruvida beslutet var vilgrundat eller inte. Vidare underkdnde tribunalen, i
punkterna 24—-27 i namnda dom, de argument som EUIPO framfort i syfte att styrka att Indo
European Foods berittigade intresse att fa saken provad forfallit och angav att det inte kunde
anses att 6verklagandenimnden om tribunalen ogiltigforklarar det overklagade beslutet skulle
vara tvungen att avsld 6verklagandet pa grund av att det inte langre finns nagot éldre varumarke
som skyddas av en medlemsstats lagstiftning. Overklagandenimnden ska nimligen, vid
bedomningen av de faktiska omstédndigheterna, inte utgé fran tidpunkten for sitt nya beslut, utan
fran den situation som forelag innan det omtvistade beslutet meddelades.

V. Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

33. Genom beslut av den 7 april 2022, meddelade domstolen provningstillstind avseende
forevarande overklagande, efter att ha konstaterat att den ansokan om provningstillstand for
overklagandet som EUIPO gett in tillrackligt visade att 6verklagandet avsdg en fraga som var av
vikt for enhetligheten, konsekvensen och utvecklingen av unionsrétten.

34. Genom beslut av domstolens ordférande den 16 juni 2022, tillits Forbundsrepubliken
Tyskland att intervenera till stod for EUIPO.

35. Genom beslut av domstolens ordférande den 16 december 2022, avslogs Walsall Conduits
Ltd:s ansokan om att fa intervenera till stod for Indo European Foods.

36. EUIPO har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska
— upphéva den overklagade domen,

— faststélla att Indo European Foods 6verklagande av det omtvistade beslutet inte kan tas upp till
sakprovning,

— forplikta Indo European Foods att ersitta kostnaderna for detta forfarande och forfarandet vid
tribunalen.

37. Indo European Foods har i sin svarsskrivelse yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet,
— forplikta EUIPO att ersétta rattegangskostnaderna i férevarande forfarande.

38. Forbundsrepubliken Tyskland stoder EUIPO:s yrkanden.
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39. EUIPO och Indo European Foods yttrade sig vid forhandlingen den 14 september 2023.

VI. Riittslig bedomning

40. EUIPO har, till stod for sitt 6verklagande, gjort gillande en enda grund, avseende att
tribunalen har &sidosatt villkoret att Indo European Foods ska ha ett fortsatt beréttigat intresse
av att fa saken provad, vilken har anforts i tre delar. Som forsta delgrund har EUIPO hévdat att
tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillaimpning genom att blanda ihop begreppet
"legalitetsprovning” med det sjalvstindiga kravet pa att det beréttigade intresset av att fa saken
provad bestar. Savitt avser den andra delgrunden, har EUIPO gjort gillande att tribunalen har
gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning och en otillriacklig motivering av sitt beslut,
genom att inte konkret bedéma huruvida Indo European Foods berittigade intresse av att fa
saken provad bestod, mot bakgrund av varumaérkesréttens sirdrag. EUIPO:s tredje delgrund
avser att det av tribunalens felaktiga bedomningar f6ljer en skyldighet for EUIPO att inte beakta
rattsverkningarna av att overgangsperioden har gétt ut.

41. Jag kommer att inleda min beddmning med att prova den forsta delgrunden och dérvid
detaljerat ange skilen till varfor jag anser att den ska underkdnnas (A). Jag kommer déarefter att
visa att Indo European Foods enligt min uppfattning har ett beréttigat intresse av fa saken prévad
av tribunalen, varfoér dven den andra och den tredje delgrunden ska underkénnas och dérfor inte
kan leda till att den 6verklagade domen upphévs (B och C).

A. Den forsta delgrunden: Foremadlet for overklagandet till tribunalen

42. EUIPO har som forsta delgrund gjort gillande att tribunalen, i punkterna 15-21 i den
overklagade domen, har gjort sig skyldig till en felaktig rdttstillimpning genom att, for att
faststélla huruvida Indo European Foods berittigade intresse av att fa saken provad bestod,
fokusera pa fragan om den omstdndigheten att 6vergangsperioden hade 16pt ut kunde inverka pa
det omtvistade beslutets lagenlighet vid den tidpunkt da det antogs. Darmed blandade tribunalen
ihop legalitetsprovningen med kravet pa ett fortsatt berdttigat intresse av att fa saken provad.

43. Jag anser emellertid att dessa argument &r ett resultat av en felaktig tolkning av den
overklagade domen och dér angiven réttspraxis.

44. Det ska namligen papekas att tribunalen, i motsats till vad EUIPO har gjort gillande, i
punkterna 15-21 i den 6verklagade domen inte provade fragan om huruvida Indo European
Foods berittigade intresse av att fa saken prévad bestod eller huruvida det omtvistade beslutet var
lagenligt, utan huruvida foremdlet for overklagandet, det vill sdga 6verklagandenamndens beslut av
den 2 april 2020 genom vilket denna ndmnd avslog Indo European Foods invindning, hade
forfallit.

45. Foremalet for ett overklagande respektive beréttigat intresse for den person som ger in det ér
tva skilda fragor. Foremalet for ett overklagande dr en objektiv omstdndighet, ndmligen den
rattsakt som ogiltigforklaringen avser. Berittigat intresse av att fa saken provad ér en subjektiv
omstédndighet, som har till syfte att faststédlla huruvida talan, genom dess resultat, kan medféra en
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fordel for den person som har vickt den.’

46. Dessa bada omsténdigheter hor visserligen ofta samman, sarskilt eftersom forekomsten av ett
berittigat intresse av att fa saken provad ska bedomas "vad avser talans foremal” ' och forfall av
talans foremal nodvéandigtvis medfor forfall av det berattigade intresset av att fa saken prévad. En
sOkandes berdttigade intresse av att fa saken provad kan dven forfalla trots att foremalet for talan
bestar. !

47. For att foremalet for en talan om ogiltigforklaring ska besta krévs att det beslut som den riktar
sig mot fortfarande medfor verkningar. Forfall av foremalet for en talan kan séledes, enligt fast
rattspraxis, bland annat bero pa att réttsakten aterkallas eller ersdtts under forfarandets gang.™
Vidare anses ett 6verklagande av ett beslut av EUIPO avseende en invdndning sakna foremal nar
denna invindning har éterkallats till f6ljd av en 6verenskommelse mellan parterna,® nir det
varumirke som invdndningen grundar sig pa har forklarats ogiltigt,’, eller ndr den
registreringsansékan som en part invdnt mot i sig har aterkallats.

48. Det ska papekas att domstolen, i var och en av dessa situationer, har angett att féremalet for
en ogiltigférklaring hade forfallit di, under forfarandets gang, en hidndelse som medfort
retroaktiva verkningar (ex tunc) intraffat, varfor det beslut som invandningen riktade sig mot
kommit att betraktas som om det aldrig existerat.

49. Mot denna bakgrund, ankom det pa tribunalen att, i syfte att svara pa EUIPO:s argument att
foremalet for overklagandet forfallit, prova huruvida den omsténdigheten att den éldre rattighet
pa vilken den i det omtvistade beslutet aktuella invindningen grundade sig hade forfallit, efter
utgéngen av overgangsperioden och under det vid tribunalen inledda forfarandets gang, kunde
inverka pd tvisten avseende avslaget pa ansokan, vilket skulle medféra att denna tvist maste
betraktas som om den aldrig existerat.

50. I motsats till vad EUIPO har gjort géllande, bemddade sig tribunalen séaledes inte med att
faststélla huruvida utgangen av dvergangsperioden till f6ljd av Férenade kungarikets uttrade ur
unionen kunde inverka pa det omtvistade beslutets lagenlighet, utan enbart huruvida en sadan
omstidndighet hade nagon verkan for huruvida féremalet for 6verklagandet bestod.

51. Det framgar tydligt av punkterna 20 och 21 i den 6verklagade domen att tribunalen ansag att
dven om det av réttspraxis foljer att forfall av en é&ldre réttighet, pa vilken invindningen é&r
grundad, pd grund av Forenade kungarikets uttrdde ur unionen kan paverka resultatet av
invindningen ndr detta forfall intraffar under det vid EUIPO inledda forfarandets gang, kan
overklagandet vid tribunalen didremot inte forlora sitt foremal enbart pa grund av att det
varumirke som invdndningen grundar sig pa har blivit ogiltigt under den tid malet pagar vid
tribunalen.

° Dom av den 4 juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/kommissionen (C-682/13 P, EU:C:2015:356, punkt 25), dom av den
17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 55), och dom av den 20 december 2017, Binca
Seafoods/kommissionen (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, punkt 44).

* Dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 61), och dom av den
17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 57).

1 Se, for en illustration, dom av den 18 mars 2010, Centre de Coordination Carrefour/kommissionen (T-94/08, EU:T:2010:98).
2 Dom av den 1 juni 1961, Meroni m.fl./Héga myndigheten (5/60, 7/60 och 8/60, EU:C:1961:10, s. 213; svensk specialutgéva, 203, 1961).

3 Beslut av den 17 april 2018, Westbrae Natural/EUIPO - Kaufland Warenhandel (COCONUT DREAM) (T-65/17, ej publicerat,
EU:T:2018:204, punkterna 20-22).

' Beslut av den 14 februari 2017, Helbrecht/EUIPO - Lenci Calzature (SportEyes) (T-333/14, EU:T:2017:108, punkterna 21-24).
15 Beslut av den 14 februari 2023, Laboratorios Ern/EUIPO — Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) (T-428/22, ej publicerat, EU:T:2023:80).
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52. Enligt EUIPO star det visserligen klart att det, for det fall den &ldre rattighet pa vilken
invdndningen grundar sig forfaller under den tid da foérfarandet pagar vid EUIPO och innan det
omtvistade beslutet har meddelats, bor faststéllas att 6verklagandet saknar foremal pa grund av
att det beslutet har forlorat sin verkan. Det gar emellertid inte att, av den omstidndigheten att den
dldre rattigheten har forfallit forst efter att namnda beslut meddelades, automatiskt dra slutsatsen
att foremalet for overklagandet bestar. EUIPO har i synnerhet papekat att mojligheten for den
dldre réttigheten att utgora grund for en invindning i det forflutna inte visar att klaganden har ett
faktiskt, aktuellt och konkret beréttigat intresse av att fa saken provad.

53. Som jag har angett i punkterna 42 och 43 i detta forslag till avgorande, framgar det emellertid
tydligt av den overklagade domen att tribunalen, av dessa skil, inte uttalade sig i fragan om
huruvida det foreldg ett berdttigat intresse av att fi saken prévad, utan enbart i fragan om
huruvida foremalet for tvisten bestod, varfor det argument som EUIPO har framfort forefaller
verkningslost.

54. Vidare anser jag inte att tribunalens bedomning innehéller nadgon felaktig réttstillimpning.
Tribunalen har gjort en motiverad atskillnad mellan féremalet for invdndningen vid EUIPO och
foremalet for overklagandet vid tribunalen. Foremélet for forfarandet vid EUIPO ar
invindningen, som &r grundad pé en rittighet i Forenade kungariket. Foremalet for denna
invindning kan saledes, teoretiskt, forfalla for det fall den &ldre rattighet pa vilken den ar
grundad forfaller under forfarandets gang. Overklagandet till tribunalen giller diremot det beslut
som fattades vid utgangen av forfarandet vid EUIPO, vid en tidpunkt da den rdttighet som
invandningen grundade sig pa fortfarande var giltig.

55. Som tribunalen med fog har papekat, kan skil som intritt efter antagandet av det omtvistade
beslutet inte beaktas nédr dessa skil inte har ndgon inverkan pé det invindningsforfarande som
kommer att avgoras av tribunalen. ¢

56. Forfall av den dldre réttigheten pa grund av Forenade kungarikets uttrade ur unionen kan, nar
detta sker efter att beslutet har antagits, emellertid inte paverka forfarandet vid EUIPO, eftersom
detta forfall inte kan anses medfora forfall av rattigheten i den meningen att den ska anses aldrig
ha existerat. Som Indo European Foods har papekat finns det ingenting i uttradesavtalet som gor
det mojligt att dra slutsatsen att Forenade kungarikets uttrdde ur unionen medfor ett retroaktivt
(ex tunc) forfall av dldre réttigheter. Tvartom framgar det tydligt av detta avtal att unionsratten ar
fortsatt tillaimplig i Forenade kungariket fram till utgdngen av Overgangsperioden. Denna
medlemsstats uttrade ur unionen ska saledes inte betraktas som om den aldrig varit medlem i
unionen och som om immateriella rattigheter som grundar sig pa den nationella lagstiftningen
saledes aldrig haft ndgon betydelse inom unionens riattsordning, utan endast anses innebéra att
dessa rittigheter fran och med utgangen av dvergangsperioden inte lingre medfér de verkningar
som foreskrivs i forordning 2017/1001.

57. Mot denna bakgrund anser jag att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den angav att
foremalet for 6verklagandet till denna instans bestod. Av detta foljer att 6verklagandet inte kan
bifallas pa den forsta delgrunden.

' Dom av den 8 oktober 2014, Fuchs/harmoniseringskontoret — Les Complices (stjarna i cirkel) (T-342/12, EU:T:2014:858, punkt 24).
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B. Den andra delgrunden: Ett berdttigat intresse av att fa saken provad bestar

58. EUIPO har, som andra delgrund, for det forsta gjort gillande att tribunalen har gjort sig
skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att inte konkret préva om Indo European Foods
har ett berdttigat intresse av att fa saken provad och genom att begrédnsa sig till att avfirda
EUIPO:s argument for bestridande av ett sadant berdttigat intresse. Tribunalen har ddrmed
vidare gjort sig skyldig till en bristande motivering av sitt avgorande. For det andra har EUIPO
havdat att tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att vid sin
bedomning fokusera pa fragan om den éldre réttigheten kan utgéra grund for invindningen och
genom att saledes bortse fran sardragen i invindningsforfarandet och unionens varumaérkesratt.

59. Nar det giller EUIPO:s forsta argument, ankommer det enligt fast rattspraxis pa en sokande
att visa att den har ett berattigat intresse av att fa saken provad, vilket &r den grundldaggande och
framsta forutsattningen for varje talan i domstol. "

60. Jag anser emellertid att det tydligt, om &n underforstatt, framgar av den 6verklagade domen
att tribunalen ansag att Indo European Foods intresse av att fa saken provad vid den tidpunkt da
overklagandet gavs in existerade och var obestritt, eftersom det omtvistade beslutet riktade sig
mot detta bolag. EUIPO gjorde, vid tribunalen, gillande att detta berittigade intresse av att fa
saken provad kunde forfalla pa grund av att 6vergangsperioden gick ut och framforde tva
argument till stod for detta, vilka tribunalen underkiande. Tribunalen angav satillvida, i punkt 28 i
den 6verklagade domen, att Indo European Foods berittigade intresse av att fa saken provad,
vilket var faststéllt, inte hade forfallit. Mot denna bakgrund kan jag inte se att nagon sddan
omviand bevisborda som EUIPO har gjort gillande foreligger.

61. Tribunalen har ndmligen endast angett att EUIPO:s argument inte kunde paverka existensen
av Indo European Foods intresse av att fa saken provad, varfor det inte kan anses att tribunalen har
gjort sig skyldig till ndgon felaktig réttstillimpning eller bristande motivering av sin dom.

62. Under alla omstiandigheter anser jag att tribunalens felaktiga réttstillimpning, om en sadan
skulle anses foreligga, vid bedomningen av huruvida Indo European Foods hade ett berittigat
intresse av att fa saken provad inte kan medfora att den 6verklagade domen ska upphévas. Av
domstolens praxis foljer ndmligen att for det fall att ett avgorande fran tribunalen innehaller
domskaél som strider mot unionsratten, men domslutet framstar som riktigt enligt andra rattsliga
grunder, innebdr inte detta asidosdttande att avgorandet ska upphdvas men domskélen ska
ersittas.'® Detta dr fallet i forevarande mal, av nedan angivna skal.

63. Berittigat intresse av att fa saken provad utgor det grundlaggande och framsta villkoret for att
en fysisk eller juridisk person ska kunna vicka talan enligt artikel 263 FEUF. Detta villkor géller pa
samma sitt nér tribunalen inte bara far undanroja det dverklagade beslutet, utan ocksa éndra det
sasom foreskrivs i artikel 72.3 i férordning 2017/1001. For att ett sddant intresse ska anses
foreligga krdvs att ogiltigférklaringen av den angripna rittsakten i sig kan medfora
rattsverkningar och séledes, som resultat, innebéra en fordel fér denna person.

7 Dom av den 4 juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/kommissionen (C-682/13 P, EU:C:2015:356, punkt 27), dom av den
20 december 2017, Binca Seafoods/kommissionen (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, punkt 45), och dom av den 7 november 2018, BPC Lux
2 m.fl./kommissionen (C-544/17 P, EU:C:2018:880, punkt 33).

Dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria
Montessori och kommissionen/Ferracci (C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 48).

 Dom av den 4 juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/kommissionen (C-682/13 P, EU:C:2015:356, punkt 25), och dom av den
13 juli 2023, D & A Pharma/EMA (C-136/22 P, EU:C:2023:572, punkterna 43 och 44).
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64. Vidare maste, som tribunalen erinrade om i den 6verklagade domen, klagandens beréttigade
intresse av en provning inte bara foreligga vid den tidpunkt da 6verklagandet inges, utan ocksa
besta fram till domstolsavgorandet.?

65. Det star i forevarande mal klart att Indo European Foods, vid den tidpunkt da 6verklagandet
gavs in, hade ett berittigat intresse av att yrka ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.
EUIPO:s 6verklagandendamnd avslog namligen, i detta beslut, den invindning som bolaget gjort
enligt artikel 46 i forordning 2017/1001. En ogiltigférklaring av ndmnda beslut kunde saledes, som
resultat, ge Indo European Foods en fordel genom att leda till att EUIPO:s 6verklagandendmnd
gjorde en ny provning av invindningen med en potentiell utgang till Indo European Foods fordel.

66. Det aterstar siledes att faststélla huruvida Forenade kungarikets uttrdde ur unionen kan éndra
denna slutsats.

67. Enligt EUIPO ska det, i detta syfte, faststdllas huruvida en registrering av det omstridda
EU-varumairket, trots utgangen av overgangsperioden, fortfarande kan paverka Indo European
Foods rittsliga intressen, vilket tribunalen inte har gjort. Mot bakgrund av sdrdragen hos
invindningsforfarandet, varumirkets grundldggande funktion och territorialitetsprincipen samt
varumirkets enhetliga karaktdir kan emellertid, for det fall det omstridda EU-varumaérket
registreras, ingen konflikt mellan detta och den rattighet som Indo European Foods gjort gillande
foreligga, varken med beaktande av det geografiska tillimpningsomradet (ratione loci) eller det
tidsmaéssiga tillimpningsomradet (ratione temporis). Av detta foljer att svaret pa denna fraga med
nodvandighet dr nekande och innebér att Indo European Foods beréttigade intresse av att fa saken
provad forfaller.

68. Jag anser dock att svaret pa denna fraga inte paverkas av faststillandet av huruvida ett
berittigat intresse av att vid tribunalen yrka ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet bestar.

69. Det ska for det forsta papekas att fragan om huruvida ett berittigat intresse av att fa saken
provad existerade vid den tidpunkt da overklagandet gavs in till tribunalen inte berodde pa
huruvida en registrering av varumaérket kunde péverka Indo European Foods rittsliga intressen.
Jag kan saledes inte se varfor detta skulle vara fallet med den fraga som avser huruvida detta
intresse bestar.

70. Vidare tror jag att EUIPO:s fraga i forsta hand har till syfte att fa faststéllt huruvida Indo
European Foods har ett intresse av att, vid EUIPO, invinda mot registreringen av
EU-varumairket. Ndarmare bestamt omfattas svaret pa denna fraga av EUIPO:s bedomning av
invdndningen. Ett negativt svar medfér med nodvéandighet att EUIPO avslar invdndningen men
kan inte innebéra att Indo European Foods inte hade ndgot beréttigat intresse av att dverklaga
detta beslut till tribunalen och uppna en ogiltigférklaring av detta.

71. Med andra ord ska fragan om huruvida en registrering av det omtvistade EU-varumaérket kan
paverka Indo European Foods rittsliga intressen i forsta hand provas av EUIPO och utgor saledes
eventuellt, enligt min uppfattning, en sakfraga inom ramen for det 6verklagande som ska vara
foremal for en legalitetsprovning. Denna fraga kan emellertid inte utgoéra ett villkor for
upptagande till sakprovning av detta 6verklagande.

% Punkt 25 i den 6verklagade domen. Se &ven dom av den 4 juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/kommissionen (C-682/13 P,
EU:C:2015:356, punkt 25), dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 55), och dom av
den 20 december 2017, Binca Seafoods/kommissionen (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, punkt 44).
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72. Det ska i detta hianseende papekas att EUIPO vid forhandlingen erkénde att en invédndning
mot en registrering av ett EU-varumarke, som gjorts efter utgdngen av 6vergéngsperioden och
som dndé grundar sig pa en éldre réttighet i Forenade kungariket, inte kan anses kunna tas upp
till sakprovning vid EUIPO, utan att ett 6verklagande av detta beslut ska anses kunna tas upp till
sakprovning av tribunalen, trots att det dr uppenbart att det dr ogrundat. Det finns ingenting
som, under dessa omstdndigheter, motiverar slutsatsen att en analog talan, sésom den som ar
aktuell i forevarande mal, inte kan tas upp till sakprovning nédr den éldre réttighet som
invandningen vid EUIPO grundar sig pa inte ursprungligen var icke-existerande, men har forfallit
under forfarandets gang.

73. Slutligen anser jag att ett resonemang som innebdr att lata frdgan huruvida ett berttigat
intresse av att fa saken provad bestar bero pa om en registrering av varumaérket kunde paverka
Indo European Foods rittsliga intressen, trots Forenade kungarikets uttrdde ur unionen, skulle
leda till ett kringgdende av domstolens praxis enligt vilken tribunalen inte kan undanréja eller
dndra ett beslut som meddelats av en 6verklagandendmnd pa grunder som framkommer forst
efter det att beslutet har fattats.”

74. Som EUIPO gjorde gillande vid forhandlingen, skulle ett avvisande av dverklagandet vid
tribunalen ha lett till en registrering av det omtvistade EU-varumaérket, utan att EUIPO behévde
meddela nagot nytt beslut.

75. Jag drar av detta slutsatsen att en registrering av det omstridda EU-varumairket, under dessa
omstiandigheter, inte ldngre skulle vara en f6ljd av de skil pa vilka det omtvistade beslutet
ursprungligen grundade sig, utan av den omstdndigheten att denna registrering inte kan paverka
Indo European Foods berittigade intressen pa grund av Forenade kungarikets uttrdde ur unionen.

76. Eftersom denna hindelse emellertid intrédffade efter antagandet av det omtvistade beslutet,
kan den saledes inte berittiga beslutet i efterhand.

77. Mot denna bakgrund anser jag att 6verklagandet inte kan bifallas pa den andra delgrunden.

78. For fullstandighetens skull ska det vidare preciseras att om det for att styrka att Indo European
Foods intresse av att fa saken provad bestod hade kravts att det faststdlldes huruvida en
registrering av EU-varumaérket kunde paverka dess rittsliga intressen, vilket det inte gor, skulle, i
motsats till vad EUIPO har gjort géllande, d&ven denna fraga ha besvarats jakande.

79. Det foreskrivs ndmligen i artikel 11.2 i férordning 2017/1001 att skélig ersdttning far krévas
betrdffande atgiarder som vidtas efter dagen for offentliggdrandet av en ansékan om registrering
av ett EU-varumairke, om atgirderna efter offentliggérandet av varumairkets registrering skulle
vara forbjudna pa grund av detta offentliggérande. Enligt Indo European Foods kan denna
bestammelse tillaita innehavaren av det omstridda varumairket att i Forenade kungariket vacka
talan om varumairkesintrang for ageranden som intrdffat mellan offentliggérandet av den
omtvistade ans6kan om registrering av varumérket och utgdngen av 6vergangsperioden.

2 Dom av den 11 maj 2006, Sunrider/harmoniseringskontoret (C-416/04 P, EU:C:2006:310, punkt 55), och beslut av den 30 juni 2010,
Royal Appliance International/harmoniseringskontoret (C-448/09 P, EU:C:2010:384, punkterna 43 och 44).
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80. Att innehavaren av det omstridda EU-varumérket skulle utdva den ritt att yrka en skilig
ersattning i en saddan situation ar visserligen hypotetiskt. Existensen av denna rittighet racker
icke desto mindre, enligt min uppfattning, fér att motivera Indo European Foods berittigade
intresse, genom att den innebar att detta bolag kan vara skyldigt att betala en saddan skilig
ersattning.

81. Inget av EUIPO:s argument i detta hinseende kan paverka denna slutsats. Betridffande
argumentet att yrkandet avseende en skilig ersédttning endast far riktas mot parter som inte var
innehavare av ildre rdttigheter, vilket utesluter Indo European Foods, forefaller detta vara
behiftat med en viss motstridighet. Detta skulle ndmligen innebdra att EUIPO, inom ramen for
invandningsforfarandet, far besluta att Indo European Foods inte dr innehavare av ildre
rattigheter i syfte att ogilla invindningen mot ansdkan om registrering av EU-varumaérket och
samtidigt erkdnna att detta bolag, inom ramen for ett nationellt forfarande avseende beviljande
av en skalig ersittning, kan gora géllande innehav av éldre rattigheter.

82. Vidare, nédr det giller argumentet att en skilig ersdttning endast kan krévas avseende
rittsakter som dr forbjudna “enligt offentliggorandet av registreringen” och att detta saledes
utesluter de hdndelser som intriffat i Forenade kungariket eftersom detta land inte lingre var en
unionsmedlemsstat vid tidpunkten for registreringen, star detta enligt min mening i strid med
syftet med artikel 11.2 i férordning 2017/1001.

83. Denna bestimmelse har ndmligen till syfte att uppvdga den omstindigheten att ett
EU-varumirke inte kan goras gillande mot tredje man innan registreringsansdkan har
offentliggjorts, for att anda tillata ett visst skydd fran det datum da denna registreringsansokan
lamnats in. Med andra ord atnjuter ett EU-varumairke, fore dess registrering, ett rattsligt skydd
vilket, liksom generaladvokaten Wathelet har papekat, aterspeglar den omstindigheten att
unionslagstiftaren anser att ett EU-varumirke som haller pa att forvdrvas redan fortjanar att
skyddas.” Domstolen har saledes slagit fast att artikel 11.2 i forordning 2017/1001 foreskriver en
ratt till skilig erséttning i syfte att ge den som ansokt om registrering av ett varumarke ett visst
skydd under perioden mellan datumet for offentliggérandet av ansokan (fran och med det
datumet anses ansokan ha kommit till tredje mans kinnedom) och dagen for offentliggérandet
av registreringen av nimnda varumarke. *

84. Den tolkning av denna bestammelse som EUIPO har foreslagit skulle emellertid gora det
omdijligt att erhélla en skilig ersdttning for atgérder som vidtagits innan registreringen av
EU-varumairket har offentliggjorts i en medlemsstat pa grund av att denna medlemsstat dérefter
har tréitt ur unionen fore registreringen och skulle saledes hindra skyddet for EU-varumaérket
atminstone for perioden mellan ingivandet av ansokan och namnda medlemsstats uttrade, vid en
tidpunkt d& unionsrétten fortfarande ar tillamplig, vilket strider mot sjilva syftet med ndmnda
bestammelse.

85. Foljaktligen anser jag att Indo European Foods berittigade intresse av att fa saken provad
bestod under forfarandet vid tribunalen.

2 forslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:293, punkt 44).
% Dom av den 22 juni 2016, Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467, punkt 38).
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C. Den tredje delgrunden: Verkningarna for forfarandet vid EUIPO

86. EUIPO har genom den tredje delgrunden hdvdat att tribunalen har gjort sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning genom att, i punkt 27 i den Overklagade domen, ha alagt
overklagandendmnden att inte beakta de rittsliga verkningarna av utgadngen av
overgangsperioden eftersom EUIPO, inom ramen for sin nya beddémning efter en eventuell
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, har en skyldighet att inte prova huruvida Indo
European Foods fortfarande har ett berittigat intresse av att det Overklagade beslutet fran
invindningsenheten ogiltigforklaras och ddrmed ska prova invindningen pa grundval av en
konflikt mellan réttigheter som aldrig kan dga rum.

87. Ett sddant argument &r emellertid enligt min uppfattning verkningslost och kan inte medfora
att den overklagade domen upphavs.

88. Som jag har papekat i min bedomning av den andra delgrunden &r upptagandet till
sakprovning av overklagandet med yrkande om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet vid
tribunalen inte beroende av huruvida Indo European Foods berittigade intresse av att
registreringen av det omtvistade varumaérket ska avslds bestér.

89. Denna fraga dr endast relevant under forfarandet vid EUIPO, men &r inte pa nagot sitt nagon
forutséattning for Indo European Foods ritt att yrka ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.
Tribunalen far ndmligen inte forekomma resultatet av EUIPO:s nya provning av invdndningen i
syfte att avgora huruvida overklagandet kan tas upp till sakprévning, sdvida inte, sdsom jag har
understrukit, antagandet av det omtvistade beslutet kan motiveras av skdl som har uppkommit
efter detta, i strid med domstolens praxis.

90. Aven om Férenade kungarikets uttride ur unionen skulle kunna leda till att EUIPO:s
overklagandendmnd avslar inviandningen,® ankommer det saledes pa denna nimnd, och inte pa

tribunalen vid provningen av upptagande till sakprovning, att dra denna slutsats.*

91. Foljaktligen &ér den tredje delgrunden verkningslos och kan inte leda till bifall av
overklagandet.

VII. Forslag till avgorande

92. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska ogilla 6verklagandet.

#  Se punkterna 70 och 71 i detta forslag till avgérande.
% Denna fraga har dnnu inte avgjorts av domstolen och ar féremal for det vid domstolen pagdende malet C-337/22 P, EUIPO/Nowhere.

% Detta eftersom ett sddant beslut i sig kan utgéra féremal for en ny talan om ogiltigférklaring utan att dess upptagande till sakprévning
kan ifrégasittas, liksom EUIPO erkénde vid forhandlingen.

16 ECLL:EU:C:2023:915
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