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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALDVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 19 januari 2023

Mal C-721/21
Eco Advocacy CLG

(begdran om forhandsavgorande fran High Court (Irland) (Forvaltningsoverdomstolen, Irland))

"Begdran om forhandsavgorande — Medlemsstaternas processuella autonomi —
Effektivitetsprincipen — Krav pa den skriftliga framstéllan infér den nationella domstolen —
Miljo — Direktiv2011/92/EU — Miljokonsekvensbedomning — Foregaende prévning av
huruvida det dr nodvéndigt att genomfora en bedémning — Motivering — Direktiv 92/43/EEG —
Artikel 6.3 — Lamplig bedomning av konsekvenserna — Foregdende provning av huruvida det ér
noédvindigt att genomfora en bedomning — Atgirder for att begrinsa skador — Undanréjande
av tvivel”

I. Inledning

1. Unionsrétten kréver att olika bedomningar av vissa planers och programs miljopaverkan
genomfors. Miljokonsekvensbedomningen enligt MKB-direktivet>? och den ldampliga®
bedomningen enligt livsmiljodirektivet* ar antagligen de mest kinda exemplen.

2. Den aktuella begdran om forhandsavgorande ror i synnerhet vissa formella krav pa den
foregdende provningen av huruvida det 6ver huvud taget dr nodvindigt att genomfora
ovanndmnda bedomningar. Det ska med avseende pa bada direktiven klargéras om det &r
nodvindigt att uttryckligen motivera ett beslut att avsta fran den egentliga bedémningen och om
det ar nodvandigt att i motiveringen, nér det géller miljokonsekvensbedémningar, uttryckligen ta
stéllning till alla kriterier som ska beaktas enligt MKB-direktivet. Nar det géller den foregaende
provningen inom ramen for livsmiljodirektivet ska det dessutom provas om det ér tillatet att ta
hansyn till vissa atgirder for att begransa skadeverkningar och om det i motiveringen av ett
beslut att inte genomfora en lamplig bedomning av konsekvenserna dr nodvéandigt att bemota
vissa invdndningar.

' Originalsprék: tyska.

*  Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1) i dess dndrade lydelse enligt direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 (EUT L 124, 2014, s. 1).

* Dom av den 10 november 2022, AquaPri (C-278/21, EU:C:2022:864, punkt 32). Denna bestdmning av bedémningen av konsekvenser
saknas i den tyska sprakversionen av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, men aterfinns ddremot i skl 10 i samma direktiv. P4 grundval av
den engelska sprakversionen talas det ofta om "appropriate assessment”.

* Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vaxter (EGT L 206, 1992, s. 7) i dess
andrade lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 om anpassning av vissa direktiv pd miljbomradet med anledning
av Republiken Kroatiens anslutning (EUT L 158, 2013, s. 193).
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3. Dessutom ska EU-domstolen avgora vilka krav som ska stéllas pa de argument som sokanden
har gjort géllande infér den nationella domstolen. I detta ssmmanhang uppkommer ett liknande
problem som det i samband motiveringen av beslutet som forfarandet for foregdende provning
utmynnar i: Eventuellt har s6kandena sjilva inte i tillracklig utstrickning motiverat varfor de
anser att forstndimnda motivering inte preciserats i tillracklig utstrackning.

4. Nedan kommer jag att visa att de unionsrittsliga bestimmelserna betraffande de argument
som anfors inféor domstol och de formella ramarna for motiveringen dr mycket begrénsade. Det
ankommer i huvudsak pa medlemsstaterna att anta motsvarande bestimmelser och pa de
nationella domstolarna att bedoma parternas argumentation och de uppgifter som lamnats i det
omtvistade beslutet.

II. Tillampliga bestimmelser

A. MKB-direktivet

5. I artikel 4 i MKB-direktivet anges forfarandet for att faststédlla huruvida det krdvs att en
miljokonsekvensbedémning genomfors:

”2. Om inte annat foljer av artikel 2.4 ska medlemsstaterna nér det géller projekt som redovisas i
bilaga II bestimma om projektet ska bli foremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.
Medlemsstaterna ska bestimma detta genom

a) granskning fran fall till fall,

eller
b) grinsvirden eller kriterier som faststélls av medlemsstaten.
Medlemsstaterna far besluta att tillimpa bada de forfaranden som anges i leden a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller faststdllande av gréansvirden eller kriterier enligt punkt 2
ska de relevanta urvalskriterier som faststdlls i bilaga III beaktas. Medlemsstaterna far faststélla
gransvarden eller kriterier som avgor ndr projekt varken behover omfattas av ett beslut enligt
punkterna 4 och 5 eller en miljokonsekvensbedéomning, och/eller gransviarden eller kriterier som
avgor ndr projekt under alla omsténdigheter ska genomga en miljokonsekvensbedomning utan
att omfattas av ett beslut enligt punkterna 4 och 5.

4.

5. Den ansvariga myndigheten ska fatta sitt beslut baserat pa den information som exploatéren
lamnar i enlighet med punkt 4, i tillimpliga fall med hénsyn till resultatet av prelimindra
kontroller eller bedomningar av miljopaverkan som utforts i enlighet med annan
unionslagstiftning dn detta direktiv. Beslutet ska offentliggoras och:

a) om det beslutas att en miljokonsekvensbedomning krévs, ange huvudskélen till varfor det kravs
en sddan bedomning, med hanvisning till de relevanta kriterier som anges i bilaga III, eller

2 ECLI:EU:C:2023:39



b)

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-721/21
Eco Apvocacy

om det beslutas att en miljokonsekvensbeddmning inte krévs, ange huvudskélen till varfor det
inte krévs en sddan bedémning, med hénvisning till de relevanta kriterier som anges i bilaga II1
och, om exploatoren foreslar detta, ange projektets sirdrag och/eller planerade atgarder for att
undvika eller forebygga vad som annars kanske skulle ha utgjort betydande negativ
miljopéverkan”.

6. I bilaga III till MKB-direktivet anges urvalskriterierna for beslutet som avses i artikel 4.3:

”1.

Projektens karakteristiska egenskaper

Projektets karakteristiska egenskaper maste beaktas, i synnerhet vad betréffar

g)
2.

hela projektets omfattning och utformning,

kumulativa effekter i forhallande till andra befintliga och/eller godkidnda projekt,
utnyttjandet av naturresurser, framfor allt jord, mark, vatten och biologisk méangfald,
alstrande av avfall,

fororeningar och storningar,

risken for allvarliga olyckor och/eller katastrofer som &r relevanta for det berdrda projektet,
inklusive sddana som orsakas av klimatférandringar, i enlighet med vetenskapliga ron,

risker for méanniskors hélsa (exempelvis pa grund av vatten- eller luftféroreningar).

Projektens lokalisering

Miljons kanslighet i de geografiska omraden som antas bli paverkade av projekten maste beaktas, i
synnerhet vad betréffar

a)
b)

c)

befintlig och godkédnd markanvindning,

naturresursernas relativa forekomst, tillgdnglighet, kvalitet och fornyelseformaga i omréadet
och under detta (inklusive jord, mark, vatten och biologisk mangfald),

den naturliga miljons talighet, med sdrskild uppmarksamhet pa
i)  vatmarker, strandomraden, flodmynningar,

ii) kustomraden och marin miljo,

iii) bergs- och skogsomraden,

iv) naturreservat och naturparker,

ECLI:EU:C:2023:39 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-721/21
Eco Apvocacy

v) omraden som ir klassificerade eller skyddade enligt nationell lagstiftning, och Natura
2000-omraden som har faststdllts av medlemsstaterna i enlighet med [livsmiljodirektivet]
och [fageldirektivet®],

vi) omraden déir de miljokvalitetsnormer som faststillts i unionslagstiftningen och som ér
relevanta for projektet inte foljts eller dér det anses att dessa inte kunnat f6ljas,

vii) tatbefolkade omréaden,

viii) historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla markomraden och platser.
3. De potentiella effekternas typ och karakteristiska egenskaper
Projektens forvintade betydande miljoeffekter maste beaktas i forhéllande till de kriterier som
faststills i punkterna 1 och 2 i denna bilaga, vad betréffar projektets inverkan péa de faktorer som

specificeras i artikel 3.1, med beaktande av

a) effekternas storlek och utbredning (sasom exempelvis geografiskt omrdde och den berorda
befolkningens storlek),

b) effekternas karaktr,

c) effekternas gransoverskridande karaktér,

d) effekternas intensitet och komplexitet,

e) effekternas sannolikhet,

f) effekternas forvintade uppkomst, varaktighet, frekvens och reversibilitet,

g) kumulativa effekter i forhallande till andra befintliga och/eller godkidnda projekt,

h) mojligheten att begriansa effekterna pa ett effektivt sétt.”

B. Livsmiljodirektivet
7. Lartikel 6.3 i livsmiljodirektivet regleras den sa kallade bedomningen av konsekvenserna:

”Alla planer eller projekt som inte direkt hinger ssmman med eller &r nédvéndiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt
kan paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malsédttningen vad giller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna
fran bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de
behoriga nationella myndigheterna godkianna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig
om att det berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort
allmanhetens asikt.”

> Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (kodifierad version)
(EUT L 20, 2010, 5. 7).
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III. Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

8. Malet avser en ansdkan om réttsprovning av giltigheten av ett bygglov som An Bord Pleanila
(den irlindska ndmnden for fysisk planering, nedan kallad ndmnden) beviljade avseende ett
bostadsprojekt i Trim, grevskapet Meath. Projektet avser uppforandet av 320 bostdder i
Charterschool Land, Manorlands.

9. Efter olika informella kontakter ingavs den formella bygglovsansdkan for det aktuella projektet
den 8 juli 2020. I ritningen anges olika atgérder for att rena dagvatten innan det toms utien a som
ar ett tillflode till floden Boyne.

10. Floden Boyne ligger i sig cirka 640 meter norr om projektet. Den hor till ett sdrskilt
skyddsomrade enligt fageldirektivet, River Boyne and River Blackwater Special Protection Area
(IE0004232), dér kungsfiskaren (Alcedo atthis) [A229] utgor ett "qualifying interest” (skyddsvért
intresse). Omradet 6verlappar med ett sdrskilt bevarandeomrade enligt livsmiljodirektivet, River
Boyne and River Blackwater Special Area of Conservation (IE0002299). Livsmiljotyperna rikkérr
[7230] och alluviala 16vskogar med Alnus glutinosa och Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) [91E0] och djurarterna Lampetra fluviatilis (flodnejonoga) [1099], Salmo
salar (lax) [1106] och Lutra lutra (utter) [1355] utgor likasa "qualifying interests” (skyddsvérda
intressen).

11. En rapport avseende den foregaende provningen av huruvida det dr nodvéandigt att genomfora
en miljokonsekvensbedomning utarbetades, samt en ekologisk konsekvensbedomning som
innefattade ett antal forslag till begransningsatgdrder. En rapport avseende den foregaende
provningen enligt livsmiljodirektivet lades ocksa fram, i vilken slutsatsen drogs att projektet inte
skulle ha négra konsekvenser for Natura 2000-omraden.

12. An Taisce (National Trust for Ireland, en organisation med ett lagenligt bemyndigande som
konsult inom planldggning) och Council (kommunstyrelsen) i staden Trim ingav yttranden i vilka
de eventuella konsekvenserna for Natura 2000-omradena framholls till foljd av
dagvattenavrinningen. Kommunstyrelsen uttryckte édven betankligheter avseende artskydd.

13. Trots detta beviljade namnden det omtvistade bygglovet utan att genomféra en
miljokonsekvensbedémning enligt MKB-direktivet eller en bedomning av konsekvenser enligt
livsmiljodirektivet.

14. Den mall som inspektoren anvidnde i bilaga A till sin rapport har ett format for den foregaende
provningen av huruvida det dr nodvandigt att genomfora en miljokonsekvensbedomning som i
vasentliga avseenden avviker fran bilaga III till MKB-direktivet. Den hdnskjutande domstolen
anser att overensstimmelsen mellan bilaga III och inspektorens rapport forefaller vara oklar.
Inspektoren behandlar de farhagor for eventuella negativa effekter pa Natura 2000-omradena
som uttryckts men drar slutsatsen att de ar ogrundade.

15. Den 27 oktober 2020 beviljades bygglov formellt genom beslut av ndmnden enligt forfarandet
for strategiska bostadsprojekt. Namnden angav inte uttryckligen exakt vilka handlingar som
inneholl motiveringen vad betraffar miljokonsekvensbedomningen enligt MKB-direktivet och
den lampliga bedomningen enligt livsmiljodirektivet. Den hénskjutande domstolen har uppgett
att avsikten tycks ha varit att denna motivering skulle ingd i dels inspektdrens rapport, i bilaga A
till ndmnda handling, och dels i de rapporter som hade lagts fram av exploatdren i den man som
inspektoren hanvisade till dem.
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16. Eco Advocacy 6verklagade nimnda bygglov till den hdanskjutande domstolen.

17. Det framgar av en tidigare dom som meddelats av den hdnskjutande domstolen att Eco
Advocacy har gjort géllande de tva grunderna som dr foremal for den andra, tredje och sjdtte
fragan for forsta gangen under det muntliga forfarandet.® An Taisce och Client Earth
forordnades dérefter som sakkunniga i malet.

18. Genom beslut som inkom den 26 november 2021 till EU-domstolen stéllde den hénskjutande
domstolen foljande fragor till EU-domstolen:

1)

Far den allménna principen om unionsréttens foretrade och/eller om lojalt samarbete till foljd,
antingen generellt eller specifikt p& miljordttens omrade, att nér en part inleder ett forfarande
for att angripa giltigheten av en administrativ atgdrd genom att uttryckligen eller underforstatt
hénvisa till en bestimd unionsréttsakt, men inte anger vilka bestammelser i rittsakten som har
asidosatts, eller inte anger vilken specifik tolkning som innebér att bestaimmelserna asidositts,
ska eller far den behoriga nationella domstolen prova denna grund, utan hinder av eventuella
nationella processrittsliga regler som kraver att de specifika &sidosdttanden som ar aktuella
ska anges i partens inlagor?

Om den forsta fragan besvaras jakande, far da artikel 4.2, 4.3, 4.4 och/eller 4.5 och/eller
bilaga III till MKB-direktivet, och/eller direktivet tolkat mot bakgrund av
rattssidkerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, till foljd att det, ndr en behorig
myndighet beslutar att ett forslag till bygglov inte ska underkastas forfarandet for
miljokonsekvensbedomning, ska finnas en uttrycklig, separat och/eller specifik uppgift om i
exakt vilka handlingar den behoriga myndighetens skal anges?

Om den forsta fragan besvaras jakande, far da artikel 4.2, 4.3, 4.4 och/eller 4.5 och/eller
bilaga III till MKB-direktivet, och/eller direktivet tolkat mot bakgrund av
rattssakerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, till foljd att det, ndr en behorig
myndighet beslutar att ett forslag till bygglov inte ska underkastas forfarandet for
miljokonsekvensbedomning, foreligger en skyldighet att uttryckligen ange overviganden
avseende samtliga specifika rubriker och underrubriker i bilaga III till MKB-direktivet, i den
man som dessa rubriker och underrubriker eventuellt ar relevanta for projektet?

Ska artikel 6.3 i livsmiljodirektivet tolkas s4, att vid tillimpningen av principen att det — for att
avgora huruvida det dr nodvandigt att senare pa lampligt sdtt bedoma konsekvenserna av en
plan eller ett projekt for ett berért omrade — inte dr lampligt att vid den foregaende
provningen beakta de atgdrder som syftar till att undvika eller begrinsa planens eller
projektets skadliga effekter pa omradet, har den behoriga myndigheten i en medlemsstat ratt
att beakta de punkter i en plan eller ett projekt som innefattar avligsnande av féroreningar
som kan fa till foljd att de skadliga effekterna pa det europeiska omradet begransas enbart pa
grund av att dessa punkter inte dr avsedda som begransningsatgarder dven om de far den
foliden, och att de skulle ha ingétt i gestaltningen som standardinslag, oavsett eventuell
paverkan pa det europeiska omrade som berors?

¢ High Courts dom av den 27 maj 2021, Eco Advocacy/An Bord Pleandla (2020 nr 1030 JR, [2021] IEHC 265, punkterna 46, 48 och 86).
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5) Ska artikel 6.3 i livsmiljodirektivet tolkas s&, att ndr den behdriga myndigheten i en
medlemsstat, trots de fragestillningar eller farhdgor som framforts av expertorganen, ér
overtygad om slutsatsen, vid den foregaende prévningen, att det inte kréavs att det genomfors
nagon bedomning pa lampligt sétt, aligger det myndigheten att ge en uttrycklig och detaljerad
motivering som kan skingra alla rimliga tvivel ur ett vetenskapligt perspektiv vad betriffar de
planerade byggarbetenas paverkan pa det berérda europeiska omradet, och som uttryckligen
och individuellt undanréjer alla de tvivel som i det avseendet har uppkommit under
forfarandet for allmdnhetens deltagande?

6) Om den forsta fragan besvaras jakande, fir da artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, och/eller
direktivet tolkat mot bakgrund av réttssikerhetsprincipen och principen om god
forvaltningssed i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,
till foljd att det, ndr en behorig myndighet beslutar att ett forslag till bygglov inte ska
underkastas forfarandet for att bedomas pa lampligt sétt, ska finnas en uttrycklig, separat
och/eller specifik uppgift om i exakt vilka handlingar den behoriga myndighetens skél anges?

19. Eco Advocacy CLG, An Board Pleandla, An Taisce — The National Trust for Ireland och
ClientEarth har avgett ett gemensamt skriftligt yttrande. Darutéver har Irland, Republiken Italien
och Europeiska kommissionen avgett skriftliga yttranden. Bortsett fran Republiken Italien deltog
ovanndmnda parter vid den muntliga forhandlingen den 27 oktober 2022.

IV. Rattslig bedomning

20. Den hiénskjutande domstolens fragor avser, for det forsta, vilka krav som far stéllas pa
argumentationen som framfors av parter som har dberopat att unionsritten asidosatts (fraga 1),
for det andra, den foregdende provningen av huruvida det &r nodvéndigt att genomfora en
miljokonsekvensbedomning enligt MKB-direktivet (fragorna 2 och 3) eller en lamplig bedomning
av konsekvenserna pa bevarandeomraden enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet (fragorna 4—6).

A. Fraga 1: Krav som stdlls pd pdstdenden om overtrddelser

21. Den forsta fragan har stillts i syfte att klargora de unionsrittsliga granserna for nationella krav
pé formerna for att framstélla grunder for ett 6verklagande infor domstol. Det framgar av fragan
att den irlandska processritten foreskriver att de konkreta asidosédttanden som aberopats maste
anges i parternas inlagor. S6kandena i det nationella malet tycks emellertid inte i samband med
alla grunder ha hénvisat till vilka bestimmelser i respektive direktiv som har asidosatts, inte
angett vilken specifik tolkning som innebér att bestimmelserna asidositts, eller vad som utgor
det pastadda asidosdttandet. Mot denna bakgrund vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida de allménna principerna om unionsrittens foretrade och/eller om lojalt samarbete far
till f6ljd, antingen generellt eller specifikt pa miljorattens omrade, att den behoriga nationella
domstolen ska eller far prova grunder som i de skriftliga inlagorna framstallts pa ett otillrackligt
satt.

1. Huruvida fragan kan tas upp till sakprovning
22. Italien anser att frigan inte kan tas upp till sakprovning, eftersom begiran om

forhandsavgorande inte innehaller en ndrmare redogorelse for de nationella bestimmelser som
Eco Advocacys framstéllan hade behovt uppfylla for att kunna tas upp till provning.
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23. Nar det giller denna invindning ska det medges att en ndrmare redogorelse for de relevanta
nationella bestimmelserna och motsvarande skriftliga inlagor och muntliga argumentation i
begidran for forhandsavgorande hade varit virdefull for att ge ett anvdndbart svar pa
tolkningsfragorna och for Italiens deltagande i forfarandet. Enligt artikel 94 i domstolens
rattegangsregler ska en begidran om forhandsavgorande innehalla uppgift om saken och en
sammanfattning av de relevanta omstdandigheterna, sdsom dessa har utretts av den hanskjutande
domstolen eller, i vart fall, en redogorelse for de uppgifter om de faktiska omstdndigheterna som
ligger till grund for frdgorna, samt lydelsen av de nationella bestimmelser som kan vara tillimpliga
och, i forekommande fall, relevant nationell rattspraxis.

24. Dessa upplysningar kan visserligen utldsas av de nationella handlingarna i maélet och i
synnerhet av den tidigare domen som meddelats av den hénskjutande domstolen.” Dessa
handlingar har dock inte dverlimnats till medlemsstaterna eller unionsinstitutionerna och de har
inte heller 6versatts.

25. Trots dessa brister dr det mojligt att besvara den aktuella fragan, eftersom domstolen endast
tolkar unionsriatten inom ramen for ett forfarande for forhandsavgorande utan att meddela ett
slutligt avgorande av den nationella tvisten. Det ér foljaktligen inte lampligt att avvisa denna fraga.

2. Bedomning

26. Med den forsta fragan vill den hanskjutande domstolen f& klarhet i huruvida den nationella
processritten far stilla upp krav pa att overtriddelser av unionsritten framstélls pa ett klart och
precist sétt redan under det skriftliga forfarandet. Fragan avser & ena sidan huruvida sddana krav
pa parternas framstillan ér tillatna och, & andra sidan, huruvida de nationella domstolarna enligt
unionsrétten far eller till och med ar skyldiga att ex officio och oberoende av om parterna aberopar
detta i rétt tid prova sadana overtrédelser.

a) Kraven pd parternas framstdllan

27. Av den allménna principen om unionsrittens foretrdde och/eller om lojalt samarbete, vilka
den hinskjutande domstolen hénvisat till, foljer for det forsta att de nationella domstolarna ar
skyldiga att sdkerstdlla att de unionsréttsliga bestimmelserna ges full verkan.®

28. Som jag redan framhallit i flera tidigare forslag till avgorande® ankommer det pa varje
medlemsstats interna rattsordning att faststilla de processuella regler som giller for talan som
syftar till att sdkerstdlla skyddet for enskildas réttigheter enligt unionsratten (medlemsstaternas
processuella autonomi), i vart fall nér det saknas unionsrittsliga regler pa omradet. I sddana
situationer far reglerna inte vara mindre férménliga &n de som giller for liknande situationer

7 Se ovan punkt 17.
8 Dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkt 24), och dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl. (C-234/17,
EU:C:2018:853, punkt 44).

°  Mitt forslag till avgérande i mélet Impact (C-268/06, EU:C:2008:2, punkterna 45 och 46), mitt forslag till avgérande i mélet Krizan m.fl.
(C-416/10, EU:C:2012:218, punkt 153) och mitt forslag till avgérande i malet Flausch m.fl. (C-280/18, EU:C:2019:449, punkterna 47
och 48).
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som regleras av nationell ritt (likvardighetsprincipen) och inte medfora att det i praktiken blir
omojligt eller orimligt svart att utdova de réttigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen). '

29. Artikel 11 i MKB-direktivet innehéller sérskilda bestimmelser om rittsligt skydd som
medlemsstaterna till f6ljd av sin processuella autonomi kan begrénsa i det aktuella maélet. Enligt
artikel 11.1 ska medlemsstaterna se till att det finns en rdtt att under vissa villkor fa den
materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som
omfattas av direktivets bestimmelser om allménhetens deltagande provad i domstol eller nagot
annat oberoende och opartiskt organ som inrdttats genom lag. Artikel 11.4 andra stycket
foreskriver att sadana forfaranden ska vara rattvisa, snabba och inte odverkomligt kostsamma.

30. Dessa bestaimmelser kréaver visserligen att i synnerhet miljoorganisationer garanteras tillgang
till ett effektivt och réttvist forfarande infor domstol. I detta sammanhang maste det finnas en
mojlighet att fa lagenligheten av ett relevant beslut, handling eller underlatenhet provad, det vill
sdga att aberopa vissa grunder. Hur och vid vilken tidpunkt dessa grunder ska &beropas regleras
emellertid inte i de aktuella bestimmelserna. Foljaktligen ar det upp till medlemsstaterna att
reglera detta inom ramen for deras processuella autonomi.

31. Det finns inget som tyder pa att likvardighetsprincipen inte iakttagits i det aktuella malet.
Diremot kan det inte uteslutas att krav pa precisionen i den skriftliga framstdllan kan medfora
att det blir omojligt eller svart att utova rattigheter infor domstol. Effektivitetsprincipen
asidositts emellertid endast om det blir éverdrivet svart eller i praktiken omoijligt att utova
rattigheter infor domstol.

32. Vid denna provning &dr det nodvidndigt att undersoka de berorda reglernas funktion i
forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp och sirdrag — vid de olika nationella
rattsinstanserna. I forekommande fall ska de principer som ligger till grund for det nationella
rattskipningssystemet beaktas, till exempel skyddet av ritten till forsvar, rattssiakerhetsprincipen
och sékerstillandet av ett korrekt genomforande av forfarandet.

33. I detta ssmmanhang har EU-domstolen redan slagit fast att nationella processuella regler som
innebdr att saken i malet bestdms av de grunder som &beropas i samband med att talan véicks ar
forenliga med effektivitetsprincipen eftersom de sikerstiller ett korrekt genomfdrande av
forfarandet, bland annat genom att avvirja att forfarandet forsenas till f6ljd av att nya rittsliga
grunder tas upp till provning.

34. Som Irland med rédtta har pépekat finns &dven motsvarande bestimmelser i
unionsdomstolarnas rittegangsregler. Bland annat foreskriver artikel 120 ¢ i domstolens
rattegdngsregler att en ansokan ska innehélla uppgift om de grunder och argument som aberopas
samt en kortfattad framstéllning av dessa grunder. Dessa uppgifter ska vara tillrackligt klara och
precisa for att svaranden ska kunna forbereda sitt forsvar och for att domstolen ska kunna utéva

1 Dom av den 16 december 1976, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punkt 5), dom av den 15 april 2008,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkterna 44 och 46), och dom av den 19 december 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18,
EU:C:2019:1114, punkt 33).

" Dom av den 14 december 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 14), dom av den 6 oktober 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, punkterna 36 och 37), och dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 63).

2 Dom av den 14 december 1995, van Schijndel och van Veen (C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441, punkterna 20 och 21), och dom av
den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 64).
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sin kontroll.”® Enligt artikel 127.1 i rdttegangsreglerna far nya grunder inte aberopas under
rittegangen, savida de inte foranleds av réttsliga eller faktiska omstidndigheter som framkommit
forst under rattegangen.

35. Det édr foljaktligen forenligt med effektivitetsprincipen att den nationella processritten stéller
upp kravet att parterna redan i ett tidigt skede ska redogdra for sin argumentation med tillracklig
klarhet och precision.

36. Hur en sadan redogorelse ska se ut for att anses vara tillrackligt klar och precis beror pa
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Det avgorande kriteriet bor vara att parterna och
domstolen med sdkerhet kan identifiera varje enskild grund som &beropas. Det dr alltsa endast en
overdriven formalism som ska anses medfora att det blir Overdrivet svart att utdva en rattighet,
vilket séledes inte vore forenligt med effektivitetsprincipen.

37. For ovrigt ska kraven pa framstillningen av grunderna éven ta hénsyn till i vilken man den
andra partens agerande har bidragit till eventuella brister. I synnerhet den andra, tredje, femte
och sjatte fragan tyder pa att nimnden i det nationella malet har angett skilen till det omtvistade
bygglovet pa ett sitt som eventuellt bidragit till bristerna i Eco Advocacys framstéllning av
grunderna. Om sa ér fallet, ska denna omstandighet beaktas pa ett lampligt sétt vid bedomningen
av om Eco Advocacys framstillning uppfyller de berérda kraven.

38. Det ankommer pa behorig nationell domstol att bedoma huruvida vissa partsinlagor uppfyller
dessa krav. Den ska faststilla innehéllet i de relevanta nationella kraven genom att tolka de
tillampliga bestimmelserna. Det dr endast denna domstol som har den kunskap som kravs for att
kunna bedoma pa vilket sétt grunderna ska framstallas for att de ska anses ha den klarhet och
precision som fordras for att parterna och domstolen sjilv ska kunna forstd dem. Dessutom kan
denna domstol genom egna iakttagelser faststilla huruvida brister i framstéllningen faktiskt har
lett till missforstand och i vilken man det kan hénforas till den andra partens agerande.

39. Sammanfattningsvis kan det konstateras att medlemsstaternas processuella autonomi —
begriansad av effektivitetsprincipen — tillater att parterna i en tvist forpliktas att i ett tidigt i skede
i sina skriftliga yttranden redogodra for hur unionsritten asidosatts med tillracklig klarhet och
precision for att den nationella domstolen ska kunna ta hansyn till 6vertrédelsen.

b) Prévning ex officio

40. De krav som, enligt vad som anforts ovan, far stéllas pa parternas framstéllningar vid de
nationella domstolarna skulle emellertid fa en begransad betydelse om dessa domstolar enligt
unionsratten skulle vara skyldiga eller i vart fall ha rétt att ex officio prova overtradelser av
unionsrétten som inte angetts tillracklig tydligt.

41. Trots detta har den hénskjutande domstolen harlett en sddan skyldighet fran behovet av att
sakerstdlla unionsrattens fulla verkan. I detta sammanhang har An Taisce hénvisat till rattspraxis
fran EU-domstolen, enligt vilken nationella domstolar i den engelska sprakversionen av domarna
ska underlata "of their own motion” att tillimpa nationella bestimmelser som strider mot

B Dom av den 9 januari 2003, Italien/kommissionen (C-178/00, EU:C:2003:7, punkt 6), och dom av den 31 mars 2022,
kommissionen/Polen (Beskattning av energiprodukter) (C-139/20, EU:C:2022:240, punkt 55).
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unionsrétten. Pa grundval av den engelska sprakversionen av denna réttspraxis ar slutsatsen
begriplig, eftersom ”of their own motion” dven kan Oversittas "ex officio”. Foljaktligen vore det
mojligt att tolka nimnda rattspraxis pa sa sitt att nationella domstolar ex officio ska underlata att
tillaimpa nationella bestimmelser som strider mot unionsbestammelserna.

42. Detta synsdtt grundas emellertid pa en felaktig tolkning av ovanndmnda rattspraxis
betrdffande unionsréttens foretrade. Det framgar tydligare i den franska sprakversionen av denna
formulering, enligt vilken domstolarna ska handla "de leur propre autorité”, men éven exempelvis
i den tyska sprakversionen, dar det ér fraga om "eigener Entscheidungsbefugnis”.*®

43. Det framgar dven av det sammanhang i vilket EU-domstolens konstateranden aterfinns att det
ar fraga om de nationella domstolarnas behorighet att tolka nationella bestimmelser i enlighet
med kraven i unionslagstiftningen eller i nodfall tillimpa unionsriatten, som ska ges foretride,
fram till dess att nationella bestimmelser som strider mot unionsritten upphdvs eller
ogiltigforklaras.

44. Som jag redan tidigare har anfort kriavs ddremot inte att parterna infér de nationella
domstolarna uttryckligen och i detalj anger vilka nationella bestimmelser som dessa domstolar
ska tolka i overensstimmelse med unionsritten eller ska underlata att tillimpa. Det ankommer
i stdllet pa de nationella domstolarna att identifiera vilka dessa bestimmelser dr och att utveckla
en metod for att 16sa eventuella konflikter mellan nationell rdtt och unionsratt i syfte att det
resultat som faststills i unionsrétten uppnas. ¢

45. Fragan huruvida de nationella domstolarna far eller ska prova vissa overtrddelser av
unionsritten ex officio har emellertid inget med detta att gora.

46. Varken unionsrattens foretrdde eller forfarandet enligt artikel 11 i MKB-direktivet innehaller
nagra foreskrifter i detta avseende. I synnerhet medfor ndimnda bestammelse varken en skyldighet
eller behorighet for nationella domstolar att prova lagenligheten av det angripna beslutet utover
de grunder som har aberopats.

47. Harav foljer att artikel 11 i MKB-direktivet skiljer sig fran bestimmelserna som var foremal
for en tidigare dom om kontrollen av forvar av tredjelandsmedborgare. Dessa bestammelser
forpliktade réttsliga myndigheter att med jimna mellanrum prova huruvida villkoren for
forvarets laglighet fortfarande ar uppfyllda, utan att begransa denna skyldighet pa nagot satt."
Domstolen drog hirav slutsatsen att den behoriga rattsliga myndigheten ex officio ska prova
huruvida ett laglighetsvillkor som inte aberopats av den berérda personen har uppfyllts.'®* Med
hansyn till att forvar utgor ett allvarligt ingrepp i den grundlaggande ritt till frihet som stadfasts i
artikel 6 i stadgan, dr denna skyldighet motiverad. Pa omradet for genomfoérandet av unionens
miljolagstiftning saknas emellertid en motsvarande bestimmelse och i normalfallet férekommer
inte heller liknande allvarliga ingrepp i enskildas réttigheter.

4 An Taisce har hinvisat till domen av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och Commissioner of An Garda Siochéna
(C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 35), men liknande formuleringar aterfinns bland annat i domen av den 9 mars 1978, Simmenthal
(106/77, EU:C:1978:49, punkt 24), och dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 44). Se dven mitt forslag
till avgérande i malet Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, punkt 66).

> Se domarna som anges i punkt 14.

16 Mitt forslag till avgorande i malet Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, punkt 67).

Dom av den 8 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid och X (Prévning av beslut om forvar ex officio) (C-704/20

och C-39/21, EU:C:2022:858, punkterna 85-87).

Dom av den 8 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid och X (Prévning av beslut om forvar ex officio) (C-704/20
och C-39/21, EU:C:2022:858, punkt 94).
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48. Foljaktligen ska dven de nationella domstolarnas skyldighet eller behorighet att ex officio
prova vissa grunder for en talan beddmas utifran medlemsstaternas processuella autonomi,
vilken begrénsas av likvardighets- och effektivitetsprinciperna.

49. I detta hidnseende innebér unionsratten enligt fast rédttspraxis inte att en nationell domstol &r
skyldig att ex officio prova en grund avseende asidosédttande av unionsrittsliga bestimmelser, da
provningen av denna grund skulle tvinga den nationella domstolen att ga utdver ramen for
rittegdngen sasom parterna har bestdmt denna ram. Tvirtom dr den nationella domstolen
endast skyldig att ex officio beakta réttsliga grunder som f6ljer av en unionsrattslig bestaimmelse
av tvingande beskaffenhet, d@ den domstolen enligt nationell rétt ska eller far gora det i
forhallande till en nationell bestimmelse av tvingande beskaffenhet.*

50. Visserligen har EU-domstolen i motsats till detta konstaterat att de nationella domstolarna
har en skyldighet att, s snart som de har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstidndigheterna som dr nddvéndiga i detta hédnseende, ex officio beddma huruvida ett
avtalsvillkor pa vilket direktivet om oskaliga villkor i konsumentavtal® &r tillampligt ar oskaligt
och dirigenom undanrdja obalansen mellan konsumenten och niringsidkaren.? Detta é&r
emellertid ett undantagsfall i vilket konsumentens sérskilda behov av skydd &ven kommer till
uttryck genom att det i artikel 6.1 i samma direktiv foreskrivs att oskaliga villkor inte &r bindande
for konsumenten.? Direfter har EU-domstolen utvidgat denna rattspraxis till att d&ven omfatta
vissa andra réttigheter som unionslagstiftningen ger konsumenter.*

51. Denna rittspraxis kan eventuellt overféras pa unionens miljorédtt i situationer dar det
foreligger en risk for sarskilt allvarliga overtréddelser.?* Det finns dock ingenting som tyder pa att
det vore fallet i det aktuella malet. Foljaktligen finns ingen anledning att préva denna fraga
ytterligare.

52. Tolkningsfragan giller &ven hypotesen att unionsritten visserligen inte forpliktar nationella
domstolar men atminstone ger dem en befogenhet att ex officio prova 6vertradelser av unionens
miljoratt. Det ar oklart huruvida denna fraga ar relevant for utgdngen i maélet, eftersom de
irlindska parterna i malet samstdmmigt angett att den hénskjutande domstolen enligt irlandsk
ritt under vissa omstandigheter har ritt att prova sadana 6vertréadelser ex officio.

53. Om denna fraga skulle vara avgorande for utgangen i malet ska den dven bedomas utifran de
granser som likvardighets- och effektivitetsprinciperna sétter for medlemsstaternas processuella
autonomi.

1 Dom av den 14 december 1995, van Schijndel och van Veen (C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441, punkterna 13, 14 och 22), dom av
den 24 oktober 1996, Kraaijeveld m.fl. (C-72/95, EU:C:1996:404, punkterna 57, 58 och 60), dom av den 12 februari 2008, Kempter
(C-2/06, EU:C:2008:78, punkt 45), och dom av den 26 april 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punkterna 32 och 35). Se dven mitt
forslag till avgorande i malet Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, punkt 60).

2 Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169).

2 Dom av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 26), dom av den
14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 46), och dom av den 17 maj 2022, SPV Project 1503 m.fl. (C-693/19 och C-831/19,
EU:C:2022:395, punkt 53).

2 Dom av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 26), dom av den
14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 45), och dom av den 17 maj 2022, SPV Project 1503 m.fl. (C-693/19 och C-831/19,
EU:C:2022:395, punkt 52).

% Dom av den 4 oktober 2007, Rampion och Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, punkt 65), och dom av den 21 april 2016, Radlinger och
Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 66).

# Mitt forslag till avgorande i malet Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2012:218, punkterna 160-166).
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54. En saddan befogenhet kan i synnerhet folja av likvardighetsprincipen om nationell lagstiftning
foreskriver en motsvarande befogenhet i jamforbara situationer. Det ovanndmnda argumentet gar
i denna riktning, men i slutdndan saknas tillrackliga uppgifter betréffande irlindsk ratt for att
kunna besvara denna fraga slutgiltigt.

55. Effektivitetsprincipen kan ddremot pa sin hojd medfora en skyldighet for nationella domstolar
att ex officio prova vissa overtrddelser. I det aktuella malet foreligger dock inga omstandigheter
som tyder pd att en sadan skyldighet skulle aktualiseras. Utgangspunkten fér denna princip ar
namligen réttigheter som f6ljer av unionsriatten. Genomforandet av rittigheter kan inte vara
beroende av en befogenhet som domstolarna efter eget skon kan besluta att utéva eller inte.

56. Harav foljer att unionsratten i regel varken ger nationella domstolar en skyldighet eller en ratt
att ex officio prova overtridelser av unionens miljoritt.

¢) Svar pa den forsta fragan

57. Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras sd, att medlemsstaternas
processuella autonomi — begriansad av effektivitetsprincipen — tillater att parterna i en tvist
forpliktas att i ett tidigt i skede i sina skriftliga yttranden redogora for hur unionens miljoratt
asidosatts med tillracklig klarhet och precision for att den nationella domstolen ska kunna ta
hansyn till overtrddelsen. Unionsratten medfor i regel varken en skyldighet eller en befogenhet
for de nationella domstolarna att prova sadana 6vertradelser ex officio.

B. Fragor betridffande miljokonsekvensbedomningen

58. Den andra och tredje tolkningsfragan ror den foregaende provningen av om en
miljokonsekvensbedomning ska genomforas for ett projekt. De har visserligen endast stillts for
det fall att den forsta fragan besvaras jakande. Det framgar emellertid av dvervidgandena ovan att
det i slutindan ankommer pa den nationella domstolen att avgora denna friga mot bakgrund av
den tolkningsvigledning som EU-domstolen tillhandahéller. Det finns saledes anledning att
besvara dven dessa fragor.

59. Enligt artikel 2.1 i MKB-direktivet ska medlemsstaterna vidta alla nédvandiga atgarder for att
sakerstilla att projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund
av deras art, storlek eller lokalisering blir foremal for krav pa tillstand och en bedémning av deras
miljopaverkan innan tillstdnd ges. Detta ér den sa kallade miljokonsekvensbedomningen.

60. Artikel 4.1 i MKB-direktivet foreskriver att de projekt som redovisas i bilaga I i princip alltid
ska bli foremal for denna bedomning. Artikel 4.2 foreskriver daremot att det i vissa fall for projekt
som redovisas i bilaga II efter en granskning fran fall till fall ska bestimmas om en
miljokonsekvensbedomning dr nodvandig. I artikel 4.3 foreskrivs att de relevanta urvalskriterier
som faststills i bilaga III ska beaktas ndr denna granskning genomfors. De aktuella fragorna avser
denna foregaende provning.

61. EU-domstolen har i detta avseende faststillt att en miljokonsekvensbedomning ska
genomforas om det dr sannolikt eller foreligger risk for att projektet far en betydande paverkan pa
miljon. Med hénsyn sérskilt till forsiktighetsprincipen, vilken enligt artikel 191.2 FEUF utgor en av
hoérnstenarna i unionens miljopolitik, vilken syftar till en hog skyddsniva, och som MKB-direktivet
ska tolkas mot bakgrund av, anses en sadan risk foreligga nar det pa grundval av objektiva kriterier
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inte kan uteslutas att det berorda projektet har en betydande paverkan pd miljon.* Detta
Overensstimmer med praxis* fran genomforandekommittén for Esbokonventionen? som
genomforts genom MKB-direktivet.?

62. Mot denna bakgrund ska jag forst besvara den tredje och dérefter den andra fragan.

1. Frdga 3: Hur omfattande ska skdlen for att avstd fran en bedomning av pdverkan pad miljon
vara?

63. Med sin tredje friga vill den hédnskjutande domstolen fi en precisering av kravet att
motiveringen ska vara begriplig. Den vill fa klarhet i huruvida myndigheten uttryckligen maste
ange Overviganden avseende samtliga specifika rubriker och underrubriker i bilaga III till
MKB-direktivet, i den mén som dessa rubriker och underrubriker eventuellt ar relevanta for
projektet.

64. Enligt artikel 4.5 b i MKB-direktivet ska myndighetens beslut ange huvudskélen till varfor det
inte kravs en miljokonsekvensbedomning, med hénvisning till de relevanta kriterier som anges i
bilaga III. Kriterierna i bilaga III till MKB-direktivet avser vissa karakteristiska egenskaper hos det
berérda projektet, projektets lokalisering samt de potentiella effekternas typ och karakteristiska
egenskaper.

65. Motiveringen kan endast uppfylla dessa krav om den for varje enskilt kriterium i bilaga III till
MKB-direktivet pa grundval av objektiva kriterier kan utesluta att det berérda projektet har en
betydande paverkan pa miljon. Avseende manga av kriterierna kan denna slutsats vara uppenbar
och det kan i sddana fall vara tillrickligt med en kort notering, och under vissa omstandigheter
kan det vara tillrackligt dven for en kategori av likartade kriterier. I andra fall kan det krévas mer
omfattande uppgifter.?

66. MKB-direktivet innehaller inga bestaimmelser som stéller upp formella krav pa motiveringen
med avseende pa dessa punkter. I synnerhet kraver direktivet inte att motiveringen féljer
indelningen i bilaga III. Skédlen som anges maste emellertid pa ett tillrackligt tydligt sdtt visa att
projektet inte har en betydande paverkan pa miljon. Om det inte sker med avseende pa vissa
kriterier i bilaga III kan skidlen inte anses vara tillrackliga for att motivera att en
miljokonsekvensbedémning inte genomfors.

67. Foljaktligen maste det av motiveringen for att avsta fran en miljokonsekvensbedémning enligt
artikel 4.5 b i MKB-direktivet pa grundval av objektiva kriterier och med hénvisning till de
relevanta kriterier som anges i bilaga III vara mojligt att utesluta att det ar sannolikt eller
foreligger en risk for att projektet far en betydande paverkan pa miljon.

* Dom av den 31 maj 2018, kommissionen/Polen (C-526/16, ej publicerad, EU:C:2018:356, punkterna 66 och 67), och férslag till avgorande
av generaladvokat Collins i malet Wertinvest Hotelbetrieb (C-575/21, EU:C:2022:930, punkt 47), i 6verenstimmelse med domstolens
fasta praxis avseende livsmiljodirektivet, i synnerhet dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkterna 43 och 44).

% Economic Commission for Europe, Opinions of the Implementation Committee (2001-2020) (2020), punkt 25. Se dven Findings and
recommendations further to a submission by Romania regarding Ukraine (EIA/IC/S/1, Bystroe Canal Project) av den 27 februari 2008
(ECE/MP.EIA/2008/6, punkt 49).

7 Konventionen om miljokonsekvensbedomning i ett granséverskridande sammanhang fran 1991 (EGT C 104, 1992, s. 7).

% Se i detta avseende mitt forslag till avgorande i malet Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17,
EU:C:2018:972, punkterna 69—74 och punkt 105 och f6ljande punkter).

¥ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2018, Holohan m.fl. (C-461/17, EU:C:2018:883, punkterna 37-39) avseende
konsekvensbeddmning enligt habitatdirektivet.
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2. Frdaga 2: Uttrycklig identifikation av skélen for att avstd fran en bedomning av pdaverkan pd
miljon

68. Den andra fragan syftar till att faststdlla i vilken méan beslutet att inte genomféra en
miljokonsekvensbedomning maste innehalla en specifik uppgift om i vilka handlingar skalen till
beslutet anges.

69. Bakgrunden till fragan dr att Eco Advocacy i det nationella malet har gjort gillande att
ndmnden inte motiverat sitt beslut utan att inse att motiveringen finns i en bilaga till beslutet.

70. Som namnts ovan foreskriver artikel 4.5 b i MKB-direktivet att ett beslut att inte genomféra
en miljokonsekvensbedomning ska innehalla skélen till varfor det inte krdvs. Genom denna
bestammelse har lagstiftaren konkretiserat motiveringsskyldigheten som ar en forutséttning for
att uppfylla kravet att det ska vara mojligt att fa till stand en effektiv domstolskontroll av
beslutet.*®* EU-domstolen ansag tidigare att det var tillrackligt att skélen redovisades antingen i
sjilva beslutet eller, pa begéran, i ett senare meddelande,* medan det numera star klart att skélen
ska finnas med i beslutet.

71. Artikel 4.5 i MKB-direktivet innebar emellertid inte att den behoriga myndigheten ar skyldig
lamna en uttrycklig, separat och/eller specifik uppgift om i exakt vilka handlingar den behoriga
myndighetens skil anges. Inte heller artikel 6 i Arhuskonventionen® som genomférts genom
MKB-direktivet* innehaller nagonting som tyder pa en sadan skyldighet.

72. Dirfor ges den behoriga myndigheten eller medlemsstaten ett visst utrymme for bedomning
niar det giller framstéllningen av skdlen.* Foljaktligen &r &dven denna fraga underkastad
medlemsstaternas processuella autonomi, som ska utovas inom ramen for de grinser som
faststélls av likvardighets- och effektivitetsprinciperna.®

73. Det vore emellertid knappast forenligt med effektivitetsprincipen att motiveringen ar dold
eller tvetydig,* eftersom det skulle medfora att det blir onddigt och séledes dven dverdrivet svart
att utova eventuella rdttigheter i samband med ett beslut om att avsta frdn en
miljokonsekvensbedomning. Tviartom maste skélen till beslutet litt kunna identifieras som
sadana och det maste utifran deras innehall framga vilka omsténdigheter som ligger till grund for
beslutet.

74. Mot denna bakgrund ska det i motiveringen till ett beslut att inte genomféra en
miljokonsekvensbedomning i enlighet med artikel 4.5 b i MKB-direktivet och
effektivitetsprincipen sdkerstdllas att skédlen ska kunna identifieras som sddana och att deras

% Dom av den 30 april 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, punkterna 57-59).
3t Dom av den 30 april 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, punkt 59).

%2 Konvention om tillgéng till information, allménhetens deltagande och mojlighet till rattslig provning avseende miljofragor av ar 1998
(EUT L 124, 2005, s. 4), antagen genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1).

% Skdlen 18-21 i MKB-direktivet och Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om éatgirder for
allménhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och om éndring, med avseende pa allmdnhetens
deltagande och ritt till rattslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG (EUT L 156, 2003, s. 17).

% Se dven Arhuskonventionens efterlevnadskommittés (Aarhus Convention Compliance Committee) konstateranden och
rekommendationer av den 7 mars 2009, Association Kazokiskes Community/Litauen (ACCC/ C/2006/16, ECE/MP.PP/2008/5/Add.6,
punkt 81). Betriaffande denna kommitté, se senast mitt forslag till avgérande i mélet FCC Ceskd republika (C-43/21, EU:C:2022:64, fotnot
16, med vidare hénvisningar).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2019, Flausch m.fl. (C-280/18, EU:C:2019:928, punkt 27).

% Se den illustrativa domen av den 28 maj 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punkt 87).
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innehall ar begripligt. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida en
motivering uppfyller dessa krav da den har tillgang till n6dvédndig information foér att bedoma om
allménheten i den berérda medlemsstaten kunde identifiera skdlen som sadana och forsta dem.

C. Frdgor betridffande livsmiljodirektivet

75. Fragorna 4-6 avser den foregdende bedomningen av huruvida det ar nodvéndigt att
genomfdra en lamplig bedémning av konsekvenser enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

76. Medan den allmidnna miljokonsekvensbedomningen inte ar direkt bunden till villkoren for ett
tillstand,* ar syftet med bedomningen av konsekvenserna enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet
ddremot att forbereda infér godkdnnandet av en plan eller ett projekt. Enligt artikel 6.3 andra
meningen ska de behoriga nationella myndigheterna ndmligen, med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, godkénna
planen eller projektet forst efter att ha forsékrat sig om att det berérda omradet inte kommer att
ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort allmdnhetens asikt.

77. Ett sadant godkdnnande far endast ges nir det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger
nagra rimliga tvivel om att planen eller projektet inte kan ha en skadlig inverkan pa det berérda
omradet.* Bedomningen av konsekvenserna maste saledes innehalla fullstindiga, exakta och
slutliga bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan
skingras vad géller de planerade arbetenas inverkan pa det skyddade omradet.*

78. Denna funktion hos den lampliga bedémningen &r ocksa avgorande for kraven som stills pa
den foregaende provningen av huruvida forstndmnda bedémning ska genomforas.

79. Enligt artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet ska alla planer eller projekt som enskilt
eller i kombination med andra planer eller projekt kan paverka ett sérskilt bevarandeomrade pa ett
betydande sétt pa lampligt siatt bedomas med avseende pa konsekvenserna for malsattningen vad
giller bevarandet av omradet.

80. Inom ramen for tolkningen av denna bestimmelse har domstolen utvecklat provningskriteriet
— som senare har 6verforts till den allmédnna miljokonsekvensbedomningen® — att det ska goras
en bedomning av konsekvenserna under forutséttning att det ar sannolikt eller att det finns en
risk for att planen eller projektet kommer att ha en betydande paverkan pa det berdrda
omradet.* Aven hir giller att en sadan risk, i synnerhet med hénsyn till forsiktighetsprincipen,
anses foreligga ndr det pa grundval av objektiva kriterier inte kan uteslutas att planen eller

% Dom av den 13 december 2007, kommissionen/Irland (C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 231), och dom av den 14 mars 2013, Leth
(C-420/11, EU:C:2013:166, punkt 46).

% Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 59), dom av den
17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 117), och dom av den 29 juli 2019,
Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 120).

* Dom av den 11 april 2013, Sweetman m.fl. (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 44), dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen

(Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 114), och dom av den 9 september 2020, Friends of the Irish Environment

(C-254/19, EU:C:2020:680, punkt 55).

Se ovan punkt 61.

' Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkterna 41 och 43),
dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 111), och dom av den 29 juli 2019,
Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 119).

40
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projektet kan ha en betydande paverkan pa bevarandemalen for omradet.* Vid bedomningen av
en sadan risk ska ndmligen i synnerhet det av dessa planer eller projekt berdrda omradets sérart
och miljomassiga forhéllanden beaktas.” Om det efter denna foregaende prévning fortfarande
rader tvekan omkring huruvida verkningarna inte blir betydande ar det f6ljaktligen nodvandigt
att genomfora en fullstindig bedomning av konsekvenserna enligt artikel 6.3 forsta meningen i
livsmiljodirektivet.* Denna fullstindiga bedomning dr dirmed huvudregeln och en avvikelse fran
den &r endast tillaiten om varje tvivel avseende nodvindigheten av en sadan prévning kan
uteslutas.

81. Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden kommer jag nedan att besvara fragorna 4—6 i
omvénd ordning.

1. Frdga 6: Uttrycklig identifikation av skélen for att avstd fran en bedoémning enligt artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet

82. Den sjitte fragan upprepar den andra fragan med avseende pa motiveringen for att avsta fran
en bedomning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet. Aven i detta sammanhang ska det klargéras i
vilken man det dr nodvindigt att lamna en specifik uppgift om i vilka handlingar skélen anges.
Trots att fragan endast har stéllts for det fall att den forsta fragan besvaras jakande maste den énda
besvaras, eftersom det endast dr den nationella domstolen som kan avgéra om den forsta fragan
ska besvaras jakande eller nekande under omsténdigheterna i det nationella malet.

83. Till skillnad fran MKB-direktivet innehaller livsmiljodirektivet ingen uttrycklig reglering
betraffande skalen till att avsta fran en lamplig beddmning.

84. Pa samma sitt som i samband med den allmidnna miljokonsekvensbedomningen® forutsatter
en effektiv domstolskontroll av detta beslut och ett effektivt rattsligt skydd att den domstol som
provar saken och de personer som soker domstolsprovning antingen far tillgang till skélen till det
angripna beslutet tillsammans med beslutet eller atminstone pa begidran.* Denna
motiveringsskyldighet Overensstimmer for ovrigt med rétten till god forvaltning som de
nationella myndigheterna vid tillampningen av unionsrétten visserligen inte maste ta hansyn till
pa grundval av artikel 41 i stadgan,” men ddremot maste beakta enligt en allmén réttsprincip.*

# Dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 134),
och dom av den 9 september 2020, Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, punkt 51). Betriffande MKB-direktivet,
se ovan punkt 61.

# Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 48), dom av den
29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 134), och dom av
den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 112).

“ Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 44), dom av den
26 maj 2011, kommissionen/Belgien (C-538/09, EU:C:2011:349, punkt 41), och dom av den 7 november 2018, Cooperatie Mobilisation
for the Environment m.fl. (C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 114).

% Se ovan punkt 70.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 1987, Heylens m.fl. (222/86, EU:C:1987:442, punkt 15), och dom av den
30 april 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, punkt 59). Se &ven mitt forslag till avgorande i mélet Holohan m.fl. (C-461/17,
EU:C:2018:649, punkt 65).

¥ Dom av den 17 juli 2014, YS m.l. (C-141/12 och C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 67), och dom av den 17 december 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 83).

% Dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkterna 49 och 50), och dom av den 9 november 2017, LS Customs Services
(C-46/16, EU:C:2017:839, punkt 39).
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For miljoréttsliga beslut som - ssom bedémningen av konsekvenser enligt artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet* — enligt artikel 6 i Arhuskonventionen ska bli féoremal fér allmadnhetens
deltagande kréver artikel 6.9 i Arhuskonventionen dessutom att skélen till beslutet ska anges.

85. Eftersom unionsritten visserligen kréaver att skélen till beslutet limnas men didremot inte
foreskriver nagot betrdffande deras form omfattas de av medlemsstaternas processuella
autonomi som ska utdvas inom ramen for likvirdighets- och effektivitetsprinciperna. Med
avseende pa framstillningen av skédlen for att avstda fran en lamplig beddmning av
konsekvenserna enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet giller saledes i slutindan samma
overviaganden som for ett beslut att avsta fran en miljokonsekvensbedémning. >

86. Nir motiveringen till ett beslut att inte genomfora en lamplig bedomning av konsekvenserna
enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet — sdsom i det nationella malet — aterfinns i beslutet ska den
behoriga myndigheten saledes sékerstilla att skédlen kan identifieras som sadana och att innehallet
i dem édr begripligt. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida en motivering
uppfyller dessa krav. Den har tillgdng till noédvindig information for att bedéoma huruvida
allménheten i den berérda medlemsstaten kunde identifiera skdlen som sadana och foérsta dem.

2. Frdga 5: Undanréjande av tvivel

87. Inom ramen for den femte fragan har den hénskjutande domstolen stillt tva delfragor
betrdffande innehallet i motiveringen till ett beslut att inte genomféra en bedomning av
konsekvenserna enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet: For det forsta behover det klargoras
huruvida denna motivering maste kunna skingra varje rimligt vetenskapligt tvivel vad géller de
planerade arbetenas inverkan pa det berdrda europeiska omradet. For det andra vill den
hianskjutande domstolen fa ett klargorande av huruvida motiveringen uttryckligen maste
undanrdja varje enskilt tvivel som uppkommer i detta avseende under forfarandet for
allménhetens deltagande.

a) Rimligt vetenskapligt tvivel

88. Domstolen anvinder kriteriet att det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger nagra
rimliga tvivel eller att varje rimligt vetenskapligt tvivel méste vara uteslutet i samband med
godkdnnande av planer eller projekt enligt artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet efter
att en lamplig bedomning av konsekvenserna genomforts.” I samband med den foregaende
provningen kriaver domstolen ddremot en bedomning av huruvida det pa grundval av objektiva
kriterier kan uteslutas att den aktuella planen eller projektet har en betydande paverkan pa det
berérda omradet.>

¥ Dom av den 8 november 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 49).
% Se ovan punkterna 72 och 73.

51 Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 59), dom av den
17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 114), och dom av den 29 juli 2019,
Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 120).

2. Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 44), och dom av
den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 134).
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89. Den foregaende provningen gar ut pa att identifiera planer och projekt som inte behover
underkastas en fullstindig bedomning, eftersom det redan utan den fullstindiga bedémningen
star klart att de kan godkdnnas.” Diremot ska den foregdende provningen inte mojliggora
kringgdende av den fullstindiga bedomningen* eller gora det mojligt att genomfora planer och
projekt som, om de skulle underkastas en fullstindig bedomning enligt artikel 6.3 andra
meningen i livsmiljodirektivet, inte far godkdnnas. Foljaktligen maste kriterierna som tillimpas
vid den foregdende provningen vara minst lika strikta som kriterierna vid den egentliga
bedémningen.

90. Mot denna bakgrund ska den behoriga myndigheten i en medlemsstat, om den vid den
foregdende provningen dr 6vertygad om slutsatsen att det inte kréavs att det genomférs nagon
lamplig bedomning av konsekvenserna enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, &tminstone ge en
uttrycklig och detaljerad motivering som kan undanréja alla rimliga tvivel ur ett vetenskapligt
perspektiv vad betréffar de planerade byggarbetenas paverkan pa det berérda bevarandeomradet.

b) Samtliga tvivel?

91. Det innebdar emellertid inte med noédvandighet att motiveringen for att avsta fran en
bedomning av konsekvenserna dven maste innehélla uttryckliga och detaljerade skidl som
undanréjer varje enskilt tvivel som vickts med avseende pa det skyddade omradet under
forfarandet for allmdnhetens deltagande.

92. I den man som ett visst tvivel inte &r rimligt ur ett vetenskapligt perspektiv kan det inte heller
krivas att den behériga myndigheten uttryckligen “undanréjer” det. Aven bortsett fran att det inte
ar motiverat att anvinda en myndighets resurser for att behandla tvivel som helt saknar
vetenskaplig grund, torde det ofta 6ver huvud taget inte vara mojligt att skingra sadana tvivel.
Hur ska en myndighet exempelvis motbevisa en invindning om att ett visst projekt misshagar
forfadernas andar?

93. Svaret pa den femte fragan som jag lamnat i punkt 90 géller sdledes endast for de tvivel som
yttrats under forfarandet for godkédnnande i den mén som de dr rimliga ur ett vetenskapligt
perspektiv.

3. Frdga 4: Beaktande av dtgérder som begrinsar pdverkan

94. Den fjarde fragan avser huruvida det vid den foregaende prévningen av om det dr nédvandigt
att genomfora en lamplig bedomning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ar tillatet att beakta de
punkter i en plan eller ett projekt som innefattar avliagsnande av féroreningar och som kan fa till
foljd att de skadliga effekterna pa det skyddade omradet begrinsas, niar de skulle ha ingatt i
gestaltningen som standardinslag oavsett eventuell paverkan péa det berérda omradet.

95. Bakgrunden till denna fraga dr domen i malet People Over Wind som rorde beaktande av
atgirder som syftar till att undvika eller begrdnsa planens eller projektets negativa effekter pa det
berorda omradet i samband med den foregdende provningen. I naimnda mal drog domstolen av

% Detta dr dven den riktiga tolkningen av mitt forslag till avgorande i malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging
(C-127/02, EU:C:2004:60, punkt 72), vilket ndimnden emellertid har missforstatt — antagligen delvis pad grund av den engelska
Oversdttningen.

% Dom av den 12 april 2018, People Over Wind och Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punkt 37).
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den omstidndigheten att sadana atgédrder vidtagits slutsatsen att det &r sannolikt att omradet
paverkas pa ett betydande sitt och att det foljaktligen ar lampligt att gora en fullstindig
bedémning. **

96. Domstolen ansag saledes att den omstdndigheten att atgérder vidtagits i syfte att begransa
projektets negativa effekter pa det skyddade omradet var ett tecken pa att det krdvdes en
fullstaindig bedémning. Om det inte hade varit sannolikt att omradet paverkas pa ett betydande
satt skulle det namligen inte varit nodvéandigt att vidta dessa atgarder.

97. Punkter i en plan eller ett projekt som visserligen begransar negativa effekter pa det berérda
skyddade omradet men som inte planerades av denna anledning ska ddremot inte anses utgora
tecken pa att det ar sannolikt att sddan paverkan kommer att ske. De grundas nédmligen inte pa
sannolikheten for sadan paverkan.

98. Ett exempel pd siddana atgirder dr anslutningen av bostadshus till ledningsnitet dér
avloppsvatten behandlas. I synnerhet pa grundval av avloppsdirektivet® utgor det en typisk
egenskap hos bostadshus i Europeiska unionen som ar helt oberoende av sannolikheten att ett
skyddat omrade paverkas pa ett betydande sitt. Trots att denna atgird reducerar eller till och
med forhindrar negativ paverkan pa vattendrag dér renat avloppsvatten slapps ut utgor den alltsa
dnda inte ett tecken pa att det ar sannolikt att omradet paverkas pa ett betydande sitt. Trots detta
ar det fortfarande mojligt att pd grundval av andra omstdndigheter dra slutsatsen att en
sannolikhet for sadan paverkan foreligger.

99. Ett problem &r emellertid att faststidlla huruvida en atgérd syftar till att forhindra att det
berérda omradet paverkas pa ett betydande sitt eller om den har vidtagits oberoende av detta
syfte. Denna beddmning kan emellertid inte grundas pa den projektansvariges subjektiva
uppgifter, eftersom avsikten med dem kan vara att kringgd en lamplig bedomning av
konsekvenserna. Faststillelsen av att syftet med en atgiard saknar samband med ett skyddat
omréade ska i stéllet grundas pa objektiva omstandigheter, i synnerhet allmdnna bestdmmelser
eller vanligt forekommande praxis.

100. Det nationella malet avser dagvattenavrinning. I malet &r det inte fraga om avloppsvatten
som leds in i ledningsnit i enlighet med exemplet ovan, utan om nederbord som inte blandas
med avloppsvatten fran de berorda bostadshusen. Vid bedomningen av risken som hérror fran
att dagvatten indirekt slipps ut i ett skyddat vattendrag uppkommer fragan i vilken man
atgirderna for rening av vattnet kan beaktas.

101. Det framgar av begédran om forhandsavgorande att dessa atgiarder for vattenrening, i likhet
med exemplet som ror anslutning till ledningsnitet och till skillnad fran situationen i domen
People Over Wind, inte vidtas i syfte att begransa paverkan pa det skyddade omradet. Det ar
i stillet fraga om atgérder som vidtas for alla liknande projekt oberoende av om ett skyddat
omréade berdrs. De kan séledes inte anses utgora tecken pa att det &r sannolikt att omradet
paverkas pa ett betydande sitt.

% Dom av den 12 april 2018, People Over Wind och Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punkt 35).

% Radets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten fran titbebyggelse (EGT L 135, 1991, s. 40; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 10, s. 93).
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102. En kvarstdende indikation pa att omradet paverkas pa ett betydande sitt dr att dagvatten
slapps ut pa ett indirekt sdtt. Domstolen kan av begdran om forhandsavgorande visserligen inte
utldsa huruvida det redan av denna omstdndighet dr mojligt att dra slutsatsen att en betydande
péaverkan sannolikt sker, men i begdran anges reningsatgiarderna som en omsténdighet som i vart
fall kan reducera sannolikheten for sadan paverkan eller till och med kan férhindra paverkan helt.

103. Fragan dr dirmed huruvida dessa reningsétgédrder utgor objektiva omstandigheter som kan
forhindra att projektet paverkar omradet pa ett betydande sdtt, i den mening som avses i
rattspraxis betrdffande den foregaende provningen.

104. I detta ssmmanhang ar ett ytterligare argument som framfoérts av domstolen i domen People
Over Wind av betydelse. Domstolen angav att det d4r nodvandigt att genomfora en fullstindig
bedomning &ven av den anledningen att det ar forst genom en exakt analys inom ramen for
denna beddmning som det 6ver huvud taget dr mojligt att faststdlla huruvida de aktuella
atgirderna faktiskt kan undvika eller begrénsa betydande paverkan pa det skyddade omrédet.*

105. For att en atgdrd som begransar negativ paverkan av ett projekt ska beaktas ar det saledes
avgorande huruvida det redan under den foregdende provningen dr mdjligt att skingra alla
rimliga tvivel ur ett vetenskapligt perspektiv vad giller effekterna av den aktuella atgiarden. I regel
forutsitter detta att det redan finns tillracklig praktisk erfarenhet av liknande atgarder. Om sddana
tvivel inte kan uteslutas ar det inte heller mojligt att dra slutsatsen att atgarden kan utesluta att det
ar sannolikt eller finns en risk for att omradet paverkas pa ett betydande sitt, och den kan
foljaktligen inte beaktas som en avgorande omstdndighet i samband med den foregaende
provningen.

106. Dessutom framholl domstolen i domen People Over Wind risken for att ett beaktande av
atgirder for att begrénsa skadorna i samband med den foregaende prévningen innebér en risk for
ett kringgaende av den egentliga bedomningen.*® Denna provning kan for 6vrigt dven innebéra en
risk — vilken dock inte forverkligas i det aktuella malet — for att allménhetens ritt att delta® gar
forlorad.

107. Det kan emellertid inte anses utgoéra ett kringgdende av den lidmpliga bedomningen av
konsekvenser att beakta atgarder som vidtagits oberoende av huruvida det finns en risk for att
skyddade omraden paverkas. Att ignorera dessa &tgirder skulle tvirtom innebédra att
verksamheten inte beaktas i sin helhet inom ramen for den foregdende prévningen. Jag anser att
det illustreras tydligt genom exemplet med anslutning till ledningsnitet: Det gér i dag knappast
att, vid konsekvensbedomningen, forestélla sig bostadshus i unionen vars avloppsvatten, som forr i
tiden, leds ut direkt i vattendrag eller till och med direkt ut pa gatan. Det vore foljaktligen absurt
att ifragasdtta sadana atgirder i samband med ett bostadsprojekt. Nar det giller de omtvistade
atgdrderna for rening av avrinnande dagvatten dr denna slutsats visserligen inte lika uppenbar,
men den &r dnda korrekt.

108. Mot denna bakgrund ska den fjarde frigan besvaras si, att det vid den foregaende
provningen av om det dr nodvindigt att genomfora en lamplig bedomning av konsekvenserna
enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ar tillatet att beakta de punkter i en plan eller ett projekt

7 Dom av den 12 april 2018, People Over Wind och Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punkt 36). Se dven mitt forslag till avgorande i
malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, punkt 71).

% Dom av den 12 april 2018, People Over Wind och Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punkt 37).

% Dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 49), och dom av den 12 april 2018,
People Over Wind och Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punkt 39).
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som innefattar avldgsnande av féroreningar och som kan fa till foljd att de skadliga effekterna pa
det skyddade omradet begriansas, niar det pa grundval av objektiva omstandigheter star klart att
de skulle ha ingatt i gestaltningen som standardinslag oavsett eventuell paverkan pa det berérda
omradet, och varje rimligt tvivel ur ett vetenskapligt perspektiv vad giller deras effektivitet kan
uteslutas.

V.

Forslag till avgorande

109. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara begéran om
forhandsavgorande enligt foljande:

1)

22

Medlemsstaternas processuella autonomi — begrénsad av effektivitetsprincipen — tillater att
parterna i en tvist forpliktas att i ett tidigt i skede i sina skriftliga yttranden redogora for hur
unionens miljoratt &sidosatts med tillracklig klarhet och precision for att den nationella
domstolen ska kunna ta hénsyn till 6vertradelsen. Unionsrdtten medfor i regel varken en
skyldighet eller en befogenhet fér de nationella domstolarna att prova sddana asidosittanden
av unionens miljorétt ex officio

I motiveringen till ett beslut att inte genomfora en miljokonsekvensbedémning ska, i enlighet
med artikel 4.5 b i direktiv 2011/92/EU om bedomning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt i dess lydelse enligt direktiv 2014/52/EU samt
effektivitetsprincipen, det sdkerstillas att skidlen ska kunna identifieras som sddana och att
deras innehall &r begripligt. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida en
motivering uppfyller dessa krav da den har tillgang till nddviandig information for att bedoma
om allménheten i den berérda medlemsstaten kunde identifiera skdlen som sddana och forsta
dem.

Det maste av motiveringen for att avsta fran en miljokonsekvensbedomning enligt artikel 4.5 b
i direktiv 2011/92 pa grundval av objektiva kriterier och med hénvisning till de relevanta
kriterier som anges i bilaga III vara mojligt att utesluta att det dr sannolikt eller foreligger en
risk for att projektet far en betydande paverkan pa miljon.

Vid den foregaende provningen av om det dr nédvéndigt att genomfora en lamplig bedémning
av konsekvenserna enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt
vilda djur och viaxter i dess lydelse enligt direktiv 2013/17/EU ér det tillatet att beakta de
punkter i en plan eller ett projekt som innefattar avligsnande av féroreningar och som kan fa
till f6ljd att de skadliga effekterna pa det skyddade omradet begrdnsas, nir det pa grundval av
objektiva omstdndigheter star klart att de skulle ha ingétt i gestaltningen som standardinslag
oavsett eventuell paverkan pa det berorda omrédet, och varje rimligt tvivel ur ett vetenskapligt
perspektiv vad géller deras effektivitet kan uteslutas.

Om den behoriga myndigheten i en medlemsstat vid den foregdende provningen ar dvertygad
om slutsatsen att det inte krdvs att det genomfdrs nagon lamplig beddomning av
konsekvenserna enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43, ska den atminstone ge en uttrycklig och
detaljerad motivering som kan undanroéja alla rimliga tvivel ur ett vetenskapligt perspektiv vad
betraffar de planerade byggarbetenas paverkan pa det berérda bevarandeomridet som siddant.
Det giller endast for de tvivel som yttrats under forfarandet for godkénnande i den mén som de
ar rimliga ur ett vetenskapligt perspektiv.
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6) Nar motiveringen till ett beslut att inte genomféra en lamplig bedomning av konsekvenserna
enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43 aterfinns i beslutet ska den behoriga myndigheten sakerstilla
att skilen kan identifieras som sddana och att innehallet i dem ar begripligt. Det ankommer pa
den nationella domstolen att préva huruvida en motivering uppfyller dessa krav da den har
tillgang till nodvindig information for att bedoma huruvida allménheten i den berérda
medlemsstaten kunde identifiera skilen som sddana och forstd dem.
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