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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 15 december 2022!

Mal C-700/21

0.G.
ytterligare deltagare i rittegangen:
Presidente del Consiglio dei Ministri

(begéran om forhandsavgorande fran Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien))

"Begidran om forhandsavgorande — Straffrattsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF —
Europeisk arresteringsorder — Fakultativa grunder for att vigra 6verlaimnande — Respekt for
privatlivet och familjelivet — Tredjelandsmedborgare som uppehaller sig eller ar bosatt i
en medlemsstat”

1. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien) vill att EU-domstolen ska tolka artikel 4.6
i rambeslut 2002/584/RIF,? som kan ha inforlivats med italiensk rétt pa ett sitt som strider mot
den italienska forfattningen.

2. Denna begiran ger EU-domstolen tillfélle att fordjupa sin redan omfattande praxis rorande den
europeiska arresteringsordern och 6verlaimnande. Den ska sarskilt ta stéllning till huruvida det
handlingsutrymme som medlemsstaterna ges i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 innebadr att de har
ratt att infora en fakultativ grund for att vigra verkstallighet av en europeisk arresteringsorder och
foreskriva att den inte ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare.

' Originalspréak: spanska.
2 Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-700/21
O. G. (EUROPEISK ARRESTERINGSORDER SOM HAR UTFARDATS MOT EN TREDJELANDSMEDBORGARE)

I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtten

1. Rambeslut 2002/584
3. Iskidl 12 i rambeslut 2002/584 anges foljande:

"Detta rambeslut respekterar de grundlaggande réttigheter och iakttar de principer som erkénns i
artikel 6 [FEU] och aterspeglas i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna,
13 sdrskilt kapitel VI i denna. Inget i detta rambeslut far tolkas som ett forbud att vigra 6verldmna
en person som &r foremal for en europeisk arresteringsorder, om det finns objektiva skél for att tro
att den europeiska arresteringsordern har utfirdats for att lagfora eller straffa en person pé grund
av dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak, politiska uppfattning eller
sexuella laggning, eller att denna persons stéllning kan skadas av nagot av dessa skil. Detta
rambeslut hindrar inte en medlemsstat fran att tillimpa sina konstitutionella regler om prévning
i laga ordning, foreningsfrihet, tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier.”

4. Artikel 1 i rambeslut 2002/584 ("Skyldighet att verkstdlla en europeisk arresteringsorder”) har
foljande lydelse:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett réttsligt avgorande, utfiardat av en medlemsstat med
syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlamna en eftersokt person for lagforing eller

for verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen
om Omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlidggande rattigheterna och
de grundldggande réttsliga principerna i artikel 6 i [FEU].”

5.1 artikel 4 i rambeslut 2002/584 ("Skal till att verkstéllighet av den europeiska
arresteringsordern far vigras”) foreskrivs foljande:

"Den verkstéllande rittsliga myndigheten far vagra att verkstélla en europeisk arresteringsorder

6) om den europeiska arresteringsordern har utfirdats for verkstillighet av ett fangelsestraff eller
en annan frihetsberévande atgdrd och den eftersokte uppehaller sig i, 4&r medborgare eller
bosatt i den verkstdllande medlemsstaten och denna stat atar sig att sjalv verkstélla detta straff
eller denna atgird enligt denna medlemsstats lagstiftning.

*  Nedan kallad stadgan.
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6. I artikel 5 i rambeslut 2002/584 ("Garantier som skall ldimnas av den utfirdande staten i
sarskilda fall”) foreskrivs foljande:

"Den verkstillande réttsliga myndigheten far, i enlighet med den verkstdllande medlemsstatens
lagstiftning, foreskriva att verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder ar beroende av
nagot av foljande villkor:

3) Nar den person som dr foremal for en europeisk arresteringsorder for lagforing dr medborgare
eller bosatt i den verkstidllande medlemsstaten far dverlamnandet underkastas villkoret att
personen efter att ha horts atersénds till den verkstédllande medlemsstaten for att dar avtjéna
det fingelsestraff eller den frihetsberévande atgird som domts ut i den utfirdande
medlemsstaten.”

2. Rambeslut 2008/909/RIF*
7. Skal 9 i rambeslut 2008/909 har f6ljande lydelse:

"Verkstillighet av pafoljden i den verkstidllande staten bor forbéttra den domda personens
mojligheter till social ateranpassning. Nar den behoriga myndigheten i den utfirdande staten ska
forvissa sig om att pafoljden, genom verkstallighet av pafoljden i den verkstdllande staten, framjar
syftet att underlédtta den domda personens sociala ateranpassning, bor den beakta sddana faktorer
som till exempel personens anknytning till den verkstéllande staten, fragan om han eller hon anser
den staten vara platsen for familjeband samt sprakliga, kulturella, sociala eller ekonomiska och
andra band till den verkstillande staten.”

8. Iskal 12 i rambeslut 2008/909 anges foljande:

"Detta rambeslut bor ocksa i tillimpliga delar gilla vid verkstillighet av pafoljder i de fall som
omfattas av artiklarna 4.6 och 5.3 i [rambeslut 2002/584/RIF]. Utan att det paverkar det
rambeslutet innebdr detta bland annat att den verkstéllande staten for att Gvervdga huruvida
personen bor Overlaimnas eller domen verkstillas i de fall som avses i artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584/RIF kan kontrollera féorekomsten av ett skl for att inte erkdnna en dom och
verkstélla en péafoljd i enlighet med artikel 9 i det hdr rambeslutet, bland annat genom att
kontrollera dubbel straffbarhet i den utstrickning den verkstéllande staten avger en forklaring
enligt artikel 7.4 i det har rambeslutet.”

* Radets rambeslut av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande p& brottmalsdomar avseende

fangelse eller andra frihetsberévande atgirder i syfte att verkstélla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008, s. 27).
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9. Skal 16 i rambeslut 2008/909 har féljande lydelse:

"Bestimmelserna i detta rambeslut bor tillimpas i Overensstimmelse med tillimplig
gemenskapslagstiftning,  sdrskilt radets  direktiv. = 2003/86/EG® ... [och] radets
direktiv 2003/109/EG.*”

10. I artikel 3 i rambeslut 2008/909 (”Syfte och tillimpningsomrade”) foreskrivs f6ljande:

”1. Syftet med detta rambeslut dr att faststdlla regler enligt vilka medlemsstaterna, for att
underlitta en social ateranpassning av den démda personen, ska erkdnna en dom och verkstilla
pafoljden.

2. Detta rambeslut ska tillimpas om den domda personen befinner sig i den utfirdande eller den
verkstéllande staten.

3. Detta rambeslut ska endast tillimpas pa erkdnnande av domar och verkstéllighet av pafoljder i
den mening som avses i detta rambeslut ...”

11. Artikel 25 i rambeslut 2008/909 ("Verkstillighet av pafoljder till foljd av en europeisk
arresteringsorder”) har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar bestaimmelserna i rambeslut [2002/584] ska bestimmelserna i det hir
rambeslutet i tillampliga delar, i den utstrackning de ar forenliga med bestimmelserna i det
rambeslutet, gilla vid verkstillighet av pafoljder i de fall dar en medlemsstat étar sig att verkstilla
pafoljden enligt artikel 4.6 i det rambeslutet eller ddr den i enlighet med artikel 5.3 i det
rambeslutet har stillt som villkor att personen, i syfte att undvika straffrihet, ska atersandas for
att avtjidna pafoljden i den berérda medlemsstaten.”

B. Nationell rdtt. Legge 22 aprile 2005, n. 697
12. Artikel 18-bis.1 ¢ i 2005 ars lag nr 69 har f6ljande lydelse:

Overlimnande far vigras "om den europeiska arresteringsordern har utfirdats fér verkstillighet
av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgird och den person som begirs
overlamnad ér italiensk medborgare eller medborgare i en annan medlemsstat som lagligen och
verkligen &r bosatt eller uppehaller sig i Italien, under forutséttning att appellationsdomstolen
beslutar att fingelsestraffet eller den frihetsberdvande atgérden ska verkstillas i Italien i enlighet
med italiensk ratt”.

5 Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjeaterférening (EUT L 251, 2003, s. 12). I artikel 17 foreskrivs att
"medlemsstaterna, om en ansékan om familjeaterforening avslas, om ett uppehallstillstind &terkallas eller inte férnyas, eller om det
beslutats att referenspersonen eller dennes familjemedlemmar ska utvisas, ska ta vederborlig hdnsyn till arten och stabiliteten av den
berorda personens familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt férekomsten av familjeméssig, kulturell eller social
anknytning till ursprungslandet”.

¢ Rédets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, 2004, s. 44), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/51/EU av den 11 maj 2011 (EUT L 132, 2011, s. 1). I artikel 12.3
foreskrivs att ”[ilnnan beslut om utvisning av en varaktigt bosatt fattas skall medlemsstaterna beakta a) hur linge bosittningen i
medlemsstaten har varat, b) den berérda personens élder, foljderna for vederborande och dennes familjemedlemmar, banden med
bosittningslandet eller avsaknaden av band med ursprungslandet.”

7 Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato
d‘arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (lag nr 69 av den 22 april 2005, Bestimmelser for att anpassa den
nationella lagstiftningen till radets rambeslut 2002/584 ...) (GURI nr 98 av den 29 april 2005), i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella malet. Nedan kallad 2005 ars lag nr 69.
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13. I artikel 19.1 i samma lag foreskrivs foljande:

"Den italienska rittsliga myndigheten far besluta om verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ... under f6ljande férutsattningar:

b) Om den person som éar foremal for en europeisk arresteringsorder for lagforing &r [italiensk]
medborgare eller bosatt i Italien far Gverlimnande ske endast under forutsittning att
personen efter att ha horts atersénds till den verkstdllande medlemsstaten for att dar avtjana
det fingelsestraff eller den frihetsberovande atgird som domts ut i den utfirdande
medlemsstaten.”®

II. Faktiska omstindigheter, det nationella malet och tolkningsfragor

14. O.G., som &r moldavisk medborgare, ddomdes i Ruménien genom lagakraftigande dom till
fangelse i fem ar.° Den hédnskjutande domstolen noterar att enligt den domstol som hanskjutit
fragan om forfattningsstridighet, har O.G. en "fast familjemaissig och yrkesmaissig anknytning till
Italien”. '

15. Den 13 februari 2012 utfirdade Judecitoria Brasov (Forstainstansdomstolen i Brasov,
Ruménien) en europeisk arresteringsorder mot O.G. for verkstdllighet av straffet.

16. Den 7 juli 2020 beslutade Corte d’appello di Bologna (Appellationsdomstolen i Bologna) att
O.G. skulle overldmnas till den utfirdande rattsliga myndigheten.

17. O.G. overklagade ndmnda dom till Corte di cassazione (Hogsta domstolen, Italien), som den
16 september 2020 undanrdjde domen och aterforvisade maélet for ny prévning. Corte d’appello
di Bologna uppmanades att ta stdllning till huruvida det skulle hénskjutas fragor om
forfattningsstridighet till Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen).

18. Corte d’appello di Bologna vinde sig till Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) och
fragade huruvida artikel 18-bis.1 c i lag 2005 ars lag nr 69 var forenlig med artiklarna 2, 3, 11, 27.3
och 117.1 i den italienska forfattningen.

19. Corte d’appello di Bolognas fragor foranleddes i korthet av att foljande foreskrivs i den
bestammelse genom vilken den fakultativa grunden for att vigra verkstéllighet i artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584 inforlivas med italiensk rétt:

— Befogenheten att végra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder géller bara italienska
medborgare och medborgare i andra medlemsstater i unionen som lagligen och faktiskt &r
bosatta eller uppehaller sig i Italien. Den géller diaremot inte tredjelandsmedborgare, vilka

8 Enligt den hénskjutande domstolen har savil den sistndmnda artikeln som den som citeras i foregdende punkt dndrats genom
lagstiftningsdekret nr 10 av den 2 februari 2021, och de omfattar nu savil italienska medborgare som medborgare i andra medlemsstater.
For de sistndamnda krévs att de verkligen ska ha varit bosatta i landet i minst fem ar. De bestimmelser som av tidsméssiga skl &r
tillimpliga i forevarande mal &r emellertid de som géllde tidigare (punkt 4 forsta stycket i beslutet att begéra forhandsavgorande).

° 0. G. démdes for undandragande av skatter och avgifter samt férskingring av belopp for betalning av inkomstskatt och mervérdesskatt.
Han begick nimnda brott i egenskap av direktor for ett bolag med begrénsat ansvar mellan september 2003 och april 2004.

10 Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) papekar att “det inte ankommer pa den att bedoma huruvida O.G. kan anses ha en fast och
verklig anknytning eller om hans vistelse i Italien kan anses vara laglig. Detta ar ndgot som det uteslutande ankommer pa domstolen i det
nationella malet att prova” (punkt 5 i beslutet att begéra forhandsavgérande).
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saledes inte i Italien kan avtjdna det straff som har utdomts i den utfirdande medlemsstaten,
daven om de lagligen och verkligen ar bosatta eller uppehaller sig i Italien och har upprittat en
stark och fast anknytning till Italien.

— Detta undantag kan strida mot respekten for den domdes privatliv och familjeliv, ndr denne har
en fast familjemassig och social anknytning till Italien, och mot "straffets dteranpassningssyfte”.

20. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har efter att den papekat att denna aspekt av
artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 dnnu inte har provats av EU-domstolen,!' hanskjutit foljande
fragor till den:

”1) Utgor artikel 4.6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och oOverlaimnande mellan medlemsstaterna, tolkad mot bakgrund av
artikel 1.3 i rambeslutet och artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande
rattigheterna, hinder for en lagstiftning som den italienska enligt vilken de verkstdllande
rattsliga myndigheterna — inom ramen for ett forfarande angdende en europeisk
arresteringsorder for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande
atgird — undantagslost och automatiskt saknar befogenhet att vigra att o6verlamna
tredjelandsmedborgare som uppehaller sig eller dr bosatta i Italien, oavsett vad de har for
anknytning till det landet?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, pa grundval av vilka kriterier och villkor ska da denna

anknytning anses vara sa stark att den verkstéllande rittsliga myndigheten dr skyldig att vagra
att 6verldimna den berorda personen?”

II1. Forfarandet vid EU-domstolen

21. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 22 november 2021. Den
behandlades med fortur.

22. Den osterrikiska, den ungerska och den italienska regeringen samt Europeiska kommissionen
har inkommit med skriftliga yttranden.

23. Endast den italienska regeringen och kommissionen ndrvarade vid forhandlingen den
11 oktober 2022.

IV. Bedomning

A. Den forsta tolkningsfragan

24. Den forsta tolkningsfrigan syftar i korthet till att fa klarlagt huruvida artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584, jamford med artikel 1.3 i rambeslutet, och artikel 7 i stadgan ska tolkas pa sa
satt att den italienska lag enligt vilken en tredjelandsmedborgare som har domts till fingelse i den

" Punkt 7 andra stycket i beslutet att begira forhandsavgorande.
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stat som har utfirdat den europeiska arresteringsordern (Ruménien) inte kan avtjédna sitt straff i
den verkstillande staten (Italien), dar tredjelandsmedborgaren forefaller vara'> lagligt och
varaktigt bosatt.

25. Enligt artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 far den rattsliga myndigheten végra att verkstilla en
europeisk arresteringsorder som har utfirdats for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en
annan frihetsberévande atgiard, om tva kumulativa villkor &r uppfyllda:

— Den eftersokte ska vara medborgare eller uppehalla sig i den verkstidllande medlemsstaten, eller
vara bosatt dér.

— Den verkstillande medlemsstaten ska ata sig att sjalv verkstélla detta straff eller denna atgérd,
enligt denna medlemsstats lagstiftning.

26. Nar den italienska lagstiftaren inforlivade denna fakultativa grund for att vagra verkstallighet i
den italienska rattsordningen, inférde den tva dndringar:

— Forutom villkoret att den eftersokte ska vara medborgare (i Italien) lade den till att personen
kan vara medborgare i en annan medlemsstat i unionen.” Det innebar att den utdkade den
krets av personer som kan slippa att bli 6verlamnade till den stat som har utfirdat den
europeiska arresteringsordern och som i stillet kan fa avtjana straffet i Italien, under
forutséttning att han eller hon lagligen uppehaller sig eller ar stadigvarande bosatt i Italien.

— Lagstiftaren har & andra sidan undantagit tredjelandsmedborgare fran denna mojlighet. Den
italienska lagstiftaren har séledes begrénsat villkoret om att den eftersokte ska uppehdlla sig
eller vara bosatt i den verkstillande medlemsstaten som anges i artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584. Det innebér att tredjelandsmedborgare under alla forhallanden ska
overlamnas (under forutsattning att de ovriga villkoren ar uppfyllda) till den stat som har
utfardat den europeiska arresteringsordern, é&ven om de uppehaéller sig eller &r bosatta i Italien.

27. For att besvara den forsta tolkningsfrigan anser jag att det ar lampligt att undersoka a)
medlemsstaternas handlingsutrymme vid tillimpningen av artikel 4 i rambeslut 2002/584, b)
tolkningen av den artikeln mot bakgrund av likabehandlingsprincipen och c) vilken betydelse
andra grundlaggande réttigheter som skyddas i stadgan kan ha for svaret.

12 Se den hénskjutande domstolens forbehall rérande detta, vilket aterges i fotnot 10.

13 Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) slog i dom nr 227 av ar 2010 (IT:COST:2010:227), och "bland annat pé& grundval av domen
Kozlowski (dom av den 17 juli 2008, C-66/08, EU:C:2008:437) (nedan kallad domen Kozlowski) domen Wolzenburg (dom av den
6 oktober 2009, C-123/08, EU:C:2009:616) (nedan kallad domen Wolzenburg)”, fast att "de italienska bestimmelserna om inforlivande
av ramdirektivet ... i den del dér det inte foreskrevs att 6verlimnande fick végras, forutom med avseende p4 italienska medborgare, med
avseende p& medborgare i andra medlemsstater i Europeiska unionen, som lagligen och verkligen uppeholl sig eller var bosatta i Italien,
for verkstillighet av straffet ... i Italien”, var forfattningsstridig (punkt 8.2.4 i beslutet att begéra férhandsavgorande).
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1. Medlemsstaternas utrymme for skonsmdssig bedomning dd de inforlivar artikel 4 i
rambeslut 2002/584 med den nationella rdtten

28. Det foljer av fast rattspraxis vid EU-domstolen att medlemsstaterna vid genomfdérandet av
artikel 4 i rambeslut 2002/584, och séarskilt artikel 4.6, har “ett visst utrymme for skonsmaéssig
bedomning”.'* Detta utrymme for skonsmaissig beddmning omfattar emellertid inte en
befogenhet att utoka de skal till att vigra verkstallighet som pa ett uttommande sitt riknas upp i
rambeslut 2002/584.'

29. Enligt samma réttspraxis utgor verkstillighet av en europeisk arresteringsorder huvudregeln,
och mojligheten att végra verkstallighet har utformats som ett undantag som ska tolkas strikt. "

30. Det finns inget som hindrar att medlemsstaterna véljer att begridnsa, eller att inte utnyttja, de
befogenheter som ges i artikel 4 i rambeslut 2002/584. Eftersom det ror sig om fakultativa grunder
for att vagra verkstillighet, star det varje medlemsstat fritt att besluta nir den inte ska tillampa
dem. I det fallet far dess verkstéllande rattsliga myndigheter inte vdgra att 6verlamna en person
som dr eftersokt enligt en europeisk arresteringsorder. '

31. Isjdlva verket forhéller det sig sa, vilket EU-domstolen har slagit fast, att om en medlemsstat
beslutar att inte tillimpa detta skal till att védgra verkstillighet, vilket ar tillatet enligt
rambeslut 2002/584, ”... medfor detta ... enbart en forstarkning av det system fér 6éverlimnande
som inforts genom detta rambeslut, som syftar till ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa”.*

32. I detta avseende har EU-domstolen ndmligen slagit fast f6ljande: "Genom att begridnsa de fall
dé den verkstdllande réttsliga myndigheten kan végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder
kan ndmligen en sddan lagstiftning endast underldtta overldmnandet av eftersokta personer, i
enlighet med principen om 6msesidigt erkédnnande i artikel 1.2 i rambeslut 2002/584, vilken ar
den huvudregel som inforts genom detta rambeslut.”?

33. Den nationella lagstiftarens valfrihet dr dock inte obegréansad. Det finns flera skal till det.

34. For det forsta paverkar rambeslut 2002/584 inte ”skyldigheten att respektera de
grundldggande réttigheterna och de grundlaggande réttsliga principerna i artikel 6 i [FEU]”.?' I
det hir aktuella sammanhanget medger séledes artikel 4.6 i rambeslutet inte att medlemsstaterna
inforlivar den pa ett sadant sitt att de grundldggande réttigheterna eller principerna i artikel 6
FEU asidosiitts.

4 Domen Wolzenburg, punkt 61. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Non bis in
idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 41), och dom av den 13 december 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 42) (nedan
kallad domen Sut).

> Generellt, se dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 41).

¢ Principen om erkédnnande och principen om 6msesidigt fértroende mellan medlemsstaterna, vilka utgor en "hornsten” i det straffrattsliga
samarbetet, far emellertid begréinsas "under exceptionella omsténdigheter” som de som forelag i de mal som bland annat gav upphov till
dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldédraru (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

7 Se bland annat dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande rdttsliga myndighetens oavhingighet)
(C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 37 och dir angiven rattspraxis).

5 Domen Wolzenburg, punkt 58.

" Domen Wolzenburg, punkt 58.

% Domen Wolzenburg, punkt 59. Min kursivering. Se, for ett liknande resonemang, domen Sut, punkterna 43 och 44.
2 Artikel 1.3 i rambeslut 2002/584.
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35. For det andra dr medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedomning nér de inforlivar den
ovanndamnda artikel 4.6 begrénsat, inte bara pa grund av bestimmelsens ordalydelse utan dven pa
grund av det syfte den har inom ramen fér rambeslut 2002/584 och det allmdnna sammanhang
som rambeslutet ingdr i, det vill sdga unionsréatten som helhet.

36. I det hénseendet anser jag liksom kommissionen att varken ordalydelsen av artikel 4.6 i
ramdirektiv 2002/584 eller dess syfte eller det sammanhang som den ingér i, ger stod for den
16sning som den italienska lagstiftaren har valt.*

37. Vad betriffar dess ordalydelse tillmater artikel 4.6 i rambeslut inte négra andra
medborgarskap betydelse dn medborgarskapet i den verkstdllande medlemsstaten. Den
foreskriver bara att den eftersokta personen ska vara medborgare i den staten.

38. Andra medborgarskap dn medborgarskap i den verkstidllande medlemsstaten saknar saledes
betydelse och ersitts av kategorin "bosattning” (eller uppehall). For medborgare i andra stater dn
den verkstdllande staten definieras tillimpningsomréadet for artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 pa
grundval av begreppet bosittning (eller uppehall).

39. Vad betriffar syftet med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, har EU-domstolen slagit fast att den
"bland annat har till syfte att mojliggora for den verkstéllande réttsliga myndigheten att lagga
sarskild vikt vid mojligheterna att underldtta den eftersokta personens ateranpassning till
samhdllet ndr denne avtjdnat sitt fingelsestraft”. %

40. For att uppna syftet att ateranpassa den eftersokta personen, saknar hans eller hennes
medborgarskap i sig betydelse. Syftet med bestammelsen ér i stéllet att den som uppehéller sig
eller dr bosatt* i den verkstédllande medlemsstaten ska kunna omfattas av denna mojlighet.

41. Vad betriffar det normativa sammanhang inom ramen f{or vilket artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas, bor rambeslut 2008/909, om Omsesidigt erkdnnande av
brottmélsdomar, ndmnas. Det har en inkluderande karaktir och inbegriper alla utlinningar,
oavsett medborgarskap, vilka om de har en viss anknytning till den verkstdllande staten,*
omfattas av syftet att underldtta ateranpassning efter att faingelsestraffet har avtjénats.

42. Enligt artikel 25 i rambeslut 2008/909 ska det i tillimpliga delar, i den utstrackning de é&r
forenliga med rambeslut 2002/584, gilla vid verkstillighet av pafoljder enligt artikel 4.6 i det
rambeslutet.*

2 Sasom kommissionen papekade vid forhandlingen ar det en 16sning som den “stora merparten” av medlemsstaterna inte har valt. De har
i stéllet valt att anvédnda sig av den befogenhet som ges i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 utan att lagga till nagra villkor.

% Domen Kozlowski, punkt 45.

% Den verkliga bosittningen nirmare bestimt, vilket foljer av den rdttspraxis vid EU-domstolen som ligger till grund fér domen
Wolzenburg.

% 1skdl 9 i rambeslut 2008/909 anges att ”[n]ar den behériga myndigheten i den utfirdande staten ska forvissa sig om att paf6ljden, genom
verkstillighet av pafoljden i den verkstéllande staten, framjar syftet att underldtta den démda personens sociala ateranpassning, bor den
beakta sddana faktorer som till exempel personens anknytning till den verkstillande staten, frdgan om han eller hon anser den staten
vara platsen for familjeband samt sprakliga, kulturella, sociala eller ekonomiska och andra band till den verkstillande staten”. Min
kursivering.

% Sasom den hidnskjutande domstolen har pépekat (punkt 8.4 i dess beslut att begéra forhandsavgorande), finns det andra bestimmelser i
unionsritten som handlar om skyddet av tredjelandsmedborgares intresse av att inte utvisas till den medlemsstat dir de verkligen ar
bosatta. Dessa ndmns i skél 16 i rambeslut 2008/909: "Bestdmmelserna i detta rambeslut bor tillimpas i 6verensstimmelse med tillimplig
gemenskapslagstiftning, sirskilt rddets direktiv 2003/86/EG [familjedterférening] [och] radets direktiv 2003/109/EG [varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning]”.
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43. Allt talar sdledes for att unionslagstiftaren, mot bakgrund av straffavtjanandets
ateranpassningssyfte,” har utformat artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 s& att detta syfte ska kunna
uppnds, ndr de ovan uppridknade sdrskilda omstédndigheterna foreligger, varvid
medborgarskapsfaktorn (med undantag av medborgarskap i den verkstillande staten) saknar
betydelse.

2. Artikel 4 i rambeslut 2002/584 och likabehandlingsprincipen

44. EU-domstolen har mot bakgrund av detta slagit fast att medborgare i den verkstdllande
medlemsstaten och medborgare i andra medlemsstater som bor eller uppehaller sig i den
verkstéillande medlemsstaten och ér integrerade i samhillet i den staten, i princip inte ska
behandlas olika.?

45. Den fraga som hidr aktualiseras dr huruvida en regel som giller for medlemsstaternas
medborgare dven ska gilla for tredjelandsmedborgare, vad betriffar vigran att verkstélla en
europeisk arresteringsorder.

46. Jag ser inget skal till att s& inte skulle vara fallet.

47. Det saknas visserligen anledning att generellt likstdlla tredjelandsmedborgares och
medlemsstaternas medborgares rattsliga stédllning.” De bada kategorierna kan emellertid inte
behandlas olika nér det i unionens sekundarritt, uttryckligen eller underforstatt, foreskrivs att
enhetligt system for dem bada. I det fallet géller den princip om likhet infor lagen som stadfasts i
artikel 20 i stadgan.

48. Mot bakgrund av den oeftergivliga skyldigheten att iaktta de grundldggande rittigheterna och
principerna i artikel 6 FEU, utesluter artikel 3.1 i rambeslut 2002/584 att artikel 4.6 i samma
rambeslut medger att medlemsstaterna inforlivar det pa ett satt som leder till ett asidosdttande av
stadgan eller av unionens grundliggande principer.

49. En av dessa dr principen om likabehandling, vilken garanteras i artikel 2 FEU och artikel 20 i
stadgan. Bada dessa artiklar tillhandahaller i forevarande mal ett bedomningskriterium som ar
tillrackligt héllbart for att det ska kunna havdas att det sdtt pa vilket artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584 har inforlivats med italiensk rétt inte &r férenligt med dem.

50. I synnerhet ska principen om likhet infor lagen tillimpas, pa det sétt som jag forespréakar, mot
bakgrund av att artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 inte tillmdter medborgarskapskriteriet ndgon
betydelse. Det ersitts av bosdttningskriteriet (eller uppehallskriteriet), endast med undantag av
medborgare i den verkstillande medlemsstaten.

7 Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) hénvisar i punkt 8.5 i beslutet att begira forhandsavgérande till Europadomstolens
rattspraxis rorande straffets syfte att mojliggora ateranpassning i samhallet.

*# Dom av den 5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 40). I linje med detta erinrade jag ovan om att Corte
costituzionale (Forfattningsdomstolen) slagit fast att den italienska lag enligt vilken ett 6verlimnande bara fick vdgras enligt artikel 4.6 i
ramdirektiv 2002/584 nér det gillde dess egna medborgare, var forfattningsstridig.

»  Artikel 18 FEUF, som forbjuder all diskriminering pa grund av nationalitet, 4r inte tillimplig i fall dd medborgare i medlemsstaterna
eventuellt sirbehandlas i forhéllande till medborgare fran tredjeland”. Dom av den 2 april 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, punkt 40).

10 ECLL:EU:C:2022:995



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-700/21
O. G. (EUROPEISK ARRESTERINGSORDER SOM HAR UTFARDATS MOT EN TREDJELANDSMEDBORGARE)

51. Det innebér att artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 bara ér tillamplig p& personer som uppehaller
sig i eller dr bosatta i den verkstdllande medlemsstaten, om de inte &r medborgare i den staten.*
Den lag infor vilken tredjelandsmedborgare har ritt att behandlas lika erbjuder saledes inte
nagon grund for att behandla dem annorlunda &n medborgare i unionens medlemsstater.

52. Det handlingsutrymme som medlemsstaterna har ndr det giller att inforliva den
unionsrittsliga bestimmelsen far séledes inte leda till ett regelverk som behandlar
tredjelandsmedborgare simre &n medborgare i en medlemsstat. Sdsom kommissionen har
papekat ér situationen for en tredjelandsmedborgare som verkligen bor i den verkstéllande staten
jamforbar med situationen for en medborgare i en medlemsstat, med hdnsyn till syftet med
artikel 4.6 i rambeslut 2002/584.

53. I detta sammanhang innebédr en tredjelandsmedborgares stadigvarande och verkliga
boséttning i princip en lika hog grad av integrering i det land dér han eller hon bor som den som
giller for medborgare i det landet. Denna anknytning till den verkstidllande medlemsstaten ar
dgnad att underldtta den eftersokta personens ateranpassning till samhaillet, efter att han eller
hon har avtjanat det fingelsestraff som han eller hon har démts till.*

3. Betydelsen av andra grundliggande rdttigheter som skyddas av stadgan vid tillimpningen av
artikel 4 i rambeslut 2002/584

54. Jag anser att det ovan anforda ar tillrackligt for att den omtvistade nationella bestimmelsen
ska anses vara oforenlig med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584. Jag anser dérfor inte att det
(dessutom) dr nodvéndigt att bedoma betydelsen av andra grundliggande rattigheter i stadgan
vid tolkningen av den bestammelsen.

55. Bland dessa aterfinns de rittigheter som stadfasts i artikel 7 i stadgan (respekt for privatlivet
och familjelivet), som den hdnskjutande domstolen héanvisar till, och i artikel 24.3 i stadgan (rdtt
for varje barn att regelbundet upprétthalla ett personligt férhéllande till och direkta kontakter
med bada fordldrarna), som kommissionen tar upp.*

56. Naturligtvis kan de rittigheterna inte ges foretrade framfor avtjdnandet av ett fingelsestraff.
De kan déremot ges foretrade nér det giller fragan i vilken medlemsstat straffet ska avtjénas (den
dér den europeiska utredningsordern ska verkstillas eller den dér ordern har utfirdats), nér det
ror sig om en person som uppehaller sig eller bor i den férstnimnda staten och som har
familjeanknytning till den.

Domen Koztowski, punkt 34, till vilken generaladvokaten Mengozzi ocksd hanvisade i sitt forslag till avgérande i mélet Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151). Han erinrade om att domstolen ”... inte anser att den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 kan bestimmas pa frivillig basis, pd sa sitt att antingen medborgarna i den verkstillande
medlemsstaten, eller medborgare fran andra medlemsstater som uppehéller sig eller bor i den verkstéillande medlemsstaten, eller bada
dessa kategorier, ingar i denna personkrets. I punkt 34 i domen i det ovanndmnda malet Kozlowski slog domstolen ndmligen fast att
"[e]nligt artikel 4.6 i rambeslut [2002/584] ar saledes tillimpningsomradet for detta skal till att verkstillighet far vagras begransat till

’»

personer som, om de inte dr medborgare i den verkstéillande medlemsstaten, 'uppehéller sig’ i eller &r 'bosatta’ i den medlemsstaten’.

31 Dirigenom sékerstills det att personen inte undgér straff. Sdsom generaladvokaten Mengozzi betonade i sitt forslag till avgérande i méalet
Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151), ”.... innebér min foreslagna tolkning av artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 inte att den
eftersokte inte ska lagforas. Inte heller innebar denna tolkning ett ifrdgasdttande av principen om Omsesidigt erkdnnande. Det dr
niamligen en uttrycklig forutsittning att den verkstéllande staten far végra att verkstélla den europeiska arresteringsordern endast om
den atar sig att sjdlv verkstilla straffet inom sitt territorium, utan att ifrdgasétta den dom som férordnar om nimnda straff. Principen om
Omsesidigt erkdnnande av domstolsavgoranden kommer darmed att fortsitta att gilla fullt ut, dven i det fallet da den eftersokte avtjanar
sitt straff i den verkstéllande medlemsstaten och inte i den stat dir domen meddelades” (punkt 39).

Enligt den hinskjutande domstolen &r den eftersokta personen pappa till ett barn (punkt 5 femte stycket i beslutet att begira
féorhandsavgoérande).
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57. Pa sa sitt framjas den eftersokta personens rétt att uppritthalla ett minimum av
familjeforbindelser som ér forenliga med hans eller hennes anstaltsvistelse. Dessa forbindelser ar
lattare att uppréatthalla pa den plats dar han eller hon har sina huvudsakliga intressen, det vill
sdga i den stat ddr han eller hon verkligen &r bosatt.

B. Den andra tolkningsfragan

58. Om den forsta fragan besvaras jakande, vilket dr vad jag foreslar, vill Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen) fa klarhet i ”pa grundval av vilka kriterier och villkor
[tredjelandsmedborgarens anknytning till den verkstéllande staten ska] anses vara sa stark att den
verkstillande réttsliga myndigheten ar skyldig att véagra att 6verlamna den berérda personen”.

59. Jag anser att det sdtt pa vilket denna andra fraga dr formulerad kréver tva inledande
anmarkningar, som ror villkoren for att véigra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder och
den pastadda "skyldigheten” att vigra 6verlaimnande.

1. Villkor for att véiigra verkstdllighet av en europeisk arresteringsorder

60. Fragan avser endast ett av de tva villkor som foreskrivs i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 for
att en medlemsstat ska kunna vigra att 6verlimna den eftersokta personen.

61. Artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 handlar framfor allt om de forhallanden (medborgarskap i
den verkstillande staten, uppehall eller bosdttning) som visar att den eftersokta personen har
anknytning till den verkstidllande medlemsstaten. Denna anknytning ska vara tillrackligt stark for
att han eller hon eventuellt ska kunna ateranpassas till samhillet, efter att straffet har avtjanats.*

62. I bestimmelsen foreskrivs emellertid ett ytterligare villkor som maste vara uppfyllt, ndmligen
att den verkstillande medlemsstaten atar sig?* att sjalv verkstilla det fingelsestraff som foranlett
den europeiska arresteringsordern. I forevarande mal utgar den hénskjutande domstolen fran att
det villkoret dr uppfyllt och tar bara upp villkoret rérande den eftersokta personens anknytning till
den verkstillande staten.

2. Skyldighet att viigra overldmnande?

63. Aven om den hinskjutande domstolen hinvisar till “skyldigheten” att viigra éverlimnande nir
det styrkts att det finns en tillrackligt stark anknytning, foreskriver artikel 4.6 i rambeslut 2002/584
inte nagon sadan skyldighet under alla forhéallanden. Den foéreskriver bara att den réttsliga
myndigheten “far” végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder om de villkor som anges i
bestammelsen ér uppfyllda.

64. Precis som principen om Omsesidigt erkdnnande, kring vilken rambeslut 2002/584 ar
uppbyggd, inte medfér ndgon absolut skyldighet att verkstilla en europeisk arresteringsorder,*
maste den verkstillande réttsliga myndigheten ha ett utrymme fér skonsmaissig bedomning vad

% Generellt, se dom av den 29 juni 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 21) (nedan kallad domen Poptawski).
* Domstolen betonar att det maste rora sig om ett "verkligt dtagande”. Se domen Sut, punkt 35.
% Domen Sut, punkt 30.
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galler fragan om det foreligger skél eller inte att végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder
ndr en medlemsstat har valt att inforliva den nu aktuella fakultativa grunden for att vagra
verkstillighet med sin nationella ratt.*

65. I detta avseende har EU-domstolen slagit fast foljande:

— ”[E]n medlemsstats lagstiftning som genomfor artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 genom att
foreskriva att dess rdttsliga myndigheter under alla omstédndigheter ar skyldiga att végra
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder for det fall den eftersokta personen ar bosatt i
den medlemsstaten, utan att dessa myndigheter har nagot som helst utrymme f6r skonsmissig
bedomning ... [kan] inte ... anses vara forenlig med nimnda rambeslut.”*

— 7... [N]ar en medlemsstat har valt att inforliva den bestimmelsen [artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584] med sin nationella riatt maste den verkstillande réttsliga myndigheten
dock ha ett utrymme for skonsmassig bedomning vad géller fragan huruvida det foreligger skal
eller inte att vigra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder. Harvid maste myndigheten
kunna beakta syftet med denna grund for att végra verkstillighet enligt denna bestimmelse,
vilket enligt domstolens fasta praxis ar att den verkstéllande rattsliga myndigheten ska kunna
fasta sarskild vikt vid mojligheterna att underlitta den eftersokta personens ateranpassning till
samhadllet efter det att denne avtjénat sitt straff.”

66. Det ricker saledes inte att den verkstdllande réttsliga myndigheten konstaterar att de tva
villkoren i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 ar uppfyllda. Den ska &ven bedéma huruvida det
foreligger ett berdttigat intresse som motiverar att det straff som utdomts i den utfirdande
medlemsstaten ska verkstéllas i den verkstédllande medlemsstaten. *

67. Nar den andra tolkningsfragan besvaras, vilken ror kriterierna for att faststilla den eftersokta
personens anknytning till den verkstillande medlemsstaten, bor saledes foljande klargoras for den
hanskjutande domstolen:

— Det foreligger inte nagon generell lagstadgad skyldighet att véigra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder enbart pa grund av att den fakultativa grunden for att vigra verkstillighet
har inférlivats i den nationella rétten.

— Den rittsliga myndigheten i den verkstéllande staten ska i varje enskilt fall prova huruvida det
foreligger ett beridttigat intresse som motiverar att straffet ska verkstillas i den verkstéillande
staten och inte i den utfirdande staten.

% Domen Poptawski, punkt 21.
% Domen Poptawski, punkt 23.
% Domen Poplawski, punkt 21.
* Domen Sut, punkt 36.
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3. Den eftersokta personens anknytning till den verkstdllande staten

68. Den fakultativa grunden for att végra verkstéllighet i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 bygger
pa mojligheterna att underlitta den eftersokta personens dteranpassning till samhallet nar denne
har avtjdnat sitt straff. Den verkstéillande medlemsstaten har darfor ritt att endast efterstrava ett
sadant syfte i forhéllande till personer som har uppvisat en viss grad av integration i samhallet i
nidmnda medlemsstat.*

69. Foljaktligen ska de kriterier som den hénskjutande domstolens fraga handlar om vara av
sadant slag att det med ledning av dem kan faststillas att det foreligger en tillracklig grad av
integration for att det ska anses att mojligheterna att ateranpassa den eftersokta personen till
samhadllet dr betydligt storre i den verkstillande medlemsstaten dn i den utfirdande staten.

70. Det nu sagda gor det lattare att forsta skilen till att artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 dels
hanvisar till det forhéllandet att den eftersokte 4r medborgare i den verkstdllande medlemsstaten,
dels utan atskillnad anvénder uttrycken ”bosatt” och "uppehaller sig” i den staten, ndmligen
foljande:

— Medborgarskap i den verkstdllande medlemsstaten innebér att det kan presumeras att den
eftersokta personen dr tillrackligt integrerad i den staten.*

— Eftersom det som verkligen har betydelse ar graden av samhillsintegrering i den verkstillande
medlemsstaten har unionslagstiftaren, genom att anvénda sig av uttryck som ror en faktisk
omstdndighet (det vill sdga att den eftersokte ar bosatt eller uppehéller sig dér), ansett att det
ska vara fraga om ’situationer didr den person som dr foremal for en europeisk
arresteringsorder verkligen dr bosatt i den verkstidllande medlemsstaten respektive efter en
stabil vistelse under viss tid i samma medlemsstat har ansetts fa en sadan anknytning till
denna medlemsstat som kan jamstéllas med sddan anknytning som foljer av att personen ar
bosatt i medlemsstaten”.*

71. I detta avseende har EU-domstolen sérskilt slagit fast foljande: "I syfte att bedoma huruvida
den eftersokta personen har saddan anknytning till den verkstéllande medlemsstaten som gor det
mojligt att faststélla att den berdrda personen 'uppehéller sig’ i den mening som avses i nimnda
artikel 4.6, ska det goras en helhetsbedomning som grundar sig pa flera objektiva omstandigheter
som kénnetecknar personens situation. Bland annat ska varaktigheten och arten av den eftersokta
personens vistelse och villkoren fér denna bedomas samt vilka familjeband och ekonomiska band
personen har till den verkstéllande medlemsstaten.”*

72. Dessa objektiva omstidndigheter kan dven anvindas nédr den eftersokta personen inte bara
uppehaller sig i utan éven ar bosatt i den verkstédllande medlemsstaten.

73. Jag anser liksom kommissionen att det kan vara belysande att se till de faktorer som réknas
upp i skdl 9 i rambeslut 2008/09 om Omsesidigt erkdnnande av brottmalsdomar avseende
frihetsberovande atgiarder, namligen “familjeband samt sprakliga, kulturella, sociala eller
ekonomiska och andra band till den verkstillande staten”.

“ Domen Wolzenburg, punkt 67.
“ Domen Wolzenburg, punkt 68.
#  Domen Kozlowski, punkt 46.
#  Domen Kozlowski, punkt 48.
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74. Sasom den hédnskjutande domstolen med rétta har papekat,* finns det i EU-domstolens praxis
uttalanden dér den eftersokta personens grad av integration i den verkstillande medlemsstaten
knyts till dennes faktiska och verkliga anknytning till samhillet i den medlemsstaten.

75. Visserligen avsadg denna rattspraxis fall ddr den eftersokta personen var medborgare i en
medlemsstat. I 6verensstimmelse med det svar jag foreslar pd den forsta tolkningsfragan, kan
emellertid kriterierna for att bedoma hur integrerade medborgare i medlemsstaterna ar i den
verkstéllande staten dven tillimpas pa tredjelandsmedborgare.

76. Foljaktligen ankommer det pa den verkstdllande réttsliga myndigheten att gora en
helhetsbedomning av de faktorer som gor det mojligt att faststéilla om den eftersokta personen,
oavsett dennes medborgarskap, har en tillracklig anknytning till samhéllet i den verkstillande
medlemsstaten for att det ska kunna forutses att han eller hon efter att ha avtjénat straffet i den
medlemsstaten, har storre mojligheter att ateranpassas till samhéllet och ddrmed att uppna syftet
med artikel 4.6 i rambeslut.

77. Bland dessa faktorer dterfinns den tidigare vistelsetidens langd,* arten och stabiliteten av den
eftersokta personens familjeband i den verkstéllande medlemsstaten (samt, i forekommande fall,
avsaknaden av sadana band i ursprungslandet), hans eller hennes grad av integrering och de
sprakliga, kulturella, sociala eller ekonomiska band som han eller hon har utvecklat till den
medlemsstaten.

78. Denna uppriakning kan inte vara uttommande, eftersom det i ett konkret fall kan finnas andra
sarskilda omstédndigheter som en nationell domstol ska ta stéllning till ndr den provar om den
eftersokta personen ska 6verldmnas.

V. Forslag till avgorande

79. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att EU-domstolen ska besvara de fragor
som har stéllts av Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien) enligt f6ljande:

Artikel 4.6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009,

ska tolkas pa sa sitt att

den utgor hinder for en nationell lagstiftning dar lagstiftaren har valt att inforliva en fakultativ
grund for att végra verkstdllighet av en europeisk arresteringsorder som utfirdats for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgiard och som innebér att de
verkstéllande rittsliga myndigheterna helt saknar befogenhet att végra att Overldmna
tredjelandsmedborgare som uppehaller sig eller dr bosatta i landet, oavsett vad de har for
anknytning till det landet,

“  Punkt 8.2 i beslutet att begéra férhandsavgorande.
% I synnerhet om det ror sig om varaktigt bosatta personer, vilka direktiv 2003/109 handlar om.
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de kriterier som dr relevanta for att styrka att den eftersokta personen har en tillracklig anknytning
till den verkstillande medlemsstaten ar alla de kriterier som vid en helhetsbedémning ger
anledning att anta att mojligheterna for den personen att ateranpassa sig efter avtjanat straff i den
staten, oavsett vilket medborgarskap han eller hon har, ar stoérre dan i den utfirdande
medlemsstaten, och

den tidigare vistelsetidens langd, arten av den eftersokta personens vistelse och villkoren for
denna, samt dennes familjeband och sprékliga, kulturella, arbetsmissiga, sociala eller ekonomiska
band till den verkstdllande medlemsstaten, dar faktorer som den verkstillande réttsliga
myndigheten ska beakta i detta sammanhang.
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