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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 9 mars 2023*

Mal C-680/21

UL,
SA Royal Antwerp Football Club
mot
Union royale belge des sociétés de football association ASBL,
ovrig part:
Europeiska fotbollsforbundet — Uefa

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien))

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 45 FEUF — Fri rorlighet for arbetstagare —
Artikel 165 FEUF — Idrott — Uefas och de anslutna nationella fotbollsférbundens regler —
Hemmafostrade spelare”

I. Inledning

1. Forevarande begidran om forhandsavgorande, vilken ror tolkningen av artiklarna 45 och 101
FEUF, hénskjuts i ett mél som inbegriper fotbollsspelaren UL och Royal Antwerp Football Club
(nedan kallad Royal Antwerp), & ena sidan, och Union royale belge des sociétés de football
association ASBL (Kungliga belgiska fotbollsforbundet (nedan kallat URBSFA) och Union des
associations européennes de football (Europeiska fotbollsforbundet) (nedan kallat Uefa), & andra
sidan. Malet ror en talan om ogiltigforklaring av en skiljedom i vilken skiljedomstolen ogillade en
talan om ogiltigforklaring och erséittning som UL och Royal Antwerp viackt mot ett antal
bestimmelser som antagits av URBSFA, Uefa och de andra nationella fotbollsférbund som ar
medlemmar i Uefa.

2. Pa uppmaning av EU-domstolen behandlas i detta forslag till avgorande endast den aspekt av
malet som ror fri rorlighet for arbetstagare enligt artikel 45 FEUF. Bestaimmelserna i fraga ror sa
kallade hemmafostrade spelare, det vill sidga spelare som fostrats i en klubb eller i det nationella
fotbollsforbund som klubben tillhor. I korthet handlar fragan om huruvida det obligatoriska
upptagandet av ett antal hemmafostrade spelare i en forteckning ska betraktas som en
omotiverad begriansning av den fria rorligheten for arbetstagare enligt artikel 45 FEUF.

' Originalsprék: engelska.
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3. Jag kommer i det hir forslaget att gora géllande att artikel 45 FEUF (bara) utgor hinder for de
omtvistade bestimmelserna i den man de ror spelare som inte kommer fran klubben i fraga. Ingen
vill ha trakig fotboll? och det ér déarfor jag anser att vissa begriansningar av denna grundlaggande
bestdmmelse kan godtas.

II. Bakgrund, forfarande och de hinskjutna fragorna

A. Parter i tvisten

4. UL ér en fotbollsspelare som dr fodd 1986 och som ér bade medborgare i ett tredjeland och
belgisk medborgare. Han har spelat professionell fotboll i Belgien under manga ar. Han spelade
for Royal Antwerp, som &r en professionell fotbollsklubb hemmahoérande i Belgien, under flera
ar och spelar nu for en annan professionell fotbollsklubb i Belgien.

5. Uefa ar en sammanslutning som bildats enligt schweizisk rétt och som har sitt huvudkontor i
Nyon (Schweiz). Organisationen bildades ar 1954, bland annat i syfte att hantera alla slags fragor
rorande fotboll, genom att utova tillsyn 6ver och kontrollera fotbollens utveckling i alla dess
former och forbereda och anordna internationella fotbollsevenemang och turneringar. Uefa har
55 nationella fotbollsférbund som medlemmar och de har i sin tur har professionella
fotbollsklubbar som medlemmar. Kongressen ar Uefas hogsta beslutande organ och dar deltar
alla organisationens medlemmar. Det verkstdllande utskottet dr Uefas verkstéllande organ och
dess medlemmar viljs av kongressen, av European Leagues (EL), som &r en schweizbaserad
organisation som representerar 37 nationella ligor i 30 olika stater, och av European Clubs
Association (ECA), som &r en organisation som representerar fotbollsklubbar.

6. URBSFA ir en ideell sammanslutning som bildats enligt belgisk rdtt och som erkédnts av
Internationella fotbollsforbundet (Fifa), av Uefa, som URBSFA édr medlem i, och av Comité
Olympique et Interfédéral Belge (Belgiens federala olympiska kommitté) (COIB). URBSFA:s syfte
ar att idrottsligt och administrativt organisera och frimja den professionella fotbollen och
amatorfotbollen i Belgien.

B. De omtvistade bestammelserna

1. Uefa

7. Den 2 februari 2005 antog Uefas verkstéllande utskott regler som innebar att professionella
fotbollsklubbar som deltar i Uefas klubblagstavlingar far ha hogst 25 spelare upptagna i
spelarforteckningen, av vilka ett minsta antal maste vara hemmafostrade spelare. Med
hemmafostrade spelare avses enligt Uefas definition spelare, oavsett nationalitet, som har fostrats
av den egna klubben eller av en annan klubb i samma nationella forbund i minst tre ar mellan 15
och 21 ars alder. Regeln om hemmafostrade spelare godkiandes den 21 april 2005 av Uefas 52
medlemsforbund, daribland URBSFA, vid Uefas kongress i Tallinn. I Uefas foreskrifter har det
sedan sdasongen 2008-2009 angetts att klubbar som deltar i en Uefa-tavling ska ta upp minst 8
hemmafostrade spelare pa en forteckning med hogst 25 spelare. Av dessa atta spelare maste
minst fyra ha fostrats av klubben i fraga.

> Aven om inbitna fans som Nick Hornby i hans roman Fever Pitch fran &r 1992 kan hivda att "att klaga pa fotboll ir lite som att klaga pa
det sorgliga slutet i Kung Lear: dd har man nog missat podngen lite”, se Forums utgéva, 1997, s. 160.
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2. URBSFA

8. I de relevanta bestimmelserna i URBSFA:s forbundsforeskrifter foreskrivs att fotbollsklubbar
som deltar i de professionella fotbollsdivisionerna 1A och 1B ska 6versanda forteckningar som
innehaller hogst 25 spelare, av vilka minst 8 maste ha fostrats i belgiska klubbar (det vill siaga
spelare som har tillhort en belgisk klubb under minst tre hela sdasonger fore 23 ars élder). Vidare
maste minst tre av dessa atta spelare ha tillhort en belgisk klubb under minst tre sdsonger fore
21 ars alder.?

9. Vad betriffar spelarforteckningen maste klubbarna anvénda sig av spelare pad de ovanndmnda
forteckningarna och de maste innehélla minst sex spelare som har tillhort dem under minst tre
hela sdsongen fore 23 ars alder, av vilka tva ska ha gjort det fore 21 ars élder.*

10. I béada fallen giller att om dessa minimikrav inte &r uppfyllda, far dessa spelare inte ersittas av
spelare som inte uppfyller kraven.

C. Det nationella malet

11. Den 13 februari 2020 vickte UL talan vid Cour d’arbitrage pour le sport (Belgiska
skiljedomstolen for idrott, Belgien) och yrkade bland annat att det skulle slas fast att de
foreskrifter om hemmafostrade spelare som Uefa och URBSFA tillimpar ar réttsstridiga pa grund
av att de asidositter artikel 45 FEUF® och att UL skulle tillerkédnnas ersittning for den skada han
vallats. Royal Antwerp intervenerade darefter frivilligt i malet och yrkade ocksa ersittning fér den
skada som foreskrifterna vallat. Uefa var inte part i skiljeforfarandet.

12. Genom skiljedom av den 10 juli 2020 slog Belgiska skiljedomstolen for idrott fast att
yrkandena skulle avvisas i den del de avsidg de foreskrifter om hemmafostrade spelare som
tillampas av Uefa, och tas upp till provning men ogillas i den del de avsidg de foreskrifter som
URBSFA tillimpar.

13. Vad betriffar de foreskrifter som URBSFA tillampar fann Belgiska skiljedomstolen for idrott i
korthet att de inte asidosatter den fria rorlighet for arbetskraft som garanteras i artikel 45 FEUF,
eftersom de édr tillimpliga utan atskillnad, att de inte ger upphov till ndgon diskriminering pa
grund av nationalitet och att de under alla férhéllanden dr motiverade av berdttigade mal och ar
proportionerliga i forhallande till dessa mal.®

14. Till foljd av detta ogillade Belgiska skiljedomstolen for idrott UL:s och Royal Antwerps
yrkanden om ersittning.

15. Den 1 september 2020 viackte UL och Royal Antwerp talan vid Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) och yrkade
att skiljedomen skulle ogiltigforklaras pa grund av att den asidosatte grunderna for réttsordningen
(ordre public), i enlighet med artikel 1717 i Code judiciaire (belgiska processlagen).

> Detta foljer av de tidigare artiklarna P335.11 och P1422 jamforda med de nuvarande artiklarna B4.112 och B6.109 i URBSFA:s
forbundsforeskrifter.

*  Detta foljer av den tidigare artikeln P1422 och den nuvarande artikeln B6.109 i URBSFA:s férbundsféreskrifter.
> Och artikel 101 FEUF.
¢ Belgiska skiljedomstolen for idrott fann dessutom att artikel 101 FEUF inte hade &sidosatts.
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16. De gjorde som stod for sin talan i korthet géllande att Uefas och URBSFA:s regler om
hemmafostrade spelare asidositter den fria rorligheten for arbetstagare enligt artikel 45 FEUF pa
grund av att de begréinsar savil mojligheten for en professionell fotbollsklubb som Royal Antwerp
att rekrytera spelare som inte uppfyller det krav pa lokala eller inhemska rotter som foreskrivs dér,
och ta ut dem till match, som méjligheten for en spelare som UL att rekryteras och tas ut till match
av en klubb nér han inte kan uppvisa sddana rotter.

17. Den 9 november 2021 ansokte Uefa om att fa intervenera frivilligt i malet, vilket beviljades
genom dom av den 26 november 2021.

18. I sin begdran om foérhandsavgorande papekar den hianskjutande domstolen for det forsta att
den skiljedom som det har yrkats att den ska ogiltigforklara byggde pa i) att vissa av UL:s och
Royal Antwerps yrkanden avvisades och att de 6vriga yrkandena ogillades, och ii) tolkningen av
tva unionsrittsliga bestimmelser, namligen artiklarna 45 och 101 FEUF. Ett asidoséttande av de
sistndmnda bestammelserna skulle i forekommande fall kunna innebdra ett asidoséttande av
grunderna for rattsordningen (ordre public), i den mening som avses i artikel 1717 i den belgiska
processlagen, med beaktande av deras beskaffenhet och EU-domstolens relevanta praxis.

19. For det andra anser den hénskjutande domstolen att den for att kunna avgora malet, behover
fa ett klargorande fran EU-domstolen om hur artiklarna 45 och 101 FEUF ska tolkas. Den
hanskjutande domstolen undrar om de reglerna har en inskrdnkande verkan pa den fria
rorligheten for arbetstagare och pa konkurrensen, och om de ar motiverade, tillriackliga,
nodvindiga och proportionerliga med hinsyn till de efterstravade malen. I detta sammanhang
hianvisar den hinskjutande domstolen bland annat till ett pressmeddelande fran kommissionen
och till en studie som kommissionen har litit genomféra, som visar att i) reglerna har eller
sannolikt har inskrdnkande verkan pa den fria rorligheten for arbetstagare och ii) fragan huruvida
denna verkan star i proportion till den mycket begréansade nytta som reglerna har, med hénsyn till
de alternativa mindre restriktiva atgdrder som forefaller vara mojliga, ar foremal for ingdende
provning, bland annat inom ramen for mal om férdragsbrott dir kommissionen har véckt talan.’

D. Tolkningsfragorna

20. Mot denna bakgrund har Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) genom ett beslut av den
15 oktober 2021, vilket inkom till domstolen den 11 november 2021, hénskjutit fdljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 101 FEUF tolkas s4, att den utgor hinder for den plan for hemmafostrade spelare
som antogs av Uefas verkstillande kommitté den 2 februari 2005 och godkéndes av Uefas 52
medlemsforbund vid kongressen i Tallinn den 21 april 2005 och som har verkstillts genom
foreskrifter som antagits av savdl Uefa som medlemsférbunden?

2) Ska artiklarna 45 och 101 FEUF tolkas sa, att de utgor hinder for tillaimpning av reglerna om
hemmafostrade spelares upptagande pa spelarforteckning och uttagning till match, vilka
formaliserats genom artiklarna P335.11 och P.1422 i URBSFA:s forbundsforeskrifter och
vilka aterfinns i artiklarna B4.1[12] i avdelning 4 och B6.109 i avdelning 6 i URBSFA:s nya
foreskrifter?”

7 Den hédnskjutande domstolen undrar dessutom om reglerna om hemmafostrade spelare kan anses utgora ett avtal mellan foretag, ett
beslut av en foretagssammanslutning eller ett samordnat forfarande mellan foretag, i den mening som avses i artikel 101 FEUF.
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21. UL, Royal Antwerp, URBSFA, Uefa, den belgiska, den grekiska, den polska, den portugisiska,
den ruménska och den svenska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden. UL, Royal Antwerp, URBSFA, Uefa, den polska, den ruménska och den
svenska regeringen samt Europeiska kommissionen medverkade vid férhandlingen den
15 november 2022.

III. Bedomning

22. Den hinskjutande domstolen vill fa klarlagt huruvida de regler om hemmafostrade spelare
som tillimpas av Uefa (fraga 1) och av URBSFA (friga 2) dr forenliga med unionsrétten. Till
skillnad fran fraga 2 hanvisas det markligt nog inte till artikel 45 FEUF i fraga 1.

23. Det ska hdr undersokas huruvida artikel 45 FEUF ska tolkas sd, att den utgoér hinder for
tillimpning av sadana regler som de som finns i URBSFA:s relevanta foreskrifter, rérande
hemmafostrade spelares upptagande pa spelarforteckning och uttagning till match. Mot
bakgrund av att URBSFA:s foreskrifter till stor del bygger pa Uefas regler, kommer jag dven
undersoka de sistndmnda i detta forslag till avgorande.

24. Genom sin fraga vill den hénskjutande domstolen i korthet fa klarlagt huruvida artikel 45
FEUF ska tolkas s, att den utgor hinder for tillimpning av de regler om hemmafostrade spelare
som antagits av Uefa och av URBSFA.

A. Upptagande till sakprovning

25. URBSFA har gjort gillande att de tva fragorna ska avvisas, eftersom de saknar intresse for
sokandena i det nationella mélet och ar av hypotetisk karaktdar. URBSFA har vidare gjort géillande
att tvisten i det nationella malet dr av rent inhemsk karaktir mot bakgrund av UL:s
medborgarskap, Royal Antwerps etableringsort och de ifrdgavarande reglernas territoriella
rickvidd, och att det bara ankommer pa den hénskjutande domstolen att meddela ett
kontradiktoriskt avgorande.

26. Uefa anser att de tolkningsfragor som har hénskjutits ska avvisas pa grund av att den
hinskjutande domstolen inte tillrackligt ingaende har redovisat de faktiska och rittsliga
omstdndigheterna kring dem, i synnerhet vilka nationella fotbollsforbund som har infort regler
om hemmafostrade spelare och vilket innehall dessa regler faktiskt har. Enligt Uefa har den
hianskjutande domstolen inte heller slagit fast att tvisten i det nationella malet ar av
gransoverskridande karaktar. Eftersom beslutet att begira ett forhandsavgorande fattades innan
Uefa hade beretts tillfille att yttra sig, hindrade dessutom avsaknaden av en precis och utforlig
redogorelse for den faktiska och réttsliga bakgrunden Uefa fran att gora sina réttigheter géllande.

27. Pa liknande sitt har den ruménska regeringen och kommissionen instamt i URBSFA:s och
Uefas uppfattning att fragan om tolkningen av artikel 45 FEUF har stillts trots att det inte finns
nagot utlandskt, yttre, inslag i det nationella malet. Den hénskjutande domstolen har inte heller
angett att tolkningen skulle tillgodose ett behov nir det giller mélets avgorande trots tvistens
rent inhemska karaktar.
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28. Aven om jag forstar de betinkligheter som beskrivs i de foregdende punkterna® anser jag att
tolkningsfragorna kan tas upp till prévning.

29. Utgangspunkten for en bedomning av en invandning att ett mal inte kan tas upp till provning
pa grund av en pastatt rent inhemsk situation &r EU-domstolens dom i malet Ullens de Schooten’,
i vilken den gjorde en bra sammanstillning och klassificerade de fyra situationer i vilka
forhandsavgorande kan meddelas avseende mal som foranletts av rent inhemska situationer. En
av dessa situationer dr ndr det inte kan uteslutas att medborgare som é&r etablerade i andra
medlemsstater har varit eller ér intresserade av att utnyttja dessa friheter for att bedriva
verksamhet i den medlemsstat som har antagit den aktuella nationella lagstiftningen, och att
denna lagstiftning, som ar tillamplig utan atskillnad pa inhemska medborgare och medborgare i
andra medlemsstater, foljaktligen kan medfora verkningar som inte ar begransade till den aktuella
medlemsstaten.’® I det avseendet kan det inte uteslutas att bestammelserna i fraga hindrar
fotbollsspelare som ér etablerade i andra medlemsstater fran att fa tilltrdde till den belgiska
marknaden.

30. Det ska vidare beaktas att den hdnskjutande domstolens i forevarande mal bara ar behorig att
avgora huruvida skiljedomen innebér ett asidosdttande av grunderna for rattsordningen (ordre
public). 1 sin bedomning maste den hanskjutande domstolen per definition se langre &n till de
specifika omstidndigheterna i forevarande mal, eftersom Overvidganden som ror grunderna for
rattsordningen gér bortom enskilda fall.

31. Det ska vidare erinras om att det nationella malet inte handlar om en tvist mellan UL och
Royal Antwerp, utan om en talan mot vissa av Uefas och URBSFA:s bestimmelser. Den talan
som vickts vid den hdnskjutande domstolen om att en skiljedom ska ogiltigférklaras ror inte en
hypotetisk situation. Skiljedomen bygger pa en tolkning och tillimpning av artikel 45 FEUF"
som Belgiska skiljedomstolen for idrott har gjort. Den hanskjutande domstolen uppger att den
maste prova giltigheten av denna tolkning och tillimpning for att kunna avgoéra huruvida
skiljedomen asidosétter grunderna for réittsordningen (ordre public). Belgiska skiljedomstolen for
idrott har saledes tillaimpat artikel 45 FEUF pa att sadant sitt att det vicker fragetecken hos den
hanskjutande domstolen. Det ankommer varken pa Belgiska skiljedomstolen for idrott eller pa
den hinskjutande domstolen att bedoma UL:s specifika situation. UL yrkade i stéllet, senare med
stod av Royal Antwerp, att det skulle slas fast att de regler om hemmafostrade spelare som Uefa
och URBSFA har infort ér réttsstridiga pa grund av att de asidositter unionsrédtten. Nar den
hanskjutande domstolen tar stdllning till huruvida den ska ogiltigforklara den skiljedom dér det
slogs fast att unionsritten inte hade &sidosatts, ankommer det pa den att préva de omtvistade
bestammelserna i sin helhet och generellt.

32. Vad avslutningsvis betriffar Uefas argument att forbundet inte hade beretts tillfille att yttra
sig innan beslutet att begéra féorhandsavgorande fran EU-domstolen fattades, ar det tillrackligt att
papeka att det foljer av EU-domstolens praxis att det inte aligger domstolen att kontrollera om
beslutet om héanskjutande har fattats i enlighet med nationella regler om domstolarnas
organisation och réttegdngen vid dessa. "

8 Bade UL och Royal Antwerp dr nér allt kommer omkring hemmahorande i Belgien och det finns i det hidnseendet inte nigot
griansoverskridande inslag.

° Dom av den 15 november 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874).

10 Se dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 50).

1 Och artikel 101 FEUF.

12 Se, exempelvis, dom av den 11 april 2000, Deliege (C-51/96 och C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 29).
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33. Foljaktligen foreslar jag att domstolen slar fast att den hanskjutande domstolens fragor kan tas
upp till sakprovning.

B. Provning i sak
34. Enligt artikel 45 FEUF ska fri rorlighet for arbetstagare sékerstéllas inom unionen.

35. Idrottsverksamhet som ingar i det ekonomiska livet omfattas av de grundlaggande friheterna i
fordraget, * vilket innebdr att professionella fotbollsspelare som bedriver ekonomisk verksamhet
ska betraktas som ”arbetstagare”, i den mening som avses i artikel 45 FEUF. "

36. Vad betriffar frigan om vilka som &r bundna av artikel 45 FEUF, foljer det vidare av fast
rittspraxis att denna bestaimmelse ér tillimplig pa privata enheter som Uefa och URBSFA som
kollektivt reglerar betald anstéllning. **

1. De omtvistade bestdmmelserna

37. Jag anser att det hiar kan vara lampligt att gora en kort rekapitulering av de omtvistade
bestammelserna.

38. Med begreppet "hemmafostrade spelare” avses i Uefas foreskrifter spelare, oavsett
nationalitet, som har fostrats av den egna klubben eller av en annan klubb i samma nationella
forbund i minst tre r nér spelarna vara mellan 15 och 21 ar gamla. Vidare foljder det av Uefas
foreskrifter att klubbar som deltar i en Uefa-tavling'® ska ta upp minst 8 hemmafostrade spelare
pé en forteckning med hogst 25 spelare. Minst fyra av de spelarna ska ha fostrats av klubben
i fraga.

39. Enligt URBSFA:s regler ska klubbar som deltar i en tdvling som omfattas av URBSFA:s
jurisdiktion ta upp minst 8 spelare som har spelat for klubben eller ndgon annan belgisk klubb i
minst 3 sdsonger vid 23 érs élder (3 av dessa 8 vid 21 ér élder), i en forteckning med hogst 25
spelare. Vad betriffar spelarforteckningar maste klubbarna anvidnda sig av spelare i dessa
forteckningar och de maste innehélla minst sex spelare som har tillhort dem under minst tre hela
sdasonger fore 23 ars alder, av vilka tva ska ha gjort det fore 21 ars alder.

40. I bada fallen (Uefa och URBSFA) giller att om dessa minimikrav inte dr uppfyllda, far dessa
spelare inte ersittas av spelare som inte uppfyller kraven.

3 Se aven Forsthoff, U., Eisendle, D., i Grabitz, E., Hilf, M., och Nettesheim, M. (red.), Das Recht der Europdischen Union, 76. EL.,
uppdaterad i maj 2022, C.H. Beck, Miinchen, Art. 49 AEUV, punkt 104.

" Detta foljer av fast réttspraxis sedan domen av den 14 juli 1976, Dona (13/76, EU:C:1976:115, punkt 13). Se dven dom av den
15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 73). Generellt sett foljer det av domstolens fasta praxis att begreppet
"arbetstagare” har en sérskild sjalvstindig innebdrd och inte far ges en sndv tolkning. Varje person som utfor verkligt och faktiskt arbete,
med undantag av arbete som utfors i sd liten omfattning att det framstar som marginellt och accessoriskt, ska betraktas som en
arbetstagare. Se dom av den 19 juli 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punkt 19 och dir angiven rittspraxis).

15 Detta foljer av fast rittspraxis sedan domen av den 12 december 1974, Walrave och Koch (36/74, EU:C:1974:140, punkt 17). Se dven dom
av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 82), dom av den 13 april 2000, Lehtonen och Castors Braine
(C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 35), och dom av den 16 mars 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 30).

1o Det vill siga foljande fyra tavlingar: UEFA Champions League, Europa League, Conference League och Super Cup.
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2. Begrdnsning

41. Jag ska nu bedoma huruvida de omtvistade bestimmelserna utgér en begrinsning av
artikel 45 FEUF.

42. Savil UL och Royal Antwerp som kommissionen' anser att de omtvistade bestimmelserna
inte bara paverkar den fria rorligheten for arbetstagare i unionen utan att de dven innebdr en
indirekt diskriminering pa grund av nationalitet. Uefa och URBSFA menar diremot att de
aktuella bestimmelserna utan atskillnad é&r tillimpliga pa alla spelare, oavsett nationalitet. De
anser vidare att bestimmelserna inte utgor négot hinder for den fria rorligheten for spelare.

43. Jag anser att de omtvistade bestimmelserna sannolikt kan ge upphov till indirekt
diskriminering av medborgare i andra medlemsstater. Ju yngre en spelare dr, desto troligare ar
det att han eller hon bor kvar pa sin fodelseort.’® Det dr déarfor oundvikligen spelare fran andra
medlemsstater som kan paverkas negativt av de omtvistade bestaimmelserna.

44. De omtvistade bestammelserna utgor i sjdlva verket ett krav som bara kan uppfyllas av den
som har befunnit sig pa en viss plats. I det avseendet har domstolen konsekvent slagit fast att
nationella foreskrifter som foreskriver en distinktion grundad pa bosdttningskriteriet till storsta
delen riskerar att vara till forfing for medborgare fran andra medlemsstater, eftersom personer
som inte dr bosatta i en viss medlemsstat oftast inte heller 4&r medborgare i denna stat.” Pa
liknande sdtt har domstolen konsekvent slagit fast att kvalifikationskrav for att fa tilltrade till
vissa yrken utgor en diskriminerande inskrankning av den fria rorligheten for arbetstagare.” Det
ar troligt att reglerna om hemmafostrade spelare begriansar mojligheterna for spelare som ar
unionsmedborgare att fritt limna en klubb i en medlemsstat for att spela for en klubb i en annan
medlemsstat. Aven om de dr neutralt formulerade ger de omtvistade bestimmelserna lokala
spelare fordelar i forhallande till spelare fran andra medlemsstater.?

45. Aven om det skulle slds fast att de omtvistade bestimmelserna inte 4r indirekt
diskriminerande, vilket jag anser att de &r, utgér de under alla forhallanden en (uppenbar)
inskrédnkning av den fria rorligheten for fotbollsspelare. Jag vill hér erinra om att domstolen har
slagit fast att regler som hindrar en basketklubb fran att i matcher i méasterskapsserien anvinda

spelare fran andra medlemsstater nir dessa har anstillts efter en viss dag, "utgor ett hinder for fri

rorlighet for arbetstagare”. >

Den anser emellertid, som framgétt ovan, att fragan ska avvisas pa grund av att det inte finns nagot griansoverskridande inslag.

18 Det ska inte fornekas att det finns spelare som flyttar utomlands nér de dr mycket unga. Det ror sig emellertid bara om en liten andel av
alla spelare och de utgor ett undantag, vilket visar att ju yngre en spelare dr desto troligare &r det att han eller hon ar lokalt forankrad.

1 Se, exempelvis och med avseende pa artikel 45 FEUF, dom av den 7 maj 1998, Clean Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205,
punkt 29 och dir angiven réttspraxis). Se dven Zawidzka-Lojek, A., "Ochrona interesu ogélnego na rynku wewnetrznym - dopuszczalne
wyjatki i ograniczenia swobdéd. Model ochrony”, i System Prawa Unii Europejskiego, volym 7, Prawo rynku wewnetrznego, Warszawa,
C.H. Beck, 2020, punkt 197.

% Se, exempelvis, dom av den 15 oktober 1987, Heylens m.fl. (222/86, EU:C:1987:442, punkterna 9-11).

Se édven, for ett liknande resonemang, Kliesch, J., Der Status des ProfifufSballers im Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017,
s. 215 med avseende pé Uefas regler.

%2 Se dom av den 13 april 2000, Lehtonen och Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 49). Domstolen hidnvisar hir uttryckligen till
sin dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkterna 99 och 100). Vidare slog domstolen i sin dom av den
16 mars 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 35), fast att ett franskt kollektivavtal enligt vilket en fotbollsldrling
(en spelare mellan 16 och 22 &r) efter avslutad utbildning ar skyldig att, vid dventyr av skadestand, ingd sitt forsta proffskontrakt med
den klubb som har utbildat honom, kunde antas avskracka honom fran att utova sin rétt till fri rorlighet.
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46. Jag vill hir i forbifarten ndmna att den definition av begreppet hemmafostrad spelare som
Uefa och URBFSA har valt att anvdnda sig av och som innebar att hemmafostrade spelare inte
bara avser spelare som kommer fran en viss klubb utan &ven spelare fran den berérda nationella
ligan, saknar betydelse for provningen av om det foreligger en inskrdankning. I bada fallen far 8
spelare inte komma fran en klubb i en annan medlemsstat, medan 17 spelare far gora det. Denna
atskillnad mellan klubbens spelare och spelare fran samma liga far emellertid betydelse nér det ska
avgoras huruvida de omtvistade bestimmelserna &r proportionerliga.

3. Motivering

47. En begrdnsning av den fria rorligheten for arbetstagare kan bara motiveras om den, for det
forsta, grundas pa nagon av de rattfardigandegrunder som anges i artikel 45.3 FEUF* eller pa
tvingande skil av allménintresse* och, for det andra, om proportionalitetsprincipen iakttas,
vilket innebér att begridnsningen dr dgnad att pa ett konsekvent och systematiskt sitt sakerstilla
forverkligandet av det aktuella malet och inte gar utéver vad som édr nodvandigt for att uppna detta
mal. %

a) Pdpekanden rorande artikel 165 i FEUF

48. Mot bakgrund av att flera av parterna i malet upprepade ganger har hénvisat till artikel 165
FEUF i sina inlagor, ar det lampligt att i det hér skedet av den rittsliga bedomningen kort
kommentera denna bestimmelse.

49. Artikel 165 FEUF infordes genom Lissabonfordraget® och den behandlar tre olika fragor, som
hanger samman med varandra: utbildning, ungdomar och idrott. Den dr uppdelad i fyra punkter. I
punkt 1 beskrivs bestimmelsens allmédnna mal och syfte, ndmligen att unionen ska bidra till att
framja europeiska idrottsfragor och ska da beakta idrottens specifika karaktér, dess strukturer
som bygger pa frivilliga insatser samt dess sociala och pedagogiska funktion. Punkt 2 innehaller
sedan en ndrmare beskrivning av mélen fér unionens insatser — och det &dr svart att inte
instimma med dessa:?” att utveckla idrottens europeiska dimension genom att fraimja rattvisa
och oppenhet i idrottstavlingar och samarbetet mellan organisationer och myndigheter med
ansvar for idrott samt genom att skydda idrottsutovarnas fysiska och moraliska integritet, sarskilt
ndr det giller de yngsta utévarna. I punkt 3 betonas vikten av att frimja samarbetet med tredjeland
och internationella organisationer, sdrskilt Europaradet.?® Sist men inte minst fir unionens

#  Allmén ordning, sdkerhet och hilsa.

Domstolen har genom aren anvént sig av olika formuleringar for att beskriva skl av icke-ekonomisk art som réttfairdigandegrunder, vilka
har utvecklats (och fortsétter att utvecklas) i rattspraxis. Se Martucci, F., Droit du marché intérieur de I'Union européenne, Presses
Universitaires de France, Paris, 2021, punkt 261. For enkelhetens skull kommer jag i detta forslag att genomgaende anvidnda mig av
formuleringen "tvingande skil av allménintresse”.

% Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 104), dom av den
16 mars 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 38), och dom av den 10 oktober 2019, Krah (C-703/17,
EU:C:2019:850, punkt 55).

Betriffande bakgrunden till denna bestimmelse, se forslag till avgérande av generaladvokaten Rantos i mélet European Superleague
Company (C-333/21, EU:C:2022:993, punkt 29).

Av de sju malen i denna punkt ror sex av malen utbildning och bara ett av méalen avser idrott.

% Genom att det finns en hénvisning till Europaradet, utgér denna bestimmelse en sirskild aspekt av EU:s allminna skyldighet enligt

artikel 220.1 FEUF, att upprétta samarbete i alla lampliga former med Europarddet. Se dven mitt forslag till avgérande i malet The
English Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:464, punkt 33).
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politiska institutioner enligt punkt 4% ”i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet”
"besluta om stimulanséatgiarder som dock inte fir omfatta nagon harmonisering”*® och (enbart)
radet far pa forslag av kommissionen anta rekommendationer.

1) Bokstavstolkning
50. Foljande framgar redan klart av ordalydelsen av artikel 165 FEUF.

51. For det forsta riktar sig bestimmelsen till unionen och inte till medlemsstaterna eller andra
offentliga organ och dn mindre privata enheter. For det andra ar de formuleringar som anvidnds
(bidra, fraimja, beakta, utveckling, samarbete) sddana som vanligtvis forekommer i s& kallad soft
law. For det tredje omfattar artikel 165 FEUF savdl professionell idrott som motionsidrott,
oavsett om den uttvas i klubbar eller enskilt.?" For det fjarde hénvisas det visserligen till det
ordinarie lagstiftningsforfarandet, men artikel 165.4 FEUF ér inte en rattslig grund som gor det
mojligt for politiska institutioner att anta rittsligt bindande rattsakter, i den mening som avses i
artikel 288 FEUF.** Artikel 165.4 FEUF é&r darfor inget mindre &n en "falsk réttslig grund” som é&r
utmérkande for ett omrade som kommit att omfattas av EU:s politik utan att medlemsstaterna i
deras egenskap av “herrar Over fordragen” har varit villiga att Overlata négra
lagstiftningsbefogenheter som ror detta omrade till unionen. Inom parentes aterspeglas den
sistndmnda aspekten redan i artikel 2.5 och artikel 6 e FEUF: inom omradet idrott dr unionens
"befogenhet” inte att lagstifta, utan bara att “vidta atgiarder for att stodja, samordna eller
komplettera medlemsstaternas atgédrder”.*

2) Systematisk och teleologisk tolkning

52. Vad betréffar den stillning som artikel 165 FEUF har inom EUF-fordragets uppbyggnad, kan
det konstateras att den genom att den ar placerad i avdelning XII i tredje delen av EUF-fordraget, **
ingdr i alla andra omraden f6r unionens politik.

53. Av detta kan foljande slutsatser dras.

54. For det forsta ar artikel 165 FEUF inte en bestimmelse som &r allmént tillimplig, i den mening
som avses i avdelning II i forsta delen av EUF-fordraget.* For det andra kan det konstateras att
Uefa och URBSFA, i egenskap av privata organ som kollektivt reglerar betald anstéllning, varken
utformar eller genomf6r unionens politik. Det dr nagot som det ankommer pa unionslagstiftaren
(och de som inforlivar, tillimpar och genomfor sekundarriatten) att gora. I stillet vill Uefa och
URBSFA aberopa ett mal som ror grunderna for rattsordningen for att motivera en begransning
av en grundliggande frihet. Vad betréffar det nu aktuella malet kan de i funktionellt hinseende

» 1 detta forslag till avgérande uppfattar jag det sa att EU:s politiska institutioner omfattar kommissionen, radet och parlamentet.

%0 Det dr forvisso inte helt litt att forstd inneborden av den hir bestimmelsen, som pa ett orwellskt sitt later de politiska institutionerna
anvinda sig av det ordinarie lagstiftningsforfarandet for att anta ... allt annat &n lagstiftning.

31 Se éven, for ett liknande resonemang, Odendahl, K., i Pechstein, M., Nowak, C., Héade, U. (red), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC
und AEUV, Band III, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2017, Art. 165 AEUV, punkt 9.

%2 Det vill séiga férordningar, direktiv och beslut.

% Se artikel 2.5 och artikel 6 e FEUF. I artikel 2.5 klargors vidare att dessa atgirder inte ersdtter medlemsstaternas befogenhet pa dessa
omraden.

Den ér alltsé instoppad mellan Europeiska socialfonden och kultur.

% Detta privilegium &r forbehallet omrdden som férdragens upphovsmin uppenbarligen anser vara viktigare, som — for att ange nagra fa
exempel — icke-diskriminering (artiklarna 8 och 10 FEUF), milj6 (artikel 11 FEUF), konsumentskydd (artikel 12 FEUF) eller skydd av
personuppgifter (artikel 16 FEUF).
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inte likstédllas med en EU-institution som handlar® pa grundval av artikel 165 FEUF, utan med en
medlemsstat som forsoker motivera en begriansning av en grundlidggande rittighet. Med andra
ord handlar forevarande mél om en negativ integrering, dér en enhet forsoker begrinsa en
grundldggande réttighet for att frimja en annan politik som den anser dr 6verordnad. Denna
andra politik rakar falla inom omradet idrott. For det tredje ankommer det inte pa Uefa eller
URBSFA att genomfora unionens insatser enligt artikel 165 FEUF. De ér privata organ som har
regleringsfunktioner och ekonomiska funktioner. For det fjirde star det naturligtvis EU:s
institutioner fritt att — i sin visdom — kungora®en europeisk idrottsmodell pa grundval av
artikel 165 FEUF eller nagon annan bestimmelse. Det innebdar emellertid inte
EU-institutionernas funktioner pa ett eller annat sitt liggs ut pa entreprenad till Uefa eller
URBSFA. For det femte kan det inte vara fritt fram for Uefa och URBSFA att begrinsa den
grundldggande friheten i artikel 45 FUEF genom att hénvisa till artikel 165 FEUF. Begransningar
av denna grundliaggande frihet som gors av organ som Uefa eller URBSFA maste provas som alla
andra begransningar, pa grundval av sedvanliga principer.

3) Betydelsen i forevarande mdl

55. Syftet med allt det som anforts ovan ar inte att hdvda att det réttsliga vardet av artikel 165
FEUF é&r sa begrdnsat® att den inte har ndgot som helst betydelse i forevarande mal.
Bestimmelsen kan i sjdlva verket vara till hjalp i tva avseenden: dels for att hitta en grund for att
motivera en begrinsning av artikel 45 FEUF, vilket brukar bendmnas tvingande skil av
allménintresse, dels som en indikation pa vad som ar godtagbart i och runt om i unionen nér det
galler tillimpningen av proportionalitetskriteriet.* Detta ar for 6vrigt just det som domstolen har
gjort tidigare.®

b) Huruvida det foreligger tvingande skdl av allmdnintresse

56. Uefa och URBSFA aberopar i huvudsak tva tydliga tvingande skél av allméanintresse, namligen
att uppmuntra utbildningen och rekryteringen av unga spelare och att forbéttra den idrottsliga
jamvikten mellan lagen i Uefas klubblagstévlingar och i nationella tévlingar. Ett annat tvingande
skél av allménintresse som &beropas ér skyddet for unga spelare, pa sa sitt att deras sociala miljo
och familjemiljo ska bibehallas och avbrott i deras normala skolgang ska undvikas.

Jag anvinder av forsiktighetsskil ordet "handlar”, i brist pa béttre, med tanke pa att artikel 165 FEUF, som papekats ovan, inte ger
EU-institutionerna rétt att lagstifta i ordets egentliga mening.

Jag vill i forbigdende papeka att det dr uppenbart att de politiska institutionerna har valt att inte harmonisera eller reglera idrottsfragor
som ror den inre marknaden genom att anvinda sig av artikel 114 FEUF.

Domstolen har dessutom slagit fast att artikel 165 FEUF, jamford med bestimmelserna om medborgarskap i férdraget, artiklarna 18
och 21 FEUF, utgér hinder for ett nationellt idrottsforbunds regelverk som innebér att den fria rorligheten begréinsas. Se dom av den
13 juni 2019, TopFit och Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497).

® 1 detta avseende instimmer jag fullstindigt med forslag till avgorande av generaladvokaten Rantos i mélet European Superleague
Company (C-333/21, EU:C:2022:993, punkt 42), i vilket det anges att ”[4]ven om idrottens sdrdrag inte kan aberopas for att utesluta
idrottsaktiviteter fran EU-fordragets och EUF-férdragets tillimpningsomréde, kan hinvisningarna i artikel 165 FEUF till idrottens
specifika sirdrag samt till idrottens sociala och fostrande funktion vara relevanta bland annat fér beddmningen, pé idrottsomradet, av
huruvida begrénsningarna av konkurrensen eller de grundldggande friheterna motiveras av sakliga skal”.

“ Se dom av den 16 mars 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 39). Se dven, betriffande etableringsfriheten enligt
artikel 45 FEUF, dom av den 7 september 2022, Cilevi¢s m.fl. (C-391/20, EU:C:2022:638, punkt 59), dir domstolen allmant hianvisade till
artikel 165 FEUF innan den provade den begrinsande karaktiren hos en nationell dtgird som uppenbarligen ingér i de omraden som
omfattas av artikel 165 FEUF.
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57. Det bor i det hiar sammanhanget papekas att domstolen tycks anse att nidr enheter som Uefa
eller URBSFA som é&r bundna av artikel 45 FEUF vill dberopa grunder som kan motivera en
begransning, har de omtvistade bestimmelsernas offentliga eller privata prédgel ingen betydelse
for grundernas rackvidd eller innehall. *

58. Jag kan instaimma med detta, och jag forstar att det finns ett allménintresse i att upprétthélla
ett enhetligt system nér det giller artikel 45 FEUF, oberoende av om begriansningarna harror fran
offentliga eller privata organ. Det kan emellertid inte bortses fran att privata enheter som Uefa och
URBSFA, med tanke pa deras respektive syften, efterstravar mal som ar av ekonomisk karaktar, till
skillnad fran en medlemsstat som ér en offentlig enhet.*> Dessa mal kan ibland hamna i konflikt
med offentliga mal. Vidare har Uefa och URBSFA béde reglerande och ekonomiska funktioner.
Eftersom dessa funktioner inte dr atskilda fran varandra, kan sannolikt intressekonflikter uppsta.
Med andra ord skulle Uefa och URBSFA bete sig irrationellt om de skulle forsoka framja offentliga
mal som star i direkt strid med deras kommersiella intressen.

59. Niar medlemsstater vill motivera begransningar av en grundldggande frihet, presumeras det
att de vill frdmja ett annat allménintresse én den inre marknaden. Sa dr inte fallet nér det géller
en privat enhet och detta bor beaktas i den foljande analysen. Det édr darfor som jag foredrar den
formulering som domstolen anvinde sig av i sin dom i mélet Angonese, didr den nimner "det
legitima mal som efterstravas”,” utan att klargéra huruvida detta mal maste vara av allmdnt
intresse. Det dr darfor som det ar sarskilt viktigt att skarskada det inslag av allmdnt intresse som
finns i de tvingande hénsyn som Uefa och URBSFA aberopar.

60. Domstolen har, vad avser professionell idrott, redan haft tillfdlle att forklara att med hansyn
till den beaktansvirda sociala betydelse som idrottsverksamheten och, sarskilt fotbollen, har inom
unionen, ska mélet att uppmuntra rekryteringen och utbildningen av unga spelare anses som ett
berdttigat mal.* Samma sak giller maélet att upprétthalla en jamvikt mellan foreningarna, genom
att bevara en viss grad av jamlikhet och en ovisshet nir det giller resultaten.*

¢) Proportionalitet

61. Nar det géller proportionaliteten maste de omtvistade bestimmelserna pa ett konsekvent och
systematiskt sdtt kunna sdkerstélla att det efterstraivade malet uppnas, och den far inte ga utover
vad som dr nddvandigt for att uppna detta. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
prova huruvida de omtvistade bestimmelserna &r proportionerliga. Vid en sddan prdvning
aligger det Uefa och URBSFA att bevisa att reglerna om hemmafostrade spelare ar
proportionerliga.

# Se dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 86).

# Se dven Weatherill, St., European Sports Law, T.M.C. Asser, Haag, 2007, s. 60, dir det konstateras att 4ven om det finns en "logical
neatness” i domstolens resonemang, ”it is not clear how the notions contained within [Article 45(3) TFEU] can be adequately re-shaped
to suit the private sector” och dar det papekas att om privata enheter far aberopa réttfairdigandegrunder som ror allménintresset, finns
det en risk for att detta "may cause their overstretching”.

#  Se dom av den 6 juni 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, punkt 42). Se éven, for ett liknande resonemang, Miiller-Graff, P.-Chr.,
"Die horizontale Direktwirkung der Grundfreiheiten”, Europarecht, 2014, s. 3-29, pa s. 12.

“  Se dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 106), och dom av den 16 mars 2010, Olympique Lyonnais
(C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 39).

% Se dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 106). Domstolen har dven slagit fast att en vilja att
sakerstélla att idrottstavlingar genomférs pa ett korrekt sitt dr ett beréttigat mal; se dom av den 11 april 2000, Deliege (C-51/96
och C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 64), och dom av den 13 april 2000, Lehtonen och Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201,
punkt 53). Forevarande mal handlar emellertid inte om att idrottstavlingar ska genomforas pa ett korrekt sitt, utan om de villkor som en
klubb ska uppfylla for att fa delta i en tavling.
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62. Pa grundval av den information som lamnats till domstolen och de olika parternas yttranden,
anser jag att domstolen har tillracklig kinnedom for att kunna ge vdagledning at den hanskjutande
domstolen nér det géller proportionalitetsprovningen.

63. Jag kommer att visa att vissa begréansningar dr motiverade.

64. Generellt framgar det av doktrinen att "idrottsregler far ekonomiska foljder, men om det inte
fanns vissa grundregler skulle det inte finnas nagon idrott”.* De sdrskilda marknaderna for
tavlingsidrott bygger pa att det finns tavlande. Begransningar far inte leda till en situation déar en
klubb, som har mojlighet att kopa vilka spelare som helst, far en sadan stéllning att den i sjélva
verket inte ldngre kan forlora mot ndgon annan klubb. Det vore synd om lat siga Wisla Krakow
skulle fa en sadan stéllning att den dominerade hela den polska ligan. "Det vackra spelet” skulle
dé forlora en del av sin lockelse.

1) Andamadlsenlighet

65. De omtvistade bestimmelserna maste vara dgnade att tillgodose de péstddda tvingande
hiansynen till allménintresset. Det innebar att reglerna om hemmafostrade spelare maste vara
dgnade att framja utbildning och rekrytering av unga spelare och att forbattra den idrottsliga
jamvikten mellan lagen i Uefas klubblagstévlingar och i nationella tavlingar.

i) Utbildning och rekrytering av unga spelare

66. De omtvistade bestimmelserna dr per definition dgnade att uppna malet att utbilda och
rekrytera unga spelare, vilket Royal Antwerp for 6vrigt ocksa medger.*

67. Jag hyser trots det vissa tvivel om huruvida de omtvistade bestimmelserna generellt sett ar
konsekventa, nidr det giller definitionen av begreppet hemmafostrad spelare. Om begreppet
hemmafostrad spelare inte bara avser en spelare som har utbildats av klubben sjélv utan éven en
spelare som har utbildats av en annan klubb i den nationella ligan, vilket dr vad som foreskrivs i
savdl Uefas som URBSFA:s regler, fragar jag mig om de omtvistade bestimmelserna verkligen ar
dgnade att uppnd malet att klubbar ska utbilda unga spelare. Jag konstaterar i det hir
sammanhanget att enligt Uefas regler maste minst halften (det vill sidg fyra) av de hemmafostrade
spelarna ha utbildats av klubben i fraga. Detta har en dimpande effekt med det angriper inte roten
till problemet, ndmligen sjdlva definitionen av vad som menas med en hemmafostrad spelare.

68. Det dr uppenbart att dessa tvivel okar om det ror sig om en storre nationell liga, och det ar
déarfor som jag anser att Uefas regler vécker fler fragor &n URBSFA:s, vilka jamforelsevis ror en av
de mindre ligorna. Om en klubb i en storre nationell liga kan "kopa” upp till hilften av de
hemmafostrade spelarna, skulle malet att uppmuntra den klubben att utbilda unga spelare
undergravas.

% Se Weatherill, St., a.a., s. 336.
¥ Se punkt 38 Royal Antwerps skriftliga yttrande.
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69. Detta innebdr att samtidigt som jag anser att kravet att uppta ett visst antal hemmafostrade
spelare i en forteckning dr motiverat, har jag svart att — ur ett utbildningsperspektiv — se syftet
med att lata inneborden av begreppet hemmafostrad spelare omfatta spelare som inte kommer
fran den egna klubben utan fran ndgon annan klubb i samma nationella liga. *

ii) Forbdttring av den idrottsliga jamvikten mellan lagen

70. Ovanstaende overvdaganden giller d&ven malet att forbattra den idrottsliga jamvikten mellan
lagen. Om alla klubbar genom de omtvistade bestimmelserna aldggs att utbilda spelare, ar det
troligt att den idrottsliga jamvikten mellan lagen forbittras. Aven detta mal undergrivs om
klubbarna kan anvdnda sig av hemmafostrade spelare fran andra klubbar i samma liga.

iii) Slutsats

71. Sammanfattningsvis dr de omtvistade bestimmelserna inte konsekventa och de ar darfor inte
agnade att uppnd malet att utbilda spelare och forbattra tavlingsbalansen mellan klubbarna, i den
man hemmafostrade spelare som ska tas upp i en forteckning kan innefatta spelare som inte ar
fostrade i klubben i fraga.

72. Det innebdr att URBSFA:s bestimmelser 6ver huvud taget inte ar dgnade att uppna malet,
medan Uefas regler bara delvis ér det.

2) Nodvindighet

73. Vidare far de omtvistade bestimmelserna inte ga utover vad som dr nédvéndigt for att uppna
malet att utbilda och rekrytera unga spelare.

i) Uefas och URBSFA:s utrymme for eget skon

74. Uefa har sdrskilt gjort gillande att det foljer av fast rittspraxis att “professionella
tillsynsorgan” har ett "betydande utrymme for eget skon” ndr det giller att avgora hur ett visst
problem ska ldsas.

75. Jag konstaterar i det har ssmmanhanget att det bara finns en hénvisning till en (banbrytande)
dom fran domstolen,® i ett mél didr den nationella domstolen skulle prova atgirder som det
nederldndska advokatsamfundet hade vidtagit.*® Jag finner det svart att fran sdrdragen i det
malet hirleda en allmén princip som innebar att privata enheter som &r bundna av artikel 45
FEUF har ett storre utrymme for eget skon én vad medlemsstaterna har i jamforbara situationer.

% Om domstolen skulle finna att klubbarna méste ha méjlighet att inte bara anvénda sig av egna spelare utan dven av spelare fran andra
klubbar i samma liga, anser jag att denna mdjlighet skulle stirkas om antalet hemmafostrade spelare minskade samtidigt som
inneboérden av begreppet begrinsades till spelare som verkligen dr hemmafostrade (det vill séiga fostrade i klubben).

#  Se punkterna 50 och 80 i Uefas skriftliga yttrande, dér det hénvisas till domen av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99,
EU:C:2002:98, punkt 110).

% P& liknande sitt provade domstolen i sin dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127,
punkt 96), med hinvisning till dess dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98), huruvida ett samfund for
revisorers restriktiva atgirder “rimligen” kunde anses vara nédvéndiga for att sikerstilla en hog kvalitet pa tjansterna.
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76. Jag anser snarare att fast rattspraxis ska tillimpas nér det géller den allmédnna bedémningen av
den som vill motivera begransningar av artikel 45 FEUF. Det bor hér papekas att det 4r uppenbart
att den som ar bunden av artikel 45 FEUF har ett visst utrymme nér det giller att bedoma huruvida
det ar nodvandigt att ta itu med vissa problem och pa vilket sétt det ska ske. I detta sammanhang
godtar domstolen ett mer eller mindre omfattande utrymme for eget skon, vilket inte bara ar
beroende av vem som ska utova det (en medlemsstat eller ett "professionellt tillsynsorgan”) utan
dven av inom vilket omrade det mal faller som efterstrivas med rattfairdigandegrunden.
Domstolen har siledes godtagit ett taimligen omfattande utrymme for eget skon inom “kénsliga
omraden”, som utstationering av arbetskraft® eller omraden som é&r av ”sdrskild karaktdr”, som
lotterier.>> Det omrade dér domstolen traditionellt har medgett ett visst handlingsutrymme ar
emellertid folkhalsoomradet.”® Det &dr rimligt att hdavda att handlingsutrymmet &r stérre inom
omréaden som ligger utanfor den traditionella ekonomiska politiken. >

77. Sa ar dock inte fallet hér. Utbildning och rekrytering av unga spelare har ett starkt ekonomiskt
inslag, vilket ocksa giller malet att forbattra tévlingsbalansen mellan klubbarna. Sasom Royal
Antwerp papekade i sitt skriftliga yttrande har spelare, dven yngre sadana, ett marknadsvérde
som fungerar som en havstang for dem och for klubbarna nér det géller eventuella 6vergangar.

78. Jag ser darfor inget skal till att franga normal réttspraxis och ge Uefa och URBSFA ett mer
omfattande utrymme for eget skon dn det som skulle ha gillt for en medlemsstat som vill
motivera en begrdnsning av artikel 45 FEUF.

ii) Mindre restriktiva dtgéirder

79. Alternativa atgirder som sdrskilt UL och Royal Antwerp tagit upp ar direkt ersattning for
utbildningen av unga spelare eller omfordelning av inkomster.

80. Sasom kommissionen har betonat har det inte visats att sadana atgérder skulle vara mindre
restriktiva och utfora ett mindre hinder for den fria rorligheten enligt artikel 45 FEUF. Beroende
pé hur de dr utformade kan i stillet vissa sddana atgirder, till exempel ett l6netak, visa sig i hogre
grad begransa klubbarnas mojligheter att rekrytera spelare, samtidigt som erséittningssystem for
utbildningsrelaterade investeringar mer direkt skulle paverka jaimbordiga forutséttningar och
krdava omfattande administrativa atgirder, kostnader och 6vervakning.

81. Vidare finns det inget som tyder pa att sadana atgérder skulle vara lika effektiva for att uppna
samma mal, det vill sidga att utbilda unga spelare. Ekonomiskt starka klubbar skulle kunna
"komma undan” genom att kopa unga spelare fran andra klubbar i stéllet for att sjalva utbilda
dem, vilket bade skulle undergridva det efterstrivade malet att utbilda unga spelare och det
overgripande malet att forbattra den idrottsliga jamvikten mellan lagen.

1 Se dom av den 17 december 1981, Webb (279/80, EU:C:1981:314, punkt 18), rorande friheten att tillhandahélla tjénster.

%2 Se dom av den 24 mars 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, punkt 59 och foljande punkter), rorande friheten att tillhandahalla
tjdnster.

% Se, exempelvis, dom av den 16 december 2010, Schindler (C-137/09, EU:C:2010:774, punkt 63 och f6ljande punkter), rérande den fria
rorligheten for varor och friheten att tillhandahalla tjanster.

% Se dven, for ett liknande resonemang, Forsthoff, U, Eisendle, D., a.a., punkt 397.

% Se dven, for ett liknande resonemang, Kliesch, J., Der Status des ProfifufSballers im Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017,
s. 232,
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iii) Slutsats

82. Sammanfattningsvis anser jag att de omtvistade bestimmelserna, savitt de ar lampliga,
framstar som nodvindiga for att uppnd malen att utbilda unga spelare och att forbattra
tavlingsbalansen mellan klubbarna.

IV. Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Tribunal de premieére instance francophone de Bruxelles (Fransksprakiga
forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien), enligt f6ljande:

Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en tillimpning av siadana regler om
hemmafostrade spelare som de som antagits av Europeiska fotbollsférbundet (Uefa) och Union
royale belge des sociétés de football association (URBSFA), enligt vilka klubbar maste ta upp
minst 8 hemmafostrade spelare av hogst 25 spelare i en forteckning for att fa delta i de relevanta
tavlingarna, savitt dessa hemmafostrade spelare kan komma fran en annan klubb i det berérda
nationella fotbollsférbundet.
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