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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTHONY COLLINS
foredraget den 9 februari 2023

Mal C-670/21

BA
mot
Finanzamt X

(begédran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Koln (Skattedomstolen, Koln, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgérande — Fri rorlighet for kapital — Artiklarna 63-65 FEUF —
Arvsskatt — Fast egendom beldgen i ett tredjeland — Formanlig behandling av fastigheter beldagna
i en medlemsstat eller i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet — Begrdansning —

Motivering av hénsyn till socialpolitik — Bostadspolitik — Proportionalitet”

I. Inledning

1. Idetta forslag till avgorande kommer jag att svara pa EU-domstolens begéran om behandling av
en ny frdga, narmare bestimt huruvida medlemsstaterna far efterstrédva socialpolitiska mal pa
Europeiska unionens territorium, sdsom frimjande av hyresbostader till 6verkomligt pris genom
atgiarder som utgor en begriansning av den fria rorligheten for kapital till och fran tredjelander.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet

2. I artikel 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (nedan kallat EES-avtalet)
av den 2 maj 1992, forklaras att det inom ramen for bestimmelserna i detta avtal inte far finnas
nagra restriktioner mellan de avtalsslutande parterna avseende rorligheten for kapital som tillhor
personer bosatta i medlemsstater i Europeiska unionen eller i stater i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (Efta) och inte heller nagon diskriminering som grundas pa parternas
nationalitet eller bostadsort eller pa den ort dar sadant kapital &r placerat.

' Originalspréik: engelska.
2 EGTL1,19%,s. 3.
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B. Tysk rdtt

3. Enligt 1 § stycke 1 led 1 i Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (lagen om arvs-
och gévoskatt) av den 27 februari 1997,% dndrad genom Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer-
und Bewertungsrechts (lagen om reformering av arvsskattesystemet och virderingsreglerna) av
den 24 december 2008, * ska arvsskatt tillaimpas pa forvirv till f6ljd av dodsfall.

4. Enligt 2 § stycke 1 led 1 i lagen om arvs- och gavoskatt intréader skattskyldighet

”

1. idefall som avsesi 1§ stycke 1 leden 1-3, for samtliga tillgdngar, ndr arvlataren vid tidpunkten
for sitt franfélle, gdvogivaren vid tidpunkten for gévans fullbordande eller forvirvaren vid
tidpunkten for den beskattningsutlosande héndelsen har hemvist i landet. Som person med
hemvist i landet rdknas:

a) fysiska personer som dr bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland,

»

5. I13c®§ilagen om arvs- och gévoskatt med rubriken "Undantag fran skatteplikt for fastigheter
som hyrs ut som bostad” foreskrivs foljande:

”1) Fastigheter i den mening som avses i stycke 3 ska tas upp till 90 procent av sitt
marknadsvirde.

3) Det reducerade viardet ska gilla for fastigheter eller delar av fastigheter som
1. hyrs ut som bostad,

2. dr beldgna i Tyskland, i en medlemsstat i Europeiska unionen eller i en medlemsstat i
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, och

3. inte hor till rorelsetillgangar eller innehav av tillgangar i jord- eller skogsbruksfastigheter i den
mening som avses i 13a §.

* BGBL 19971, s. 378.
* BGBL 20081, s. 3018.

I beslutet om hénskjutande hinvisas till 13c § i lagen om arvs- och gavoskatt. Den bestimmelsen har sedermera blivit 13d § i lagen om
arvs- och gévoskatt. Se Gesetz zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (lagen om anpassning av lagen om arvs- och givoskatt till rdttspraxis fran den federala hogsta
forvaltningsdomstolen) av den 4 november 2016 (BGBL. 2016 I, s. 2464).
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C. Dubbelbeskattningsavtalet mellan Tyskland och Kanada

6. Den 19 april 2001 ingick Forbundsrepubliken Tyskland och Kanada ett avtal for undvikande av
dubbelbeskattning betréffande skatter pa inkomst och vissa andra skatter, forebyggande av
skatteflykt ~ och tillhandahallande av  stod p&  skatteomrddet (nedan  kallat
dubbelbeskattningsavtalet).® Dubbelbeskattningsavtalet dr enligt dess artikel 2 inte tillaimpligt pa
arvsskatt. Oavsett detta forskrivs foljande i artikel 26:

”1) De behoriga myndigheterna i de avtalsslutande staterna ska utbyta sadan information som
kravs for att genomféra bestimmelserna i detta avtal eller i nationell lagstiftning i de
avtalsslutande staterna avseende skatter som omfattas av avtalet i den man beskattningen enligt
denna lagstiftning inte strider mot avtalet. Utbytet av information begrénsas inte av artikel 1.

4. Enligt denna artikel avses med de skatter som omfattas av avtalet alla skatter som pafors av en
avtalsslutande stat, oavsett bestimmelserna i artikel 2.”

III. Malet vid den nationella domstolen, begiaran om forhandsavgorande och forfarandet vid
EU-domstolen

7. Nar A avled ar 2016 var han bosatt i Tyskland. Till sin son, BA, som ocksa var bosatt i Tyskland,
testamenterade han en andel i en fastighet beldgen i Kanada som hyrdes ut som bostad.

8. Genom beslut av den 17 juli 2017 faststédllde Finanzamt X (Skattemyndigheten X) att BA skulle
betala arvsskatt for denna egendom.

9. I enlighet med 13c § stycke 1 i lagen om arvs- och gavoskatt ansokte BA den 19 mars 2018 om
en dndring av denna arvsskatt sa att egendomen i Kanada skulle tas upp till 90 procent av
marknadsvirdet. BA gjorde géllande att fastigheten uppfyllde alla villkor i ndmnda bestammelse
med undantag for var den var beldgen. I den mén det i lagen om arvs- och gavoskatt kravdes att
fastigheten skulle vara beldgen i Tyskland, i en annan medlemsstat eller i en stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) for att dra nytta av skatteforménen enligt 13c § stycke 1
gjorde BA gillande att detta utgjorde en begrdnsning av den fria rorlighet for kapital mellan
medlemsstaterna och tredjelénder som stadgas i artikel 63 FEUF.

10. Genom beslut av den 25 april 2018 avslog Finanzamt X (Skattemyndigheten X) BA:s ansokan.
BA begirde omprovning av detta beslut. Finanzamt X (Skattemyndigheten X) avslog hans begiran
den 23 april 2019 och forklarade att den formanliga behandlingen i arvsskattehinseende av
egendom som hyrs ut som bostad och ar beldgen i en medlemsstat eller i en EES-stat inte strider
mot artikel 63 FEUF. Den 24 maj 2019 vickte BA talan vid Finanzgericht Koln (Skattedomstolen,
Ko6ln, Tyskland) och yrkade att beslutet att avsla hans klagomal skulle ogiltigforklaras.

11. I begéran om forhandsavgorande har Finanzgericht Koln (Skattedomstolen, Koln) uttryckt
tvivel om huruvida de relevanta bestimmelserna i lagen om arvs- och gavoskatt ar férenliga med
artikel 63 FEUF. Fastigheten i fraga uppfyller alla krav enligt nationell rétt for att beviljas en
nedséttning med 10 procent av beskattningsunderlaget, med undantag av att den ar beldgen i en
stat utanfor EES. Enligt réttspraxis utgor en overforing av tillgdngar, inbegripet fast egendom,

¢ BGBL 200211, s. 670.
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fran en avliden persons dodsbo till en eller flera personer, kapitalrorelser enligt artikel 63 FEUF.”
Finanzgericht Koln (Skattedomstolen, Koln) har péapekat att med begrinsningar av den fria
rorligheten for kapital avses sddana atgédrder som kan avhélla personer som &r bosatta i en
medlemsstat frdn att investera i andra stater® inklusive tredjelinder. Finanzgericht Koln
(Skattedomstolen, Koln) hyser &éven tvivel om huruvida denna begrinsning av den fria
rorligheten for kapital kan motiveras av standstill-bestimmelsen i artikel 64 FEUF, av de
rattfardigandegrunder som anges i artikel 65 FEUF eller av tvingande skél av allménintresse.
Namnda domstol anser att standstill-bestaimmelsen inte &r tillimplig, eftersom skatteférmanen
infordes ar 2008. Oberoende av om egendom som hyrs ut som bostad &ér beldgen i en
medlemsstat, i en EES-stat eller i ett tredjeland befinner den sig i samma situation ndr det géller
en tillimpning av artikel 65.1 a FEUF. Finanzgericht Koln (Skattedomstolen, Ko6ln) har slutligen
papekat att det inte tycks finnas nagot tvingande skil av allménintresse som motiverar denna
begransning.

12. Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Koln (Skattedomstolen, Koln) att
vilandeforklara malet och hdnskjuta foljande fraga till EU-domstolen med begidran om
forhandsavgorande:

”Ska artiklarna 63.1, 64 och 65 FEUF tolkas s§, att de utgor hinder for en medlemsstats nationella
lagstiftning om arvsskatt, enligt vilken arvsskatten ska berdknas sd, att en bebyggd fastighet som
ingér bland de privata tillgangarna och ar beldgen i ett tredjeland (i forevarande mal Kanada),
vilken hyrs ut som bostad, ska tas upp till sitt fulla virde, medan en fastighet som ingér bland de
privata tillgdngarna och &r beldgen inom landet, i en av Europeiska unionens medlemsstater eller
i en stat i Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, vilken hyrs ut som bostad, ddremot endast
ska tas upp till 90 procent av sitt viarde vid berdkningen av arvsskatten?”

13. Den tyska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.
Vid den muntliga férhandlingen den 17 november 2022 yttrade sig BA, den tyska regeringen och
kommissionen muntligen samt besvarade de fragor som stélldes av domstolen.

14. I enlighet med domstolens begiaran kommer jag i detta forslag till avgérande att undersoka
huruvida medlemsstaterna far motivera begransningar av den fria rorligheten for kapital till och
fran tredjelénder genom att dberopa tvingande skél av allménintresse.

IV. Bedomning

A. Parternas argument

15. Artikel 63 FEUF avser kapitalrorelser mellan medlemsstaterna och tredjeldnder. Eftersom det
underlag som anvinds for att berdakna den arvsskatt som ska betalas for fast egendom belédgen i ett
tredjeland ar BA, den tyska regeringen och kommissionen &verens om att de nationella
bestammelser som dr i fraga i malet vid den hénskjutande domstolen begrinsar den fria
rorligheten for kapital i den mening som avses i artikel 63 FEUF. De dr oense om huruvida denna
begransning kan motiveras av tvingande skal av allménintresse.

7 Dom av den 15 oktober 2009, Buseley och Cibrian Fernandez (C-35/08, EU:C:2009:625, punkt 18), och dom av den 17 oktober 2013,
Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 20).

8 Dom av den 22 januari 2009, STEKO Industriemontage (C-377/07, EU:C:2009:29, punkt 23).
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16. Vid den muntliga forhandlingen gjorde BA gillande att den tyska lagstiftningen inte framjar
tillgangen till hyresbostader till 6verkomligt pris, eftersom skatteférmanen géller for all egendom
oberoende av dess virde. Det finns ingen anledning till att egendom beldgen i tredjelander inte bor
omfattas av denna skatteférman.

17. Den tyska regeringen betonade att det nationella malet avser den fria rorligheten for kapital
mellan medlemsstaterna och tredjeldnder, till skillnad fran den fria rorligheten for kapital mellan
EES-stater. Vid bedémningen av huruvida det finns tvingande skél av allménintresse maste
hinsyn tas till den hogre graden av rittslig integration mellan medlemsstaterna. En begréansning
av den fria rorligheten for kapital till eller fran tredjelander kan foljaktligen motiveras av skal som
inte skulle motivera en begrénsning av den fria rorligheten for kapital mellan medlemsstaterna.

18. Den tyska regeringen papekade vid den muntliga férhandlingen att fyra av tio hushall i de
storre tyska stidderna lagger ut 6ver 30 procent av sin disponibla inkomst pa hyra. Det finns ett
liknande problem i andra medlemsstater, och det oroar deras respektive offentliga myndigheter.
Sasom framgar av forslaget till lagen om reformering av arvsskattesystemet och
varderingsreglerna antog den tyska lagstiftaren 13c §, for att uppna ett mal av allménintresse,
namligen att oka tillgdngen till bostdder i fastigheter som &gs av enskilda, for att minska
koncentrationen av hyresfastigheter som &gs av investerargrupper.’ Den tyska regeringen har
papekat att investerargrupper inte omfattas av arvsskatt, till skillnad fran enskilda.
Skatteformdnen syftar till att minska pressen pa enskilda som &dger egendom som hyrs ut som
bostad att sdlja denna for att betala skatt, sa att egendomen anvinds for detta dndamal éven i
fortsattningen.

19. Den tyska regeringen har forklarat att en 6kad konkurrens pa marknaden for hyresbostiader
bidrar till tillgangen till och finansieringen av bostéder till 6verkomligt pris, vilket kan utgora ett
tvingande skil av allménintresse.'® Att underlitta tillgdngen till bostédder till 6verkomligt pris ar
ett europeiskt politiskt mal, varfor den tillaimpliga tyska lagstiftningen utstriackte den aktuella
skatteformanen till att gélla for fast egendom beldgen i EES. Varken den tyska regeringen,
Europeiska unionen eller EES har ansvar for att frimja tillgdngen till bostéder till 6verkomligt
pris i tredjelainder. Det ar omojligt att bedoma behovet av subventionerade bostdder i
tredjelinder, eftersom det skulle krivas en hog grad av samarbete med dessa lander. Om
skatteformanen utstracktes till att gilla for fastigheter beldgna i tredjelénder skulle detta dven o6ka
kostnaden for statskassan for atgdrden utan att befolkningen i Europeiska unionen eller i EES
skulle dra nagon vytterligare nytta. Om skatteformanen begrinsas till hyresfastigheter i
Europeiska unionen eller i EES stimuleras investeringarna i sadana tillgdngar, och det bidrar
héarigenom till att det efterstravade sociala malet nas. Den tyska regeringen anser att den kan "dra
en grians” genom att utesluta egendom belédgen i tredjelédnder fran skatteformanen.

20. Den tyska regeringen har gjort géllande att begransningen av tillgdngen till skatteférméanen ar
proportionerlig, eftersom den ar lamplig for att uppa det efterstrivade malet och inte gar utover
vad som dr nodvandigt for att uppna det. Den har i detta sammanhang papekat att tillgdngen till
skatteformanen dr beroende av var fastigheten &r beldgen, och inte av var den avlidna personen
eller hans eller hennes arvingar dr bosatta.

°  Se Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (forslag till lag om reformering av arvsskattesystemet
och virderingsreglerna) 16/7918, av den 28 januari 2008, s. 25 och 36.

1 Dom av den 1 oktober 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 30).
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21. Den tyska regeringen motiverar ocksé begransningen av tillgdngen till skatteférmanen med
behovet av att skydda en effektiv skattekontrolll. Om det saknas mekanismer f{or
informationsutbyte med tredjelinder kan de tyska myndigheterna inte kontrollera att en
fastighet hyrs ut som bostad. Vid den muntliga férhandlingen medgav den tyska regeringen énda
att dubbelbeskattningsavtalet gor det mojligt for de tyska myndigheterna att begira relevant
information fran de kanadensiska myndigheterna f6r uppbord av arvsskatt.

22. Kommissionen anser att inget tvingande skl av allmédnintresse kan motivera den begransning
som dr i fraga i det nationella malet.

23. Nar det giller framjande av hyresbostidder till 6verkomligt pris har kommissionen i sitt
skriftliga yttrande forklarat att det inte finns nagot som visar att fast egendom beldgen i
tredjeldnder, sasom Kanada, inte befinner sig i en situation som ar jamforbar med situationen for
egendom som dr beldgen i Tyskland, i Europeiska unionen eller i EES. Som svar pa domstolens
fragor vid den muntliga forhandlingen medgav kommissionen att fraimjande av hyresbostéder till
overkomligt pris kan utgora ett giltigt skal for en begransning av den fria rorligheten for kapital
mellan medlemsstaterna eller EES-staterna och tredjeldander, oavsett om det finns ett jamfoérbart
behov i dessa tredjeldnder. Det kommer dndé an pa Tyskland att visa att dess lagstiftning pa ett
berdttigat sdtt efterstrdvar ett socialpolitiskt mél och att den ar proportionerlig. I det
sammanhanget ger den tillimpliga tyska lagstiftningen upphov till &tminstone tva problem. For
det forsta kan en person som arver egendom som hyrs ut som bostad erhalla skatteférmanen och
sedan silja denna egendom till en institutionell investerare. For det andra giller skatteférmanen
for all fast egendom inklusive lyxfastigheter.

24. Kommissionen har vidare forklarat att begransningen i fraga inte kan motiveras av en effektiv
skattekontroll, eftersom skatteformanen inte giller for egendom som é&r beldgen i ett tredjeland,
oberoende av om Forbundsrepubliken Tyskland har ingétt ett avtal om informationsutbyte med
detta land, vilket den har med Kanada.

B. Allmdnna principer

25. Genom artikel 63.1 FEUF giller den fria rorligheten for kapitalrorelser bade mellan
medlemsstaterna och mellan medlemsstaterna och tredjelinder utan néagot villkor om
omsesidighet.” Denna egenskap skiljer den fria rorligheten for kapital fran alla de andra
friheterna pa den inre marknaden, eftersom de senare giller enbart pd medlemsstaternas
territorium. *

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen (C-436/08
och C-437/08, EU:C:2011:61, punkterna 127 och 128).

Det pagar en diskussion om den ekonomiska nyttan av en fullstindig liberalisering av kapital i forhallande till tredjeldnder. Det finns en
mycket kortfattad 6versikt 6ver de bdda motsatta teorierna i Antonaki, 1., Capital, Market and the State. Reconciling Free Movement of
Capital with Public Interest Objectives, Brill Nijhoff, Leiden, 2022, s. 11-16. Se dven Stiglitz, ., Capital Market Liberalization, Economic
Growth and Instability, World Development,, volym 28, utgava 6, 2000, s. 1075-1086; Alesina, A., Grilli, V., och Milsei-Ferretti, G. M.,
"The Political Economy of Capital Controls” i Leiderlman, L., och Razin, A, (red.), Capital Mobility: The Impact on Consumption,
Investment and Growth, Cambridge University Press, 1994, s. 380.
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26. Beviljandet av en fordel i uppborden av arvsskatt med villkoret att en tillgang ska vara beldgen
pé en medlemsstats eller en EES-stats territorium utgor en begransning av den fria rorligheten for
kapital som i princip ar forbjuden enligt artikel 63.1 FEUF.” Den formanliga behandlingen i
skattehdnseende av fast egendom beldgen i medlemsstaterna eller EES-staterna kan motverka
investeringar i denna tillgdngsklass nar egendomen é&r beldgen i tredjelander.

27. Enligt fast réttspraxis ska begreppet "begransning av den fria rorligheten for kapital” tolkas pa
samma sitt med avseende pa transaktioner mellan medlemsstater, transaktioner till och fran
EES-stater " och transaktioner mellan medlemsstater och tredjelénder.

28. Utover de rattfardigandegrunder som anges i fordraget kan begrdnsningar av den fria
rorligheten for kapital godtas nér de motiveras av tvingande skal av allménintresse, forutsatt att
de uppfyller proportionalitetsprincipen. '

29. Mojligheten att aberopa tvingande skél av allménintresse finns endast i den man det inte finns
nagra atgirder for unionsharmonisering for att tillvarata skyddet av dessa intressen. I avsaknad av
sadana harmoniseringsatgiarder ankommer det i princip pa medlemsstaterna att besluta om vilken
skyddsniva som ska gélla for sadana berittigade intressen och hur denna niva ska uppnas. Sddana
atgirder maste hallas inom de grinser som faststéills i fordraget, och de maste vara
proportionerliga. '’

30. Medlemsstaterna far i princip aberopa tvingande skél av allménintresse for att motivera
begransningar av kapitalrorelser till och fran tredjeldnder. I dessa skél kan inga att sdkerstélla en
effektiv skattekontroll och bekdmpa skatteundandragande,'® forhindra rent konstlade upplagg®
och uppritthélla bade skattesystemens inre sammanhang® och en vilavvigd fordelning av
beskattningsritten i forhallandet mellan medlemsstaterna och tredjelander.* Medan domstolen
ofta har forkastat de motiveringar som har framlagts till stod fér sddana begransningar har den i

13 Se, analogt, dom av den 22 november 2018, Huijbrechts (C-679/17, EU:C:2018:940, punkt 19), och dom av den 17 januari 2008, Jager
(C-256/06, EU:C:2008:20, punkt 35).

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2009, kommissionen/Italien (C-540/07, EU:C:2009:717, punkt 66), och dom av
den 5 maj 2011, kommissionen/Portugal (C-267/09, EU:C:2011:273, punkt 51).

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, punkterna 28 och 31).

1o For vilket krdvs att begransningarna maste vara lampliga for att uppnéa de efterstrdvade mélen och inte far ga utéver vad som &r
nodvéndigt for att uppnd dessa mal. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 maj 2003, kommissionen/Spanien (C-463/00,
EU:C:2003:272, punkt 68), och dom av den 22 november 2018, Huijbrechts (C-679/17, EU:C:2018:940, punkt 30 och dér angiven
réattspraxis).

17" Dom av den 28 september 2006, kommissionen/Nederldnderna (C-282/04 och C-283/04, EU:C:2006:608, punkterna 32 och 33).

5 Dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 172), dom av den
18 december 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, punkt 55), dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel och
Osterreichische Salinen (C-436/08 och C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 69), dom av den 5 maj 2011, kommissionen/Portugal (C-267/09,
EU:C:2011:273, punkt 42), dom av den 17 oktober 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 63), dom av den 10 april 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 71), och dom av den 26 februari 2019, X
(Mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland) (C-135/17, EU:C:2019:136, punkterna 73 och 74).

1 Dom av den 26 februari 2019, X (Mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland) (C-135/17, EU:C:2019:136, punkterna 81 och 84).

% Dom av den 17 oktober 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 59), och dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkterna 91 och 92).

% Dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel and Osterreichische Salinen (C-436/08 och C-437/08, EU:C:2011:61,
punkterna 118 och 121), dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249, punkt 98), och dom av den 26 februari 2019, X (Mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland) (C-135/17,
EU:C:2019:136, punkt 72).

ECLI:EU:C:2023:89 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-670/21
BA (ARV — SOCIAL BOSTADSPOLITIK I UNIONEN)

ett antal fall godtagit motiveringarna for begransningar av kapitalrorelser mellan medlemsstaterna
och tredjeldnder under omstidndigheter dir den inte skulle ha godtagit begriansningar av
motsvarande rorelser mellan medlemsstaterna.

31. Detta tillvagagangssitt forklaras av att kapitalrorelserna till eller fran tredjelénder dger rum i
ett annat rattsligt ssmmanhang an kapitalrorelserna mellan medlemsstaterna® eller inom EES.*
Pa grund av graden av rittslig integration mellan medlemsstaterna kan beskattningen av
gransoverskridande ekonomisk verksamhet mellan medlemsstaterna inte alltid jamféras med
beskattningen av liknande verksamhet mellan dessa stater och tredjelinder. Den omstdndigheten
att den fria rorligheten for kapital till och fran tredjelinder dger rum i ett annat réttsligt
sammanhang forklarar ocksd varfor det i artiklarna 64, 65.4 och 66 FEUF anges att
medlemsstaterna far anta sdrskilda undantag fran den fria rorligheten for kapital mellan
medlemsstaterna och tredjeldnder. Att det réttsliga sammanhanget ar ett annat far konsekvenser
for medlemsstaternas aberopande av tvingande skél av allménintresse. En medlemsstat kan i
princip visa att en begransning av den fria rorligheten for kapital till eller fran tredjelénder ar
motiverad av ett skil som inte nédvéndigtvis motiverar en begridnsning av kapitalrorelser mellan
medlemsstaterna.*

C. Bedomning

32. I forevarande mal har den tyska regeringen framfort tva tvingande skél av allménintresse for
att motivera de begrdnsningar som lagstiftningen foreskriver, ndmligen frimjande av
hyresbostéder till 6verkomligt pris som ett socialpolitiskt mal och en effektiv skattekontroll.

33. Vad betréffar den forsta rattfairdigandegrunden har EU-domstolen godtagit socialpolitik som
tvingande skidl av allménintresse i samband med den fria rorligheten for kapital mellan
medlemsstaterna. I domen Jéger behandlade domstolen den tyska regeringens motivering for en
arvsskattelagstiftning som var mer formanlig i taxeringshinseende for jord- och
skogsbruksfastigheter beldgna i Tyskland jamfort med liknande tillgdngar i en annan
medlemsstat. Efter att ha forklarat att den mer formanliga behandlingen av tillgdngar beldgna
inom det nationella territoriet utgjorde en begransning av den fria rorligheten for kapital® fann
domstolen att den sambhiilleliga funktion som jord- och skogsbruken fyller, inbegripet bevarandet
av arbetstillfillen i de fall dir sadana fortag gar i arv, utgjorde tvingande skal av allménintresse.”

2 Se, till exempel, dom av den 27 januari 2009, Porsche (C-318/07, EU:C:2009:33, punkterna 66-70), dom av den 19 november 2009,
kommissionen/Italien (C-540/07, EU:C:2009:717, punkterna 64, 72 och 73), och dom av den 5 maj 2011, kommissionen/Portugal
(C-267/09, EU:C:2011:273, punkterna 46, 57 och 58). Se éven dom av den 18 december 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, punkterna 60
—66), dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkterna 85—
88), och dom av den 26 februari 2019, X (Mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland) (C-135/17, EU:C:2019:136, punkterna 94
och 95). Dessa domar visar att det kommer an pa de hinskjutande domstolarna att mot bakgrund av omstidndigheterna i varje enskilt fall
avgora huruvida begransningar av den fria rorligheten for kapital 4r motiverade sarskilt med hénvisning till en effektiv skattekontroll.

% Dom av den 18 december 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, punkt 36).

#» Dom av den 19 november 2009, kommissionen/Italien (C-540/07, EU:C:2009:717, punkt 69), och dom av den 5 maj 2011,
kommissionen/Portugal (C-267/09, EU:C:2011:273, punkt 54).

% Dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punkterna 170 och 171), och dom
av den 18 december 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, punkt 37). I doktrinen har det papekats att den utomeuropeiska aspekten av den
fria rorligheten for kapital, sarskilt réattfirdigandegrunderna, inte har undersokts tillrackligt. Se Snell, J., "Free movement of capital:
evolution as a non-linear process”, i: Craig., P., och de Burca G., (red.), The Evolution of EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2021,
s. 597-607.

% Dom av den 17 januari 2008, Jager (C-256/06, EU:C:2008:20, punkt 35).

7 Ibidem, punkterna 47 och 50.
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Domstolen drog trots det slutsatsen att denna begrénsning inte var motiverad, eftersom det inte
fanns nagot som tydde pa att den samhailleliga funktion som efterstrdvades inte var lika
skyddsvird i andra medlemsstater.*

34. I domen Woningstichting Sint Servatius undersokte domstolen ett projekt avseende
allménnyttiga bostédder i Nederldnderna, dér en investering i ett experimentellt projekt i Belgien
ndra den nederlindska grinsen inte godkdndes. Kravet pa forhandstillstand och avslaget pa
ansokan ansags bada utgdra begrénsningar av den fria rorligheten for kapital.? Domstolen
papekade att syftet med projektet avseende allmidnnyttiga bostdder var att sdkerstélla ett
tillrackligt utbud av bostdder for personer med laga inkomster bosatta i Nederlinderna.* Den
slog fast att de krav som har samband med den sociala bostadspolitiken kan utgora tvingande
skél av allménintresse.®' Vad giller proportionalitetsprincipen kan ett krav pa férhandstillstand
vara nodvandigt och lampligt for att uppna malet med bostadspolitiken.** Domstolen kritiserade
anda tillstandssystemet, eftersom det inte grundades pa objektiva, icke-diskriminerande kriterier
som var kidnda pa férhand och dédrigenom begridnsade myndigheternas utrymme for skonsmassig
bedomning. Begransningen av den fria rorligheten for kapital var omotiverad, eftersom det enda
kriteriet var att ett projekt skulle "genomféras for att frimja bostider for sociala dndamal i
Nederldnderna”.*

35. Domstolen har dven provat tillimpningen av medlemsstaternas bostadspolitiska mal i domen
Busley och Cibridn Fernandez. Den tyska lagstiftningen behandlade inkomst av hyresfastigheter
beldgna i Tyskland mer formanligt i skattehédnseende dn inkomst av bostadsfastigheter belagna i
andra medlemsstater, vilket utgjorde en begrinsning av den fria rorligheten for kapital.*
Domstolen godtog att det socialpolitiska mal som efterstravades med den nationella
lagstiftningen, namligen att framja byggandet av hyresfastigheter for att uppfylla den tyska
befolkningens behov, kunde vara ett tvingande skil av allminintresse. Anda drog den slutsatsen
att en nationell lagstiftning som inte beaktade proportionalitetsprincipen, eftersom den géllde for
alla hyresfastigheter, inklusive lyxfastigheter, och inte riktade sig till platser i Tyskland dar det
radde akut bostadsbrist.*

36. Av detta foljer att en medlemsstat i princip far aberopa socialpolitiska mal, exempelvis
framjande av tillgangen till bostéder till 6verkomligt pris, som tvingande skl av allménintresse
for att motivera en begrinsning av den fria rorligheten for kapital mellan medlemsstaterna. I
detta sammanhang forklaras i ingressen till fordraget om Europeiska unionen att
medlemsstaterna dr beslutna att frémja sociala framsteg for sina folk. Enligt artikel 3 tredje
stycket i fordraget ska bland annat social sammanhallning samt solidaritet mellan
medlemsstaterna framjas. Pa samma satt faststélls i artikel 151 FEUF i avdelning X, som har
rubriken ”Socialpolitik”, att ett fullgott socialt skydd ska sdkerstéllas som ett mal for bade
Europeiska unionen och dess medlemsstater. Det dr svart att forestélla sig hur medlemsstaterna
skulle kunna utfora den uppgiften utan att ha rétt att bedriva politik pa nationell niva for att
framja social ssmmanhallning och solidaritet.

% Ibidem, punkt 52.

» Dom av den 1 oktober 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punkterna 21-24).

% Ibidem, punkt 27.

3t Ibidem, punkt 30.

%2 Ibidem, punkterna 32—34.

% Ibidem, punkterna 35-38.

* Dom av den 15 oktober 2009, Busley och Cibridn Fernandez (C-35/08, EU:C:2009:625, punkterna 26 och 27).
% Ibidem, punkterna 31 och 32.
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37. Domstolen har vidare slagit fast att eftersom Europeiska unionen har ett ekonomiskt och
socialt andamal ska de rdttigheter som foljer av fordragets bestimmelser om fri rorlighet for
varor, personer, tjanster och kapital vigas mot de mal som efterstrdavas med socialpolitiken, bland
annat att dstadkomma ett fullgott socialt skydd.** Av artikel 4.2 FEUF framgar att Europeiska
unionen och dess medlemsstater ska ha delade befogenheter pa omréadet socialpolitik. Samtidigt
som det i artikel 9 FEUF foreskrivs att Europeiska unionen ska garantera ett fullgott socialt skydd
vid faststdllandet och genomférandet av sin egen politik och verksamhet, anges i artikel 153 FEUF
att unionen ska understdédja och komplettera medlemsstaternas verksamhet for att bekdmpa
social utslagning.

38. Det tycks saledes inte finnas nidgon anledning till att en medlemsstat inte skulle f& aberopa
socialpolitiska skal for att motivera en begriansning av den fria rorligheten for kapital till och fran
tredjeldnder. Det finns emellertid inget i dessa bestimmelser eller ndgon annanstans i férdragen
som tvingar medlemsstaterna att efterstriava socialpolitiska mal i tredjeldnder.®” Av detta f6ljer att
de offentliga myndigheternas ansvar for att sikerstélla socialt skydd i princip avser Europeiska
unionens befolkning och att de far vidta atgérder i detta syfte.

39. I motsats till vad kommissionen latit forsta i sitt skriftliga yttrande anser jag att unionsratten
inte kraver att medlemsstaterna ska ta héansyn till tillgdngen till bostdder till 6verkomligt pris i
tredjeldander for att motivera en begrédnsning av den fria rorligheten for kapital mellan Europeiska
unionen och tredjelinder. Graden av rittslig integration mellan medlemsstaterna och deras
gemensamma politiska mal, vilka forklarar den strikta instédllningen i rattspraxis nér det galler att
godta motiveringar for begransningar av den fria rorligheten for kapital mellan
medlemsstaterna,® ska inte automatiskt tillimpas pa dessa motiveringar nir de tillampas pa
kapitalrorelserna mellan medlemsstaterna och tredjelénder. Sasom jag papekat i punkt 31 i detta
forslag till avgorande forklarar detta Overvdgande varfér domstolen har slagit fast att
begransningar av den fria rorligheten for kapital till eller fran tredjelinder kan vara motiverad
under omstandigheter ddr samma begransning for kapitalrorelser mellan medlemsstaterna inte
skulle vara motiverad.

40. Denna slutsats paverkas inte av att en medlemsstat kan utstracka en skatteforman till att gilla
for egendom belédgen i stater som &r parter i EES-avtalet. Nér en medlemsstat gor detta undviker
den helt enkelt en begransning av den fria rorligheten for kapital till och fran EES-stater, vilka
genom EES-avtalet har en hogre grad av rittslig integration med Europeiska unionen dn
tredjeldnder.

41. Det ankommer i princip pa den hénskjutande domstolen att bedoma den nationella
lagstiftningens forenlighet med proportionalitetsprincipen. Nar den gor denna bedémning bor
den ta hénsyn till att medlemsstaterna har stort utrymme for skonsméssig bedéomning néar de
vdljer atgarder genom vilka socialpolitiska mal kan nas, trots att utévandet av detta utrymme for
skonsmadssig bedomning inte far undergréava en enskild persons rattigheter enligt fordragen.*

42. Begrédnsningar ska anses vara pa sin plats ndr de dr lampliga for att uppna det mal av allmént
samhallsintresse som de avser att efterstriva, i det aktuella fallet tillgangen till hyresbostader till
overkomligt pris i Europeiska unionen och EES. Det ankommer péa den hdnskjutande domstolen

% Se dom av den 21 december 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 77), och artikel 151 forsta stycket FEUF.

7 Detta péverkar inte Europeiska unionens majligheter att ingd internationella avtal med tredjelander, saisom handelsavtal, med vilka ett
stort antal olika mal kan efterstrévas, till exempel socialt skydd och miljéskydd.

% Se den rittspraxis till vilken hénvisas i punkterna 33 och 35 ovan.
* Dom av den 21 december 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 81).
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att, pa grundval av den bevisning som lagts fram vid denna, avgora om en minskning med
10 procent av det underlag som anvinds for berdkning av arvsskatt for egendom som hyrs ut som
bostad kan minska pressen pa arvingarna att silja sadan egendom och konsekvenserna nir det
galler tillgdngen pa hyresbostéder.

43. Vid bedomningen av om en begréansning gar utover vad som ar nodvandigt for att uppna det
efterstrivade mélet uppkommer fragan huruvida mindre ingripande atgirder skulle kunna
sikerstilla att malet uppnas lika effektivt.* Aven om det aterigen #r en fraga foér den
hanskjutande domstolen att avgora, skulle effekterna av begransningen av den fria rorligheten for
kapital till och fran tredjeldinder mildras, om skatteformanen var mindre och begrédnsad till fast
egendom till ett varde under en viss grians och lyxfastigheter var uteslutna. En sadan begransning
skulle ocksa kunna fa till f6ljd att beskattningsunderlaget blev progressivt, varigenom tillgangen
till hyresbostader till 6verkomligt pris skulle framjas.

44. Jag foreslar saledes att domstolen ska sla fast att artikel 63.1 FEUF inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning som, vid berdkningen av arvsskatt, for att framja tillgangen till
hyresbostéader till 6verkomligt pris i Europeiska unionen och i EES, behandlar vérdet av fast
egendom som hyrs ut som bostad i en medlemsstat eller i en EES-stat mer formanligt dn
egendom som é&r beldgen i ett tredjeland och anvédnds fér ssmma dndamaél. Det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att bedéma huruvida denna nationella lagstiftning ar lamplig for att
uppna det efterstrivade malet och huruvida det finns mindre begrinsande men anda lika
effektiva atgarder for att uppna detta mal.

45. Jag overgar till det andra tvingande skélet av allménintresse som den tyska regeringen har
anfort for att motivera begréansningen, namligen en effektiv skattekontroll.

46. I den rattspraxis till vilken hdnvisas i punkt 30 i detta forslag till avgérande finns ett stort antal
exempel dar domstolen har medgett att en effektiv skattekontroll motiverat begransningar av den
fria rorligheten for kapital till och fran tredjelinder.* I de fall ddr vissa villkor enligt nationell
lagstiftning ska vara uppfyllda for att en skatteforman ska beviljas och det inte finns nagon
rattslig ram for informationsutbyte mellan medlemsstaterna och tredjelinder kan det vara
omojligt for medlemsstaterna att kontrollera att villkoren for att erhalla skatteformanen é&r

uppfyllda.

47. 1 det aktuella fallet framgar det av handlingarna i malet vid EU-domstolen att ett villkor for att
beviljas skatteformanen i fraga ar att egendomen hyrs ut som bostad. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera att det finns en réttslig ram for informationsutbytet
mellan de behériga skattemyndigheterna. Aven om dubbelbeskattningsavtalet inte ar tillimpligt
pa arvsskatt medgav den tyska regeringen vid den muntliga férhandlingen att skyldigheten att
utbyta information enligt artikel 26 i detta avtal avser alla skatter som péafors av de avtalsslutande
staterna.

48. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen, betraffande den andra aspekten
som den hédnskjutande domstolen har tagit upp, slar fast att artikel 63.1 FEUF, i de fall dar det finns
en rattslig ram for utbytet av relevant information mellan de behoriga skattemyndigheterna, utgor

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 93).

' Domstolen drog otvetydigt denna slutsats i dom av den 5 maj 2011, kommissionen/Portugal (C-267/09, EU:C:2011:273, punkterna 53—
58). Se dven dom av den 18 december 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, punkterna 55-66), och dom av den 26 februari 2019, X
(Mellanliggande bolag med hemwvist i tredjeland) (C-135/17, EU:C:2019:136, punkterna 74 och 93-95), ddr domstolen antydde att
begransningen skulle kunna vara motiverad, men 6verlit 4t den hinskjutande domstolen att avgora detta.
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hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken, vid berdkningen av arvsskatt, virdet av fast
egendom som hyrs ut som bostad i en medlemsstat eller i en EES-stat ska behandlas mer
formanligt &én egendom som é&r beldgen i ett tredjeland och anvidnds for samma d&ndamal, for att
sakerstilla en effektiv skattekontroll.

V.

Forslag till avgorande

49. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Finanzgericht Koln (Skattedomstolen, Koln, Tyskland) pa foljande sétt:

Artikel 63.1 FEUF ska tolkas s3,

12

att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som, vid berdkningen av arvsskatt, for att
framyja tillgangen till hyresbostéder till 6verkomligt pris i Europeiska unionen och i Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet, behandlar vardet av fast egendom som hyrs ut som bostad i en
medlemsstat eller i en stat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet mer féorménligt &n
egendom som dr beldgen i ett tredjeland och anvinds for samma édndamal, forutsatt att denna
nationella lagstiftning ar lamplig for att uppna det efterstraivade malet och att det inte finns
nagra mindre begrinsande men lika effektiva atgarder for att uppna detta mal.

att den, i de fall dir det finns en rattslig ram for utbytet av relevant information mellan de
behoriga skattemyndigheterna, utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken, vid
berdkningen av arvsskatt, virdet av fast egendom som hyrs ut som bostad i en medlemsstat
eller i en stat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet ska behandlas mer forménligt én
egendom som é&r beldgen i ett tredjeland, vilken anvdnds for samma dndamal, for att
sakerstdlla en effektiv skattekontroll i de fall dér det finns en rédttslig ram for utbytet av
relevant information mellan de behoriga skattemyndigheterna.
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