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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 16 februari 2023*

Mal C-663/21

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
Ytterligare deltagare i rittegangen:
AA

(begéran om forhandsavgorande frdn Verwaltungsgerichtshof (Hogsta férvaltningsdomstolen,
Osterrike))
och
Mal C-8/22
XXX
mot
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(begiran om forhandsavgérande fran Conseil d'Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien))

"Begidran om forhandsavgorande — Ett omriade med frihet, sikerhet och réttvisa — Asylpolitik —
Direktiv 2011/95/EU — Normer for beviljande av flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande — Artikel 14.4b — Aterkallande av flyktingstatus —
Tredjelandsmedborgare som har begatt ett synnerligen allvarligt brott — Sambhallsfara —
Proportionalitetsprovning — Bevisbérda — Direktiv 2008/115/EG — Atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt — Uppskov med avldgsnande — Avldgsnande som
anses vara otillatet enligt principen om non-refoulement — Omojligt att besluta
om atervandande”

I. Inledning

1. I artikel 14.4 och 14.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehoévande, och for innehallet i det

! Originalspréik: franska.
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beviljade skyddet? foreskrivs, vid sidan av skilen till upphorande (artikel 11) och till undantag
(artikel 12), att medlemsstater far dterkalla flyktingstatus eller vdgra att bevilja sddan status om
det foreligger en fara for deras sikerhet eller en samhallsfara.

2. Denna mojlighet, som motiveras av medlemsstaternas 6nskan att kunna vidta atgarder mot
flyktingar som utgor ett hot mot deras sékerhet eller samhille, men som inte kan utvisas, har
kritiserats for att inte Gverensstimma med de skél till undantag och upphdrande som anges i
artikel 1 C-F i konventionen angaende flyktingars réttsliga stdllning,® kompletterad genom
protokollet angaende flyktingars rittsliga stéllning* (nedan kallad Genevekonventionen).

3. I sin dom av den 14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus),® fann EU-domstolen
emellertid att det inte hade framkommit nagon omstdndighet som kunde péverka giltigheten av
artikel 14.4-14.6 i direktiv 2011/95/EU mot bakgrund av artikel 78.1 FEUF och artikel 18 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). For att
komma fram till detta avgorande bedomde EU-domstolen bland annat att artikel 14.4 och 14.5 i
direktivet inte kan tolkas sa, att dterkallande av flyktingstatus eller nekandet av denna status
inom ramen for det system som inrdttas genom ndmnda direktiv medfér att en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som uppfyller kraven i artikel 2 d i det direktivet,
jamford med bestammelserna i kapitel III i detta, forlorar sin stillning som flykting, i den mening
som avses i artikel 2 d i direktivet och artikel 1 A i Genévekonventionen.®

4. Till folid avdomen M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) har EU-domstolen nu, i forevarande
begidranden om forhandsavgorande, ombetts precisera villkoren for nar medlemsstaterna far
besluta att aterkalla flyktingstatus.

5. Dessa begiranden om forhandsavgorande avser niarmare bestdmt tolkningen av artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95 samt av artiklarna 5, 6, 8 och 9 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna.”’

6. Nar det giller mal C-663/21 har begdran om férhandsavgérande framstillts i ett méal mellan
AA, en tredjelandsmedborgare, och Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Federala
myndigheten fér invandring och asyl, Osterrike) (nedan kallad Bundesamt), angdende dess beslut
att aterkalla AA:s status som flykting, att vdgra att bevilja honom status som subsididrt
skyddsbehovande eller bevilja uppehallstillstind med hansyn till sdrskilda 6verviaganden, att anta
ett beslut om hans atervindande jamte ett forbud mot att vistas i landet, att faststélla en frist for
frivillig avresa och att slé fast att han inte kan utvisas.

2 EUT L 337, 2011, s. 9. Detta direktiv dr en omarbetning av radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer f6r nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skidl behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12, och
rattelser i EUT L 204, 2005, s. 24 och EUT L 278, 2011, s. 13).

*  Undertecknades i Geneve den 28 juli 1951 (Férenta nationernas férdragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)) och trédde i kraft
den 22 april 1954.

¢ Antogs i New York den 31 januari 1967 och tridde i kraft den 4 oktober 1967. Se Janku, L., (In)Compatibility of Article 14 (4) and (6) of
the Qualification Directive with the 1951 Refugee Convention, anférande vid Nordic Asylum Law Seminar den 29 och 30 maj 2017, vilket
finns tillgangligt pa foljande internetadress: http://mhi.hi.is/sites/mhi.hi.is/files/nalsfiles/4/nals_paper_janku.pdf.

5 (C-391/16, C-77/17 och C-78/17, nedan kallad dom M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus), EU:C:2019:403.
¢ Se dom M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (punkt 97).
7 EUT L 348, 2008, s. 98.
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7. Nar det giller mal C-8/22 har begiaran om forhandsavgorande framstillts i ett mal mellan XXX,
en tredjelandsmedborgare, och Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Generalkommissariatet ~ for  flyktingar och  statslosa,  Belgien) (nedan  kallat
generalkommissariatet) angaende det sistndmndas beslut att aterkalla klagandens flyktingstatus.

8. De fragor som har stillts av Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike)
(mal C-663/21) och av Conseil d'Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Belgien) (mal C-8/22)
kompletterar och 6verlappar varandra till viss del, vilket dr anledningen till att jag kommer att
behandla dem gemensamt i forevarande forslag till avgorande. I de fragorna ombeds
EU-domstolen i synnerhet klargora villkoren for nér flyktingstatus far aterkallas med tillimpning
av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95.

9. I denna artikel foreskrivs att "[m]edlemsstater far aterkalla, upphéva eller vigra att féornya
status som beviljats en flykting av ett regeringsorgan, ett forvaltningsrittsligt organ, en domstol
eller ett domstolsliknande organ om ... vederbérande utgor en samhallsfara i medlemsstaten
i fraga med hdnsyn till att han eller hon genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett
synnerligen allvarligt brott”.

10. Detta skal till aterkallande av flyktingstatus bygger direkt pa ordalydelsen i artikel 33.2 i
Genevekonventionen, dir det anges att principen om non-refoulement inte kan aberopas av en
flykting som "utgor en samhallsfara i [det land dar vederborande befinner sig] med hénsyn till att
han eller hon genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott”.
Samma undantag fran principen om non-refoulement aterfinns i artikel 21.2 i direktiv 2011/95.*

11. I forevarande forslag till avgorande kommer jag forst att forsvara en tolkning som innebér att
artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 innehaller tva kumulativa villkor for att en medlemsstat ska kunna
aterkalla flyktingstatus. I detta hdnseende kommer jag att forklara varfor jag anser att en
lagakraftvunnen dom for ett synnerligen allvarligt brott utgor ett nédvéandigt men inte tillrackligt
villkor for att en medlemsstat ska fa aterkalla en sddan status.

12. Jag kommer dérefter att forklara varfor jag anser att den fara som den domda personen utgor,
vid den tidpunkt da ett beslut om aterkallande av flyktingstatus fattas, maste vara verklig, aktuell
samt tillrackligt allvarlig for samhallet i medlemsstaten i fraga.

13. Avslutningsvis kommer jag att pipeka att ett beslut om aterkallande av flyktingstatus, enligt
min mening, maste iaktta proportionalitetsprincipen och, mer allméint, den berérda personens
grundldggande rittigheter, sdsom de garanteras i stadgan.

14. I mal C-663/21 stills ytterligare en fraga rorande tolkningen av direktiv 2008/115. Den avser, i
huvudsak, huruvida ett beslut om atervindande ska fattas ndr den berdrda

tredjelandsmedborgaren inte kan utvisas till sitt ursprungsland. Jag kommer att utga fran
EU-domstolens senaste praxis nir jag foreslar att den fragan besvaras nekande.

#  Se dom M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (punkt 93).
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II. Bakgrund till de nationella malen och tolkningsfragorna

A. Mal C-663/21

15. AA reste olovligen in i Osterrike den 10 december 2014 och ansokte samma dag om
internationellt skydd. Han beviljades flyktingstatus genom Bundesamts beslut av den
22 december 2015.

16. Den 22 mars 2018 domdes AA till fangelse i ett ar och tre ménader samt till 180 dagsboter for
brotten olaga hot, skadegorelse, olaglig narkotikaanvdndning och narkotikahandel. Den
14 januari 2019 domdes AA till tre manaders fingelse for misshandel och olaga hot. Den
11 mars 2019 domdes han till sex manaders fangelse for forsok till misshandel och olaga hot. Alla
dessa frihetsberévande straff omvandlades till villkorliga straff.

17. Den 13 augusti 2019 adomdes AA boter for att han upptritt aggressivt mot ett offentligt
tillsynsorgan.

18. Genom beslut av den 24 september 2019 aterkallade Bundesamt AA:s flyktingstatus och
beslutade att han inte skulle beviljas status som subsididrt skyddsbehovande eller
uppehéllstillstdind med hénsyn till sérskilda 6verviaganden. Bundesamt faststéllde dven att ett
beslut om atervindande samt inreseforbud skulle antas betrdffande honom och att en frist for
frivillig avresa skulle faststdllas. Bundesamt angav dock samtidigt att AA inte fick utvisas till
Syrien.

19. AA overklagade Bundesamts beslut av den 24 september 2019 till Bundesverwaltungsgericht
(Federala forvaltningsdomstolen, Osterrike). Han forklarade senare att han aterkallade sitt
overklagande savitt avser den del av beslutet dér det faststélldes att han inte fick utvisas.

20. Den 16 juni och den 8 oktober 2020 domdes AA till fangelsestraff pa fyra respektive fem
manader, utan att de tidigare villkorliga domarna upphévdes.

21. Genom dom av den 28 maj 2021 upphdvde Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen) Bundesamts beslut av den 24 september 2019. Den domstolen bedémde
att fyra villkor skulle vara uppfyllda for att flyktingstatus ska kunna &terkallas, ndmligen att
flyktingen har begétt ett synnerligen allvarligt brott, att vederborande har démts genom
lagakraftvunnen dom och utgér en samhallsfara samt att det allmdnna intresset av att flyktingens
vistelse avslutas véiger tyngre dn dennes intresse av att fortsatt atnjuta den mottagande statens

skydd.

22. Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) fann att de tre forsta villkoren
var uppfyllda betriffande AA, men att det fjarde villkoret forutsatte en avviagning mellan
Republiken Osterrikes och AA:s intressen, med beaktande av vilka slags dtgirder som AA skulle
hotas av om det internationella skyddet aterkallades samt omfattningen av dessa. Eftersom AA
skulle riskera att torteras eller dodas om han atervdnde till sitt ursprungsland, fann denna
domstol att hans intressen vigde tyngre dn Republiken Osterrikes och att hans flyktingstatus inte
skulle aterkallas.

23. Bundesamt  Overklagade @ denna dom  till = Verwaltungsgerichtshof  (Hogsta
forvaltningsdomstolen).
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24. Till stod for sitt overklagande har Bundesamt gjort gillande att den rdttspraxis fran
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) dédr ovanndmnda fjarde villkor faststalls,
har utvecklats i en situation som inte kan jamféras med den hér aktuella. En utvisning till
ursprungslandet &r ndmligen inte ldngre tilliten om personen i fraga skulle drabbas av
konsekvenser som innebir ett dsidosédttande av artikel 2 eller artikel 3 i Europeiska konventionen
om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen).® Den intresseavviagning som ndmnda domstol genomforde ar dérfor inte
nodvindig, eftersom personen i fraga dr skyddad mot avldgsnande till f6ljd av ett beslut om att
utvisning inte dr mojligt. Enligt Bundesamt skulle en sddan intresseavvigning dessutom kunna
undergrava troviardigheten hos det skyddssystem som foreskrivs i unionsrétten i enlighet med
Genevekonventionen.

25. Mot bakgrund av Bundesamts argument vill den héanskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida det dr nédvandigt, vid tillimpningen av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, att gora en
avviagning mellan de aktuella intressena, efter det att det har konstaterats att personen i fraga har
domts for ett synnerligen allvarligt brott genom en lagakraftvunnen dom och utgdér en
samhillsfara. Den hdnskjutande domstolen har bland annat angett, pa grundval av de argument
som Bundesamt har framfort vid den,” att en sddan avviagning skulle kunna avfirdas med
hanvisning till att artikel 14.4 b i direktivet syftar till att aterkalla flyktingstatus fér personer som
inte har visat sig vardiga att fa behalla denna status pa grund av deras omfattande brottslighet och
den samhallsfara som de foljaktligen utgor.

26. Den hanskjutande domstolen har dessutom péapekat att ett aterkallande av flyktingstatus inte
under nagra omstidndigheter innebér att hdnsyn far tas till behovet av att forhindra den fara som
foljer av en person som édgnar sig at omfattande brottslighet, eftersom det skulle vara otillatet att
utvisa den personen pa grund av principen om non-refoulement.

27. Med stod av doktrinen och uttalandena fran Europeiska stodkontoret for asylfragor (Easo) har
den hinskjutande domstolen angett att det finns skilda uppfattningar om huruvida det ar
nodvindigt att gora en intresseavvigning mellan den sambhaillsfara som den berdrda
tredjelandsmedborgaren utgor och de risker som ett dtervindande till ursprungslandet innebar
for den medborgaren. Den hidnskjutande domstolen har &ven understrukit att Osterrikisk
rattspraxis forefaller vara ensam i sitt slag i Europeiska unionen i detta avseende och att den kan
medfora att ndmnda medborgares flyktingstatus inte kan aterkallas.

28. Den hinskjutande domstolen har dessutom papekat att det i Osterrikisk rétt foreskrivs att ett
beslut om atervandande ska antas, i forekommande fall tillsammans med ett inreseforbud, i fall
dér det internationella skyddet har aterkallats men det inte é&r tillatet att utvisa personen till
ursprungslandet. En tredjelandsmedborgare far saledes uppehélla sig i Osterrike si linge som
vederborande inte kan avlagsnas, utan att vistelsen for den skull ar laglig.

29. En sadan praxis kan anses strida mot direktiv 2008/115, sérskilt i den man som den medfo6r att
ett beslut om édtervindande antas som tills vidare dr fullkomligt verkningslost, eftersom det anses
vara otillatet att avlagsna den berorda tredjelandsmedborgaren fram till dess att det foreligger ett

°  Undertecknad i Rom den 4 november 1950.

10 Bundesamt har bland annat hinvisat till domen av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661). I den domen
fann EU-domstolen dels att ett beslut att inte bevilja flyktingstatus med tillimpning av artikel 12.2 b eller c i direktiv 2004/83 inte
forutsitter att den berdrda personen utgdr en befintlig fara fér den mottagande medlemsstaten (punkt 105), dels att nagon
proportionalitetsprovning inte krévs i det enskilda fallet for att anta ett sédant beslut (punkt 111).
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eventuellt motsatt beslut av vilket det framgar att avldgsnande tillits. Den héanskjutande
domstolen vill i detta ssmmanhang bland annat fa klarhet géllande inneb6rden av domen av den
3 juni 2021 i malet Westerwaldkreis. !

30. Mot denna bakgrund har Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ar en intresseavvigning, sisom ett sjilvstindigt kriterium, nédvindig vid bedémningen av
fragan huruvida flyktingstatus som en behorig myndighet redan har beviljat far aterkallas pa
grundval av det skél som anges i artikel 14.4 b i [direktiv 2011/95], vilken innebar att det for
ett aterkallande krdvs att det allménna intresset av ett atervindande viger tyngre &n
flyktingens intressen av fortsatt skydd fran den mottagande staten, varvid brottets
klandervirdhet och den potentiella faran for allménheten ska avvdgas mot utlinningens
skyddsbehov, med beaktande av vilka slags atgérder denne hotas av och deras omfattning?

2) Utgor bestaimmelserna i [direktiv 2008/115], sarskilt artiklarna 5, 6, 8 och 9 i detta direktiv,
hinder for ett nationellt réttsldge, dar ett beslut om éatervindande kan antas vad giller en
tredjelandsmedborgare vars hittillsvarande uppehallsrdatt har upphort pa grund av
aterkallandet av dennes flyktingstatus, dven om det redan vid tidpunkten for antagandet av
beslutet om atervindande star klart att ett avlagsnande tillsvidare inte kan tillatas pa grund
av principen om non-refoulement och detta dven har faststillts genom ett lagakraftvunnet
beslut?”

31. Den osterrikiska, den belgiska, den tjeckiska, den tyska och den nederlédndska regeringen samt
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

B. Mal C-8/22
32. XXX beviljades flyktingstatus genom generalkommissariatets beslut av den 23 februari 2007.

33. Genom dom av den 20 december 2010 domde Cour d'assises de Bruxelles (Domstolen for
grovre brott i Bryssel, Belgien) XXX till fangelse i 25 ar.*

34. Generalkommissariatet aterkallade hans flyktingstatus genom beslut av den 4 maj 2016.

35. XXX overklagade det beslutet till Conseil du contentieux des étrangers
(Utlanningsdomstolen, Belgien).

36. Den domstolen avslog 6verklagandet genom dom av den 26 augusti 2019, eftersom den ansag
att den fara som XXX utgjorde for samhillet foljde av att han hade domts for ett synnerligen
allvarligt brott. Det ankom inte pa generalkommissariatet i detta sammanhang att visa att XXX
utgor en verklig, aktuell samt tillrackligt allvarlig fara for samhillet. Det ankom snarare pa
honom att visa att han inte lingre utgor en samhallsfara.

37. XXX overklagade denna dom till Conseil d'Etat (Hégsta férvaltningsdomstolen, Belgien) den
26 september 2019.

1 C-546/19, EU:C:2021:432.

2 Aven om beslutet om hinskjutande endast innehaller mycket fa uppgifter om de faktiska omstindigheterna i det nationella malet, har
den belgiska regeringen anfort att XXX, i huvudsak, har démts for grovt rdn och mord.
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38. Till stod for sitt overklagande har han, i huvudsak, hdvdat att det ankommer pa
generalkommissariatet att visa att det foreligger en verklig, aktuell samt tillrackligt allvarlig fara
for samhallet och att det maste goras en proportionalitetsprovning for att faststilla huruvida den
fara som han eventuellt utgér motiverar att hans flyktingstatus aterkallas.

39. Mot denna bakgrund har Conseil d'Etat (Hogsta foérvaltningsdomstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 14.4 b i [direktiv 2011/95] tolkas s4, att en samhallsfara ska anses faststilld enbart
till f6ljd av den omstiandigheten att den utldnning som tillerkants flyktingstatus har domts for
ett synnerligen allvarligt brott genom en lagakraftvunnen dom, eller ska denna bestammelse
tolkas sd, att den omsténdigheten att utlinningen genom en lagakraftvunnen dom har domts
for ett synnerligen allvarligt brott inte riacker for att visa att det foreligger en samhaéllsfara?

2) Om enbart den omstdndigheten att utlinningen genom en lagakraftvunnen dom har domts
for ett synnerligen allvarligt brott inte racker for att visa att det foreligger en samhallsfara, ska
artikel 14.4 b i [direktiv 2011/95] tolkas s&, att medlemsstaten maste visa att utlinningen sedan
den fillande domen meddelades fortsétter att utgora en samhallsfara? Ska medlemsstaten visa
att denna fara &r verklig och aktuell eller racker det att det foreligger en potentiell fara? Ska
artikel 14.4 b i [direktivet], i sig eller jaimford med proportionalitetsprincipen, tolkas sa, att
det enligt denna bestimmelse endast ar mojligt att aterkalla flyktingstatus om detta
aterkallande ar proportionerligt och faran som den som har erhéllit denna status utgor ar
tillrackligt allvarlig for att motivera en sadan aterkallelse?

3) Om medlemsstaten inte behover visa att utlainningen sedan den fillande domen meddelades
fortsitter att utgora en samhallsfara och att denna fara ar verklig, aktuell samt tillrackligt
allvarlig for att flyktingstatus ska aterkallas, ska da artikel 14.4 b i [direktiv 2011/95] tolkas s3,
att den innebédr att samhallsfaran i princip ar styrkt ndr den utlinning som beviljats
flyktingstatus har domts for ett synnerligen allvarligt brott genom en lagakraftvunnen dom,
men att utlinningen kan inge bevisning for att vederborande inte (lingre) utgoér en sadan
fara?”

40. XXX, den belgiska och den nederldndska regeringen samt kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden.

41. XXX, den belgiska och den nederldndska regeringen samt kommissionen avgav muntliga

yttranden vid den for de bada mélen gemensamma forhandlingen den 10 november 2022, varvid
de besvarade de fragor som EU-domstolen stéllt till dem.

III. Bedomning

A. Tolkningen av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95

42. Vad giller tolkning av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 avser den rittsliga diskussionen i
forevarande mal flera fragor.
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43. For det forsta, ska denna bestimmelse anses uppstilla tvd kumulativa villkor for att en
medlemsstat ska kunna aterkalla flyktingstatus, ndmligen dels att det foreligger en
lagakraftvunnen dom for ett synnerligen allvarligt brott, dels att det ska visas att den domda
personen utgor en samhallsfara i medlemsstaten i fraga?

44. For det andra och for det fall den forsta fragan besvaras jakande, vilka ar kiannetecknen for en
sadan samhallsfara? Maste en medlemsstat i synnerhet visa att tredjelandsmedborgaren i fraga
fortsatter att utgora en samhallsfara sedan den fillande domen? Méste det dessutom, i likhet med
vad EU-domstolen har slagit fast vad giller andra unionsrattsliga bestimmelser, vara fraga om en
verklig, aktuell samt tillrackligt allvarlig fara?

45. For det tredje, maste en medlemsstats beslut att aterkalla flyktingstatus med tillimpning av
artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 vara forenligt med proportionalitetsprincipen? Om sa ar fallet,
vilka omstdndigheter ska avviagningen goras mellan? Ska den behodriga myndigheten ndrmare
bestdmt gora en avviagning mellan den mottagande medlemsstatens intresse av att skydda sitt
samhiélle och den aktuella tredjelandsmedborgarens intresse av fortsatt skydd i den
medlemsstaten?

46. Innan jag gar in pa dessa olika fragor kommer jag att géra nagra inledande anmarkningar
avseende villkoret om en lagakraftvunnen dom for ett synnerligen allvarligt brott.

1. Inledande anmdrkningar avseende villkoret om en lagakraftvunnen dom for ett synnerligen
allvarligt brott

47. Ingen av de fragor som de hanskjutande domstolarna har stéllt ror inneborden av att den
berérda tredjelandsmedborgaren “genom en lagakraftvunnen dom [ska ha] domts for ett
synnerligen allvarligt brott”. Denna fraga har ddremot direkt tagits upp i malet Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (C-402/22), som for nédrvarande &dr anhéngigt vid EU-domstolen, pa
initiativ av Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna). Det mélet kommer
att utgora en lamplig ram for att avgransa detta villkor, " och dérfor kommer jag hér att begransa
mig till att laimna féljande anmaérkningar, som motiveras av skillnaden mellan de fillande domar
som har meddelats i forevarande mal.

48. Mal C-663/21 giller en tredjelandsmedborgare vars flyktingstatus har aterkallats efter det att
han har domts till flera villkorliga fangelsestraff for olika brott. Mal C-8/22 roér dédremot en
tredjelandsmedborgare vars flyktingstatus har aterkallats efter det att han har domts till fingelse
i 25 ar for olika brott, bland annat ett mord.

49. Intuitivt och med forbehall for att begreppet "dom for ett synnerligen allvarligt brott” behover
undersokas ndarmare, forefaller ett fingelsestraff med samma varaktighet och f6r samma brott som
de i mal C-8/22 omfattas av den definitionen eller, i vart fall, inte uppenbart falla utanfér dess
tillampningsomrade.

13 Det ska bland annat faststillas huruvida de villkor och forutsittningar som ska beaktas for att konstatera att en person har begatt ett
“allvarligt brott”, i den mening som avses i artikel 17.1 b i direktiv 2011/95, ocksa &r relevanta for att avgéra huruvida en person har
begatt ett “synnerligen allvarligt brott”, i den mening som avses i artikel 14.4 b i det direktivet. Se, gillande tolkningen av artikel 17.1 b i
direktiv 2011/95, dom av den 13 september 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713).
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50. I mal C-663/21 ar det diremot tveksamt huruvida flera villkorliga fingelsestraff for brott varav
inget, separat betraktat, kan kvalificeras som ett "synnerligen allvarligt brott”, uppfyller det villkor
som anges i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95. Detta ger bland annat upphov till fragan huruvida det
synnerliga allvar som krévs i den bestimmelsen kan uppnas genom den samlade effekten av flera
brott.

51. Jag kommer hér inte att behandla dessa fragor som inte har diskuterats inom ramen for
forevarande mal, utan kommer endast att uppmairksamma de hénskjutande domstolarna pa det
faktum att de, nir de réttar sig efter de svar som EU-domstolen kommer att ge pa deras fragor,
inte far underlata att forst kontrollera huruvida det foreligger en féillande dom for ett
“synnerligen allvarligt brott”, i den mening som avses i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95. Det ar i
sjilva verket en forutsattning for att kunna utnyttja den mojlighet att aterkalla flyktingstatus som
foreskrivs i den bestammelsen.

52. Men ér en sadan omsténdighet for den skull tillracklig for att kunna tillimpa denna mojlighet
till aterkallande? For att besvara denna fraga kravs ett klargérande av det befintliga sambandet, vid
tillimpningen av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, mellan en lagakraftvunnen dom for ett
synnerligen allvarligt brott och forekomsten av en samhallsfara, for att det ska kunna faststéllas
huruvida det ror sig om tva kumulativa villkor eller inte.

2. Sambandet mellan en lagakraftvunnen dom for ett synnerligen allvarligt brott och forekomsten
av en samhdllsfara

53. Genom sin forsta och tredje fraga i mal C-8/22 vill den hanskjutande domstolen, i huvudsak,
fa klarhet i huruvida artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 ska tolkas s4, att det skal till aterkallande av
flyktingstatus som foreskrivs i den bestammelsen far tillimpas nédr det &r faststdllt att personen
i fraga har domts genom en lagakraftvunnen dom for ett synnerligen allvarligt brott, utan att det,
som ett separat villkor, maste kontrolleras huruvida personen utgdér en sambhillsfara i den
medlemsstat dar vederbérande befinner sig.

54. For dessa fragor maste det faststéllas huruvida férhéllandet mellan de tva omstdndigheterna,
dels den fillande domen for ett synnerligen allvarligt brott, dels forekomsten av en samhallsfara i
medlemsstaten i fraga, utgdr ett automatiskt orsakssamband, vilket innebédr att den forsta
omstdndigheten nodvindigtvis involverar den andra, eller huruvida det ror sig om tva
omstidndigheter som maste bevisas var for sig, &ven om de har samband med varandra.

55. Ska artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 med andra ord anses uppstilla ett enda villkor for
aterkallande av flyktingstatus, ndmligen att samhallsfaran foljer enbart av den omsténdigheten att
den utlainning som tillerkants flyktingstatus genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett
synnerligen allvarligt brott? Eller ska den bestimmelsen anses uppstilla tva villkor for ett sddant
aterkallande, sd att en medlemsstat inte bara maste bevisa att det foreligger en lagakraftvunnen
dom for ett synnerligen allvarligt brott, utan dven att flyktingen utgor en fara fér dess samhalle?

56. Det forefaller rada skilda uppfattningar mellan medlemsstaterna pa denna punkt. Vissa anser

att en fillande dom for ett synnerligen allvarligt brott under alla omsténdigheter ricker for att
personen i fraga ska anses utgora en samhallsfara. Andra anser att det dven ska faststillas att en
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sadan fara foreligger som ett separat villkor. **

57. Ilikhet med kommissionen anser jag att &ven om en lagakraftvunnen dom for ett synnerligen
allvarligt brott &r ett nodvéndigt villkor, racker den inte for att kunna aterkalla flyktingstatus med
tillampning av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95.** Ur denna synvinkel ska det dven undersokas och
faststéllas huruvida personen i fraga utgor en samhallsfara i den medlemsstat dar vederbérande
befinner sig. I den bestimmelsen foreskrivs saledes tva villkor som, dven om de ar konnexa, ar
separata och ska uppfyllas samtidigt. En lagakraftvunnen dom for ett synnerligen allvarligt brott
ar saledes bade ett villkor for att en samhillsfara ska foreligga, i enlighet med ndmnda
bestdmmelse, och en relevant omsténdighet som ska beaktas vid beddomningen av den faran. Den
fiallande domen utgor dock inte den enda omstandighet som ska beaktas vid en sddan bedomning,
vilket jag kommer att forklara nedan.

58. En sddan tolkning vinner, enligt min mening, stod av ordalydelsen i artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95.

59. Aven om skillnader finns mellan sprakversionerna,® ger denna bestimmelse uttryck for
tanken att personen i fraga inte bara maste ha domts for ett synnerligen allvarligt brott, utan att
det ocksa maste vara faststéllt att det finns ett samband mellan det brott {or vilket den personen
har domts och den fara som personen utgér. Namnda person maste saledes utgora en fara pa
grund av det brott som vederborande har begatt. "

60. Den samhallsfara som krévs enligt artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 dr séledes inte faststdlld om
den grundar sig pa pastdenden om brott som personen i fraga har begatt eller om dennes allménna
beteende som inte har gett upphov till ndgon lagakraftvunnen dom for ett synnerligen allvarligt
brott.

61. Sasom EU-domstolen har angett ndr det giller motsvarande skial i artikel 21.2 i
direktiv 2004/83, som mojliggor avvisning av en flykting, ska artikel 14.4 b i direktiv 2011/95
anses uppstilla strikta villkor for aterkallande av flyktingstatus, i synnerhet d& endast en flykting
som genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett "synnerligen allvarligt brott” kan anses
utgora en "samhallsfara i medlemsstaten i fraga”.'® Dessa strikta villkor star i proportion till de
betydande konsekvenserna av att flyktingstatus aterkallas, ndmligen att personen i fraga inte
langre atnjuter alla de rattigheter och formaner som anges i kapitel VII i detta direktiv, eftersom
de ar hénforliga till denna status.”

4 Se, bland annat, kommissionens rapport Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU), 2019, s. 135,
tillgéinglig pé foljande internetadress:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf.

15 Se, for ett liknande resonemang, Kraft, L., Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status, i Hailbronner, K. och
Thym, D., EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2:a upplagan, C.H. Beck, Miinchen, 2016, s. 1225-1233, sdrskilt s. 1231.

¢ Se, exempelvis, den tyska, den nederléindska och den finska versionen, dér det anges att den aktuella flyktingen utgér en samhéllsfara i
medlemsstaten i fraga "eftersom vederborande” genom en lagakraftvunnen dom har démts for ett synnerligen allvarligt brott.

17 Se, sérskilt, Easo, Analyse juridique, Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 och 19 de la Directive Qualification
(2011/95/EU), 2018, s. 53, tillganglig pa foljande internetadress:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_fr.pdf.

18 Se dom av den 24 juni 2015, T. (C-373/13, nedan kallad dom T., EU:C:2015:413, punkt 72).

9 Se dom M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (punkt 99). I synnerhet medfér tillimpningen av artikel 14.4 eller 14.5 i direktiv 2011/95
bland annat att den berdrda personen berdvas det uppehéllstillstand som artikel 24 i direktivet kopplar till flyktingstatusen i den mening
som avses i direktivet (punkt 103). En flykting som omfattas av en atgérd som vidtas med stod av artikel 14.4 eller 14.5 i direktiv 2011/95
far séledes betraktas som nagon som inte har eller inte ldngre har laglig hemvist i den berérda medlemsstaten (punkt 104). Sdsom
uttryckligen foreskrivs i artikel 14.6 i ndmnda direktiv atnjuter emellertid denna person — eller fortsitter att atnjuta — ett antal
rattigheter som foreskrivs i Genévekonventionen, vilket bekriftar att personen har eller behéller sin stillning som flykting i den mening
som bland annat avses i artikel 1 A i ndmnda konvention, trots att flyktingstatus aterkallas eller inte beviljas (punkt 99).
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62. Det faktum att det finns ett samband mellan de bada omstdndigheter som anges i
artikel 14.4 b i ndmnda direktiv betyder emellertid inte, enligt min mening, att férekomsten av en
samhéllsfara under alla omsténdigheter ska anses folja automatiskt av en fillande dom for ett
synnerligen allvarligt brott, vilket innebar att det ddrmed &r onddigt att pavisa en sadan fara.

63. Oavsett sprakversion och hur sambandet mellan en lagakraftvunnen dom for ett synnerligen
allvarligt brott och forekomsten av en samhallsfara uttrycks i dessa konstaterar jag, pa grund av
det faktum att bada dessa omstédndigheter anges i bestimmelsen, att unionslagstiftaren ddrmed
har foreskrivit att tva kumulativa villkor ska vara uppfyllda for att flyktingstatus ska fa aterkallas.
Om sambhillsfara inte utgor ett sjalvstandigt villkor skulle lagstiftaren, logiskt sett, godta att
flyktingstatus aterkallas enbart pa grundval av en féllande dom for ett synnerligen allvarligt brott. *

64. Detta ar for ovrigt exakt vad nimnda lagstiftare har gjort genom att bland skilen till undantag
fran flyktingstatus ange forovande av ett "grovt icke-politiskt brott” i artikel 12.2 b i
direktiv 2011/95 och, bland skilen till undantag fran subsididrt skydd, ange férévande av ett
“allvarligt brott” i artikel 17.1 b i det direktivet. Jag vill &ven papeka att bland skélen till undantag
fran subsidiart skydd utgor synnerliga skal for att anse att personen i fraga "utgor en fara for
samhdllet eller sikerheten i den medlemsstat diar han eller hon befinner sig” ett separat och
fristaende skal till undantag.

65. Av den sdrskilda ordalydelsen i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, jamférd med dessa
bestammelser, drar jag slutsatsen att en samhaillsfara inte kan anses folja automatiskt, under alla
omstédndigheter, av en fillande dom for ett synnerligen allvarligt brott, utan att det sirskilda
omndmnandet av att personen i fraga ska utgora en samhallsfara skulle bli 6verflodigt.

66. I motsats till vad den belgiska regeringen har hévdat innebér inte den tolkning som stoder
forekomsten av tva kumulativa villkor att det andra skélet till dterkallande av flyktingstatus som
anges i artikel 14.4 a i direktiv 2011/95 forlorar sin dndamalsenliga verkan, om det finns skalig
anledning att betrakta en flykting som "en fara for sikerheten i den medlemsstat dar han eller
hon befinner sig”. Det skalet har i sjilva verket ett eget tillampningsomréade, enligt min mening,
eftersom det omfattar en medlemsstats saval inre som yttre sikerhet. Den allmédnna sékerheten
kan paverkas av ett hot mot vésentliga offentliga institutioners och tjénsters funktionssitt samt
befolkningens 6verlevnad, av risken for en allvarlig storning i de yttre forbindelserna eller av den
fredliga samexistensen mellan folken samt av ett hot mot militdra intressen.? En fara for

% Sasom kommissionen med ritta har papekat ska den uttryckliga hinvisningen till en samhillsfara i medlemsstaten i fraga, i ordalydelsen i
artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, inte ses som ett rent 6verflodigt omnédmnande, utan som ett villkor som dven det méste vara uppfyllt.

2 Se, analogt, nir det giller artikel 24.1 i direktiv 2004/83, dom T. (punkt 78 och dir angiven rittspraxis). Det forefaller dven relevant att
beakta den tolkning som gjorts av begreppet “fara for samhaillet i det land” dér flyktingen befinner sig i den mening som avses i
artikel 33.2 i Genévekonventionen. Denna bestimmelse har ndmligen inspirerat formuleringen av savél artikel 14.4 a i direktiv 2011/95
som artikel 21.2 a i samma direktiv. Enligt kommentaren till denna konvention som offentliggjordes &r 1997 av enheten for
internationellt skydd vid FN:s flyktingkommissariat (HCR), tillgénglig pa foljande internetadress: https://www.unhcr.org/3d4ab5(b9.pdf,
aberopas "begreppet 'nationell sikerhet’ eller ’landets sikerhet’ mot girningar av en viss allvarlighetsgrad vilka direkt eller indirekt
strider mot forfattningen (regeringen), mot den territoriella integriteten och suveréniteten, eller mot respekten for det berérda landets
yttre grianser” (fritt 6versatt) (s. 140).
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sakerheten i en medlemsstat, i den mening som avses i artikel 14.4 a i direktiv 2011/95, skiljer sig
saledes fran den samhallsfara i en medlemsstat som avses i artikel 14.4 b i det direktivet och som i
hogre grad hanfor sig till uppratthallandet av allmén ordning i medlemsstaten i fraga?.

67. Den tolkningen att den behoriga myndigheten inte enbart ska beakta en tidigare fillande dom
for att kunna aterkalla flyktingstatus med tillimpning av den bestdmmelsen stdds, enligt min
mening, av behovet av att tillimpa en strikt tolkning ddrav, mot bakgrund av syftet med
direktiv 2011/95.

68. Sasom anges i skdl 12 &ar syftet med direktivet i sjilva verket dels att garantera att
medlemsstaterna tillimpar gemensamma kriterier for att faststélla vilka personer som har ett
verkligt behov av internationellt skydd, dels att garantera att en miniminiva av forméner &r
tillganglig for dessa personer i samtliga medlemsstater.

69. Flyktingstatus ska beviljas en person om vederbdérande uppfyller de miniminormer som
faststdlls i unionsrétten. Enligt artikel 13 i direktiv 2011/95 ska medlemsstaterna saledes bevilja
en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han eller hon kan betraktas
som flykting enligt kapitlen II och III i det direktivet.

70. I artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 anges emellertid ett skal till aterkallande av flyktingstatus
som utgor ett undantag till den allménna regeln i artikel 13 i direktivet och som begrénsar de
rattigheter och forméner som anges i kapitel VII i detta. Detta skal till aterkallande ska darfor
tolkas restriktivt, enligt min mening, vilket innebdr att det endast kan tillimpas om den behdriga
myndigheten bevisar dels att den berdrda tredjelandsmedborgaren genom en lagakraftvunnen
dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott, dels att medborgaren utgoér en samhallsfara i
den medlemsstat diar vederborande befinner sig.

71. Enligt min uppfattning forefaller en sddan tolkning dven vara i linje med tolkningen av
artikel 33.2 i Genevekonventionen, didr det bland annat foreskrivs att principen om
non-refoulement inte kan aberopas av en flykting “vilken, med hénsyn till att han genom
lagakraftigande dom har domts for synnerligen grovt brott, utgér en samhallsfara i [det land dar
han befinner sig]”. Jag vill i detta hédnseende papeka att dven om denna sistndmnda bestimmelse
har ett annat syfte, eftersom den foreskriver undantag till principen om non-refoulement, star
det Kklart att den har varit kiallan till de skal till aterkallande av flyktingstatus som
unionslagstiftaren har angett i artikel 14.4 i direktiv 2011/95. Enligt min mening forefaller det
darfor lampligt att beakta tolkningen av artikel 33.2 i denna konvention som, saisom det framgar av
skdlen 4, 23 och 24 i direktiv 2011/95, ér grundstenen i det folkrittsliga systemet for skydd av
flyktingar.

Tolkningen av Genévekonventionen kan hir dn en ging vara behjalplig for att avgransa begreppet "samhillsfara” i en medlemsstat i den
mening som avses i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95. Det framgar av den kommentar som citeras i foregdende fotnot, vad giller
begreppet motsvarande “fara for samhillet” i det land dér flyktingen befinner sig i den mening som avses i artikel 33.2 i denna
konvention, att detta begrepp definieras pé foljande sitt: "ett hot mot befolkningens fredliga tillvaro i alla dess aspekter. En person anses
i detta avseende utgora en fara fér samhillet om den forstéor kommunikationsmedel, springer eller brinner bostdder eller andra
anldggningar, trakasserar eller utsétter oskyldiga civila for vald, begér inbrott, ran eller kidnappning etcetera, sammanfattningsvis om
personen stor eller forstor tillvaron for befolkningen, sérskilt om detta sker i stor omfattning, i vilket fall personen blir en verklig
samhallsfara” (fritt 6versatt) (s. 143).

% Se, bland annat, dom M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (punkt 81 och dér angiven rittspraxis). Se, &ven, nir det giller behovet av
att tolka bestimmelserna i direktiv 2011/95 med iakttagande av Genévekonventionen, dom av den 13 september 2018, Ahmed
(C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).
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72. Mer allmént anser jag att, eftersom de situationer som avses i artikel 14.4 och 14.5 i
direktiv 2011/95, dir medlemsstaterna far aterkalla eller vdgra att bevilja flyktingstatus, i
huvudsak, motsvarar de situationer dir medlemsstaterna far avldgsna en flykting enligt
artikel 21.2 i det direktivet och artikel 33.2 i Genévekonventionen, ska de skil som anges i de
bestimmelserna tolkas pa samma sitt.

73. Eftersom tolkningen av artikel 33.2 i Genevekonventionen tycks stodja forekomsten av de tva
villkor som utgors dels av en lagakraftigande dom for synnerligen allvarligt brott, dels
forekomsten av en sambhillsfara i det land dér den berorda flyktingen befinner sig,* blir jag dn
mer Overtygad om att de motsvarande skélen i saval artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 som
artikel 21.2 b i det direktivet ocksa kréver att dessa tva kumulativa villkor ar uppfyllda.

74. Av ovanstidende foljer, enligt min mening, att artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 ska tolkas s3, att
det skal till aterkallande av flyktingstatus som foreskrivs i den bestimmelsen endast far tillimpas
av en medlemsstat om den bevisar dels att personen i friga genom en lagakraftvunnen dom har
domts for ett synnerligen allvarligt brott, dels att den personen utgdér en samhallsfara i
medlemsstaten i fraga.

75. Det ska nu preciseras vad som kdnnetecknar en sadan fara.

3. Kdnnetecknen for en samhdllsfara

76. Genom sin andra fraga i mal C-8/22 vill den hinskjutande domstolen, i huvudsak, fa klarhet i
huruvida artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att det for ett aterkallande av flyktingstatus,
enligt den bestammelsen, kriavs att det foreligger en verklig, aktuell samt tillrackligt allvarlig
samhallsfara i medlemsstaten i fraga.

77. Genom sin fraga till EU-domstolen huruvida den samhaéllsfara som avses i artikel 14.4 b i det
direktivet ska vara verklig, aktuell samt tillrackligt allvarlig, vill den hanskjutande domstolen f& det
klarlagt huruvida det villkor som EU-domstolen har faststdllt i sin rattspraxis om hot mot den
allménna ordningen ska tillimpas pa den bestimmelsen.

78. Har avses i synnerhet den réttspraxis dir EU-domstolen, i frdga om den fria rorligheten for
unionsmedborgare, har faststillt ett villkor som innebér att en unionsmedborgare som har utévat
sin rétt till fri rorlighet endast far anses utgora ett hot mot den allmdnna ordningen om
vederborandes personliga uppforande utgor ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot som
paverkar ett av samhillets grundliggande intressen,” ett villkor som senare kodifierades i
sekunddrratten.* Villkoret har éven tillimpats med avseende pa tredjelandsmedborgare som inte
ar familjemedlemmar till unionsmedborgare. Det har saledes, vid flera tillfallen, tillimpats med

% Se The refugee Convention, 1951: The Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis, s. 246, tillginglig pa f6ljande
internetadress:
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.
html.

% Se, sérskilt dom av den 27 oktober 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punkterna 28 och 35), och dom av den 19 januari 1999,
Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, punkterna 24 och 25).

% Artikel 27.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av forordning (EEG)
nr 1612/68 och om upphédvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77).
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avseende pa personer som atnjuter rattigheter enligt associeringsavtal,” och sedan i viss man pa
varaktigt bosatta,”® samt for att godta att en tidsfrist for frivillig avresa inte beviljas i ett
atervindandeforfarande,® att ett uppehallstillstaind som en flykting beviljats kan aterkallas,* att
en asylsokande halls i forvar,* att ett inreseforbud utfirdas utover ett beslut om atervindande*
eller for att motivera att en tredjelandsmedborgare hélls i forvar i en fingelseanldggning i
avvaktan pa avldgsnandet.*

79. Villkoret att det ska foreligga ett verkligt, aktuellt och tillriackligt allvarligt hot mot ett
grundldggande sambhillsintresse har daremot forkastats i andra ssmmanhang, bland annat i fraga
om beslut att inte bevilja studenter visering. *

80. Det har saledes kunnat konstateras att det inte nddvéndigtvis, eller uteslutande, ar ett
individuellt beteende som utgér ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundldggande sambhéllsintresse i den berérda medlemsstaten som asyftas varje gang
unionslagstiftaren hanfor sig till begreppet “risk fér den allmdnna ordningen” eller "hot mot den
allmdnna ordningen” och att det dr nodvéndigt att beakta de aktuella bestimmelsernas
ordalydelse, det sammanhang i vilket bestimmelserna férekommer och de mal som efterstrévas
med den lagstiftning i vilken de ingar.*

81. Av denna korta beskrivning av domstolens praxis i fraga om risk for den allmdnna ordningen
foljer att den kan ta olika riktningar beroende pé vilka unionsrattsliga bestimmelser som den ar
damnad att tolka, med beaktande i varje enskilt fall av de aktuella bestimmelsernas ordalydelse,
det sammanhang i vilket bestimmelserna forekommer och det mal som efterstravas med den
lagstiftning i vilken de ingdr. Jag anser sédledes att kdnnetecknen for en samhaillsfara maste
definieras med hansyn tagen till den sérskilda ordalydelsen i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, det
sammanhang i vilket den bestimmelsen ingar och malet med det direktivet. Jag konstaterar vidare
att dven om ndrheten mellan de bada riskerna som utgors dels av en risk for den allmidnna
ordningen i en medlemsstat, dels av en sambhaillsfara i den medlemsstaten, motiverar en
jamforelse av de kriterier utifran vilka en sadan risk kan kvalificeras, ersétter inte detta en specifik
provning av artikel 14.4 b i ndmnda direktiv genom en ordagrann, kontextuell och &ndamalsenlig
tolkning.

77 Se, sarskilt, dom av den 10 februari 2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, punkterna 57 och 58), dom av den 20 november 2001, Jany m.fl.
(C-268/99, EU:C:2001:616, punkt 59), och dom av den 8 december 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 82).

% Se dom av den 7 december 2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949, punkterna 25-28).
»  Se dom av den 11 juni 2015, Zh. och O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 60).

% Se dom T. (punkt 79).

31 Se dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 67).

%2 Se dom av den 16 januari 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, punkt 49).

% Se dom av den 2 juli 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, punkt 45).

% Se dom av den 4 april 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, punkt 40).

% Se, i fraga om inresevillkoren for tredjelandsmedborgare enligt Europaparlamentets och radets foérordning (EU) 2016/399 av den
9 mars 2016 om en unionskodex om granspassage for personer (kodex om Schengengrinserna) (EUT L 77, 2016, s. 1), dom av den
12 december 2019, E.P. (Risk for den allmdnna ordningen) (C-380/18, EU:C:2019:1071, punkterna 31-33), samt, i fraga om ritt till
familjedterforening, dom av den 12 december 2019, G.S. och V.G. (Risk for den allménna ordningen) (C-381/18 och C-382/18,
EU:C:2019:1072, punkterna 54 och 55). I sistndmnda dom slog EU-domstolen fast att artikel 6.1 och 6.2 i radets direktiv 2003/86/EG av
den 22 september 2003 om ritt till familjedterférening (EUT L 251, 2003, s. 12) inte utgor hinder for att de behoriga myndigheterna, av
hénsyn till allmdn ordning, dels kan avsld en ansokan om inresa och vistelse, som grundar sig pa detta direktiv, pd grundval av en
fallande brottmalsdom som meddelats under en tidigare vistelse i den berérda medlemsstaten, dels kan aterkalla ett uppehéllstillstand,
som grundar sig pa nimnda direktiv, eller avsld en ansdkan om fornyelse av ett sidant uppehallstillstind om den s6kande har domts till
ett straff som dr av en viss stranghetsgrad i forhéllande till vistelsens lingd, under férutsittning att denna praxis endast tillimpas om det
brott som personen i fraga har domts for dr s allvarligt att det dr nodvéindigt att hindra den s6kande frin att vistas inom den berérda
medlemsstaten, och att dessa myndigheter gor en sddan individuell bedomning som foreskrivs i artikel 17 i samma direktiv (punkt 70).
EU-domstolen konstaterade att nimnda myndigheter for detta &ndamal inte beh6vde visa att den s6kandes individuella beteende utgor
ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande samhéllsintresse i den berérda medlemsstaten (punkt 63).
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82. Av ordalydelsen i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 f6ljer i detta hdnseende att den samhallsfara
som avses i den bestimmelsen maste vara verklig. I bestimmelsen foreskrivs ndamligen att
personen i fraga "utgor” en samhillsfara i den medlemsstat dér vederborande befinner sig. Harav
foljer, sasom kommissionen med rétta har papekat, att villkoret att en fara ska vara verklig inte
innebdr att det ska vara sdkert att faran kommer att uppsta i framtiden.

83. Det sammanhang i vilket artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 ingér och den éndamalsenliga verkan
av villkoret att personen i fraga ska utgora en samhallsfara innebér dessutom, enligt min mening,
att det maste rora sig om en aktuell fara.

84. Nar det giller det ssmmanhang i vilket denna bestimmelse ingar har EU-domstolen redan
slagit fast att i systematiken for direktiv 2004/83 beaktas den fara som en flykting eventuellt utgor
for den berdrda medlemsstaten inte i direktivets artikel 12.2 utan dels i direktivets artikel 14.4 a,
enligt vilken denna medlemsstat kan aterkalla den status som beviljats en flykting om det bland
annat finns skilig anledning att betrakta denne som en fara for sdkerheten i ndmnda
medlemsstat, dels i direktivets artikel 21.2, enligt vilken den mottagande medlemsstaten far
avldgsna en flykting om det finns skalig anledning att anta att denne utgor en fara for sikerheten
eller utgér en sambhillsfara i denna medlemsstat — vilket dven foljer av artikel 33.2 i
Genevekonventionen.*

85. Enligt min mening finns det dock ingen anledning att anse att artikel 14.4 b i direktiv 2011/95,
sett till det direktivets systematik, skiljer sig fran artikel 14.4 a och artikel 21.2 i detta, vilka ar
identiska med de motsvarande bestimmelserna i direktiv 2004/83, betriffande villkoret att
personen i fraga ska utgora en aktuell fara for den medlemsstat dar vederbérande befinner sig. En
annan tolkning skulle leda till inkonsekvens i tolkningen av dessa olika bestammelser.

86. Jag anser dessutom att eftersom en fillande dom fo6r ett synnerligen allvarligt brott i sig visar
att flyktingen har orsakat en sirskilt allvarlig storning for samhallet, vilken har gjort det
nodvindigt att aldgga straffrattsliga pafoljder for det beteende som har gett upphov till denna
storning, maste omndmnandet av forekomsten av en samhallsfara i artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95 tjdna sitt eget syfte, om den inte ska framsta som 6verflodig.

87. Den dndamalsenliga verkan av omndmnandet av att personen i fraga ska utgora en
samhallsfara ar foljaktligen att den behoriga myndigheten maste visa att en person som tidigare
domts for ett synnerligen allvarligt brott, sedan den fillande domen meddelades, fortsatter att
utgora en samhillsfara i den medlemsstat dar vederborande befinner sig, vid den tidpunkt da
myndigheten Overvéger att aterkalla dennes flyktingstatus.

88. Av detta foljer att en person som dr foremal for ett forfarande for aterkallande av
flyktingstatus maste utgora en aktuell samhallsfara i den medlemsstat dér vederborande befinner
sig vid den tidpunkt d& den behoriga domstolen ska fatta sitt beslut.

89. Den logiska foljden av det synnerliga allvar som kravs enligt artikel 14.4 b i direktiv 2011/95
nédr det giller en fillande dom for ett brott &r, enligt min mening, att den samhallsfara som ar

forknippad med den fillande domen i sig maste vara tillrackligt allvarlig, vid den tidpunkt da det
beslutas om att aterkalla flyktingstatus, for att ett sadant aterkallande ska vara motiverat.

% Se dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 101).
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90. Tillampningen av villkoret om ett verkligt, aktuellt och tillrdackligt allvarligt hot inom ramen
for artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, forefaller motiverat med tanke pa att denna bestimmelse
utgoér ett undantag till den bestimmelse om beviljande av flyktingstatus som foreskrivs i
artikel 13 i det direktivet. Denna karaktar av undantag medfor, sdsom jag tidigare har papekat, en
strikt tolkning av artikel 14.4 b i ndmnda direktiv, vilken dr &n mer motiverad eftersom direktivets
huvudsyfte inte ar att forebygga hot mot medlemsstaternas sikerhet, allmédnna ordning eller
samhadlle, utan det som anges i skal 12.%

91. Tillampningen av detta villkor kan enligt min mening dven hérledas fran vad EU-domstolen
slog fast i dom T., i frdga om aterkallande av uppehallstillstand for personer som innehar
flyktingstatus, av tvingande hinsyn till den nationella sdkerheten eller den allmidnna ordningen.
EU-domstolen har i sjdlva verket direkt tillimpat det villkor som f6ljer av dess riattspraxis om den
fria rorligheten fér unionsmedborgare, i samband med artikel 24.1 i direktiv 2004/83.%
EU-domstolen fann i detta avseende att d&ven om direktiv 2004/38 efterstravar andra mal dn
direktiv 2004/83 och d@ven om medlemsstaterna i princip é&r fria att utifrdn nationella behov, vilka
kan variera fran en medlemsstat till en annan och fran en tidsperiod till en annan, bestimma vad
hansynen till allman ordning och allmén sékerhet kraver, fir omfattningen av det skydd som en
stat avser att ge sina grundldggande intressen inte variera beroende pa den rittsliga stéllningen
hos den person som skadar dessa intressen.*

92. I den domen faststdllde EU-domstolen en gradering mellan de atgiarder som en flykting kan bli
foremal for, utifran hur allvarliga konsekvenserna blir for vederbérande. Att utvisa en flykting,
vilket kan fa mycket drastiska foljder,” utgor séledes endast en atgard som medlemsstaten far
vidta som sista utvdg nér andra atgédrder inte dr mojliga eller tillrackliga for att beméta den fara
for den nationella sédkerheten och den samhillsfara som flyktingen utgor.* Foljderna av att
uppehallstillstandet aterkallas pa grund av ett hot mot den allmdnna sdkerheten eller den
allménna ordningen, med stod av artikel 24.1 i direktiv 2011/95, blir mindre allvarliga én om
flyktingstatus aterkallas eller om atgdrden utvisning vidtas som sista utvdg.”” Enligt
EU-domstolen forklarar denna gradering att vissa omstandigheter som inte &r sa allvarliga att de
ger medlemsstaterna rdtt att, med stod av artikel 21.2 i det direktivet, fatta ett utvisningsbeslut
dnda kan gora det mojligt for medlemsstaterna att med stod av artikel 24.1 i ndmnda
direktiv aterkalla flyktingens uppehallstillstand. *

93. Aven om det finns skillnader i ordalydelsen mellan den sistnimnda bestimmelsen och
artikel 21.2 i direktiv 2011/95, som uppstiller kriterier liknande dem som anvinds i artikel 14.4
direktivet,* anser jag att om det maste foreligga ett verkligt, aktuellt och tillriackligt allvarligt hot
mot ett grundliggande samhillsintresse for att kunna vidta den &tgird med mindre allvarliga
foljder som bestar i att aterkalla flyktingens uppehallstillstand med tillimpning av artikel 24.1 i

7 Se punkt 68 i forevarande forslag till avgorande.

% Se dom T. (punkterna 78 och 79).

¥ Se dom T. (punkt 77).

% Se dom T. (punkt 72).

% Se dom T. (punkt 71).

# Se, i fraga om direktiv 2004/83, dom T. (punkt 74).
# Se, i fraga om direktiv 2004/83, dom T. (punkt 75).

“ T synnerhet hinvisas det bade i artikel 14.4 b och i artikel 21.2 b i direktiv 2011/95 till en "samhallsfara” i medlemsstaten i fraga, medan
det i artikel 24.1 i det direktivet hinvisas till tvingande hansyn till bland annat "den allmanna ordningen” i den medlemsstaten. Aven om
dessa tva begrepp inte bor betraktas som identiska, &r de sma skillnader som finns mellan dem inte tillrackligt stora for att, vid
bedomningen, inte jaimfora kriterierna for nar dessa bestimmelser ska tilldimpas.
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ndmnda direktiv, dr det logiskt att i 4n hogre grad krdva att hotet har dessa kidnnetecken vid
antagande av beslut som ger allvarligare foljder och som bestar i att dterkalla flyktingstatus eller
utvisa personen i fraga.

94. For att avgora huruvida en person utgér en verklig, aktuell samt tillrackligt allvarlig
samhallsfara i medlemsstaten i fraga, ska hdnsyn tas till alla faktiska eller rattsliga omstandigheter
rorande flyktingens situation utifran vilka det kan faststdllas huruvida flyktingens personliga
beteende utgor ett sadant hot. Till de omstandigheter som i detta avseende &r av relevans i ett fall
med en flykting som har domts genom brottmalsdom hor saledes girningens art och
svarighetsgrad samt den tid som har forflutit sedan gidrningen begicks.” Jag anser dérfor att
hansyn inte bara ska tas den bedomning som har gjorts i brottmalsdomen, som sjélvfallet utgor
en mycket viktig del vid bedomningen av den berorda personens farlighet, utan dven till den
personens beteende under perioden mellan brottmalsdomen och den tidpunkt da det bedéms
huruvida en samhallsfara foreligger. Hansyn ska i detta hanseende tas till den lingre eller kortare
tid som har forflutit sedan den fillande domen, risken for aterfall i brott och personens forsok till
ateranpassning.* Det kan enligt min mening faststéllas att det foreligger en verklig, aktuell samt
tillrackligt allvarlig samhallsfara om flyktingens beteende vittnar om en fortsatt bendgenhet att
begd andra gérningar som allvarligt kan skada samhaéllets grundldggande intressen.

95. Det ska ocksd klargoras att det ankommer pa den behoriga myndighet som Overviger att
aterkalla flyktingstatus att bevisa att villkoren i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 &ar uppfyllda. Jag
ser ingen anledning att inta en annan standpunkt dven om ordalydelsen i den punkten &r mindre
tydlig i detta hinseende &n den i punkterna 2 och 3 i samma artikel, vilka kréver att
medlemsstaterna ska bevisa eller faststélla att de villkor som faststills déari ar uppfyllda.* Det
ankommer foljaktligen inte pa flyktingen att bevisa att hans eller hennes status inte ska aterkallas.

96. Dessutom stoder jag inte den losning som anges i grova drag genom den tredje
tolkningsfragan i mal C-8/22, som innebar att en samhaillsfara kan antas foreligga ndr det ar
faststdllt att personen i frdga har domts for ett synnerligen allvarligt brott genom en
lagakraftvunnen dom. Aven om det, sisom jag tidigare har forklarat, enligt logiken i det skal till
aterkallande som anges i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, finns ett samband mellan en
lagakraftvunnen dom for ett synnerligen allvarligt brott och forekomsten av en samhaillsfara,
ankommer det i sjdlva verket pa den behoriga myndigheten att i varje enskilt fall avgéra huruvida
den fillande domen, vid den tidpunkt da beslutet om aterkallande fattas, fortsatt dr en avgérande
omstdndighet for bedomningen att en saddan fara foreligger, mot bakgrund av de enskilda
omstiandigheterna och, i synnerhet, den tid som har forflutit sedan den fillande domen samt
flyktingens beteende under denna period. Forfarandereglerna i artikel 45 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja
och éterkalla internationellt skydd* maste foljas i detta sammanhang, sarskilt genom att bereda
den berorda personen tillfille att bestrida skalen till att den behoriga myndigheten anser att hans
eller hennes flyktingstatus bor aterkallas.

% Se dom av den 11 juni 2015, Zh. och O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkterna 61 och 62).

% Det dr uppenbart att om den behoriga myndigheten fattar ett beslut omedelbart efter det att tredjelandsmedborgaren har démts for ett
synnerligen allvarligt brott, kommer den fillande domen att vara avgoérande for att bevisa att medborgaren utgér en samhéllsfara. Ju
lingre tid som gér mellan det att beslutet om aterkallande av flyktingstatus fattas och den tidpunkt d& medborgaren démdes, ska
ddremot medborgarens beteende efter den domen ges storre vikt i bedémningen av huruvida en samhillsfara foreligger.

¥ Sasom kommissionen har papekat, anser dven FN:s flyktingkommissariat att bevisbordan for att faststélla att villkoren i artikel 14.4 i
direktiv 2011/95 ar uppfyllda ska vila pa den medlemsstat som &beropar den bestimmelsen. Se Commentaires annotés du HCR sur la
[directive 2004/83], s. 31 och 32, tillgéngliga pa foljande internetadress:
https://www.unhcr.org/fr/protection/operations/4b151d86e/commentaires-annotes-hcr-directive-200483ce-conseil-29-avril-2004-
concernant.html.

% EUT L 180, 2013, s. 60.
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97. Av ovanstaende foljer att artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 enligt min mening ska tolkas s4, att
det skal till aterkallande av flyktingstatus som foreskrivs i denna bestimmelse endast far tillimpas
av en medlemsstat om den visar att personen i fraga utgor en verklig, aktuell samt tillriackligt
allvarlig samhallsfara i den medlemsstaten.

4. Tillémpningen av proportionalitetsprincipen

98. Den forsta fragan i mal C-663/21 och den andra fragan i mal C-8/22 giller huruvida skélet till
aterkallande av flyktingstatus, med tillimpning av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, endast far
tillimpas om proportionalitetsprincipen iakttas.

99. Niarmare bestamt vill den hénskjutande domstolen i mal C-663/21, i huvudsak, fa klarhet i
huruvida den bestimmelsen ska tolkas sa, att flyktingstatus som beviljats en
tredjelandsmedborgare endast far aterkallas om det allmédnna intresset av att den medborgaren
atervinder till sitt ursprungsland viger tyngre &n ndmnda medborgares intresse av fortsatt
internationellt skydd, med beaktande av vilka slags atgdrder denne hotas av och deras
omfattning. Det framgar av beslutet om hdnskjutande att med de atgdrder som personen i fraga
hotas av, avser den hénskjutande domstolen sirskilt de konsekvenser som ett eventuellt
aterviandande till ursprungslandet kan medfora for den personen.

100. For att besvara dessa fragor vill jag inledningsvis papeka att, nér det géller villkoren for den
provning som kan leda till att den behoriga myndigheten konstaterar att det foreligger ett skal till
undantag eller till aterkallande av internationellt skydd, har EU-domstolen nyligen slagit fast,
betrédffande artikel 14.4 a och artikel 17.1 d i direktiv 2011/95, att tillimpningen av var och en av
dessa bestimmelser forutsétter att den behoriga myndigheten i varje enskilt fall har gjort en
provning av de exakta omstdndigheter som myndigheten har kinnedom om i syfte att faststalla
huruvida det foreligger synnerliga skal att anta att situationen for den beroérda personen, som for
ovrigt uppfyller kraven for att beviljas flyktingstatus, omfattas av nagot av de fall som avses i
niamnda bestammelser.*

101. Enligt EU-domstolen utgoér denna bedomning en integrerad del av forfarandet for
internationellt skydd, vilket ska genomforas i enlighet med direktiven 2011/95 och 2013/32.% Det
ankommer endast pa den beslutande myndigheten® att, under domstolskontroll, bedéma
samtliga relevanta fakta och omstdndigheter, inklusive de som avser tillimpningen av
artiklarna 14 och 17 i direktiv 2011/95, och efter denna prévning fatta sitt beslut i fragan.

102. EU-domstolen har saledes uteslutit allt slags automatik och beroende gentemot en annan
myndighet nir den beslutande myndigheten har att fatta ett beslut.®® Denna myndighet ska
tviartom ha tillgang till samtliga relevanta uppgifter och, med beaktande av dessa uppgifter, gora
sin egen bedomning av de faktiska omstidndigheterna, for att fatta sitt beslut i fragan och avge en
fullstindig motivering till detta.>

¥ Se dom av den 22 september 2022, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatosdg m.fl. (C-159/21, nedan kallad dom Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatésag m.fl., EU:C:2022:708, punkt 72 och dir angiven rattspraxis).

% Se dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag m.fl. (punkt 73).

' Beslutande myndighet definieras i artikel 2 f i direktiv 2013/32 som “en myndighet med domstolsliknande uppgifter eller en
administrativ myndighet i en medlemsstat som &r ansvarig for att prova ansokningar om internationellt skydd och behérig att fatta
beslut i forsta instans i sddana drenden”.

2 Se dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgat6sag m.fl. (punkt 75 och dér angiven réttspraxis).
% Se dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatsag m.fl. (punkt 79).
% Se dom Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatsag m.fl. (punkt 80).
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103. EU-domstolen har i detta avseende framhallit att den beslutande myndigheten, sasom
framgar av ordalydelsen i artikel 14.4 a i direktiv 2011/95, forfogar Over ett utrymme for
skonsmaissig bedomning for att avgora huruvida hénsyn till den ifragavarande medlemsstatens
nationella sdkerhet ska leda till aterkallande av flyktingstatus, vilket utesluter att den
omstdndigheten att ett hot mot denna sidkerhet konstateras automatiskt innebdr en sadan
aterkallelse.*

104. Jag anser att ovanstaende overviganden kan tillimpas pa artikel 14.4 b i direktivet. Den
behoriga myndigheten maste séledes ha ett utrymme for skonsmaissig bedomning for att avgora
huruvida forekomsten av en samhallsfara ska leda till aterkallande av flyktingstatus.

105. Pa samma sdtt som den beslutande myndigheten, vad giller dess egna uppgifter, fritt ska
kunna bedoma huruvida det foreligger ett hot mot den nationella sdkerheten, utan att vara
skyldig att grunda sig pa ett icke-motiverat yttrande fran ett organ med specialiserade uppgifter
avseende den nationella sékerheten,* ska den myndighet som aterkallar flyktingstatus fritt kunna
bedoma huruvida en flykting som har domts for ett synnerligen allvarligt brott utgdér en
samhallsfara, med tillimpning av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95.

106. Jag vill papeka i detta avseende att det i den bestimmelsen foreskrivs att medlemsstaterna
endast har mojlighet att aterkalla flyktingstatus. I likhet med vad EU-domstolen har slagit fast
med avseende pa artikel 21.2 i direktiv 2004/83, om mdjligheten att utvisa en flykting, ska det,
dven om villkoren i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 ar uppfyllda, anses ankomma pa
medlemsstaten att avgora om den berodrda flyktingen ska utvisas eller inte. Det star
medlemsstaten fritt att vélja en annan mindre ingripande atgird.* Den bestimmelsen skiljer sig
saledes fran artikel 12 i direktivet som foreskriver tvingande skal for att inte bevilja flyktingstatus.

107. Medlemsstaterna tillimpar unionsritten nir de utnyttjar den mojlighet som de tillerkdnns i
artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, vilket innebér att de inte far utnyttja denna mojlighet pa ett sétt
som dventyrar direktivets syfte eller dess andamaélsenliga verkan och att det skal for aterkallande
av flyktingstatus som foreskrivs i den bestimmelsen ska tillimpas med iakttagande av de
grundldggande rittigheter som stadfasts i stadgan.*® I skal 16 i direktivet anges for ovrigt att
direktivet star i overensstimmelse med de grundldggande rattigheter och principer som erkénns i
stadgan.”® EU-domstolen har dessutom slagit fast att artikel 14.4—14.6 i ndmnda direktiv ska
tillimpas utan att det paverkar den berdrda medlemsstatens skyldighet att iaktta relevanta
bestdmmelser i stadgan, sdsom de i artikel 7 i stadgan om ritten till respekt for privatlivet och
familjelivet, i artikel 15 om rétten till fritt yrkesval och ratt att arbeta, i artikel 34 om social
trygghet och socialt stod och i artikel 35 om hélsoskydd. ®

% Se dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag m.fl. (punkt 81). I samma dom valde EU-domstolen ddremot ett annat synsdtt nir det
giller artikel 17.1 b i direktiv 2011/95, som féreskriver att en tredjelandsmedborgare inte uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehdvande om det finns synnerliga skédl for att anse att han eller hon har forévat ett allvarligt brott. Enligt
EU-domstolen tyder ndmligen den omstédndigheten att uttrycket "uppfyller inte” anvénds i den bestimmelsen pa att den beslutande
myndigheten inte har nagot utrymme f6r skonsméssig bedomning nér den vl har konstaterat att den berérda personen har férévat ett
allvarligt brott (punkt 90).

% Se dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatsag m.fl. (punkt 83).
% Se dom T. (punkt 72).

8 Se, analogt, dom av den 12 december 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Familjedterforening — Syster till en flykting)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, punkterna 61-64).

% I det skilet anges vidare att direktivet inte bara syftar till att sikerstalla full respekt for den méanskliga vardigheten och de asylsokandes
och deras medféljande familjemedlemmars ritt till asyl, utan aven till att frimja tillimpningen av artiklarna 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21,
24, 34 och 35 i stadgan, och att det darfor bor genomforas pa ett sitt som dverensstimmer med detta dndamal.

© Se dom M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (punkt 109).
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108. Det skl till aterkallande av flyktingstatus som foreskrivs i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95
maste dessutom tillimpas med iakttagande av proportionalitetsprincipen, vilket bland annat
innebar det ska vara dgnat att sakerstélla att det syfte som efterstravas med bestimmelsen uppnas
och att det inte gar utdver vad som dr nodvandigt for att uppnd detta syfte.® Det ska i detta
avseende erinras om att proportionalitetsprincipen, som é&r en allmén princip i unionsritten, ska
iakttas av medlemsstaterna nir de genomfor unionsratten. ©

109. Proportionalitetsprincipen genomsyrar i praktiken hela det férfarande som kan leda till att
en medlemsstat aterkallar flyktingstatus med tillimpning av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95: nar
det forst avgors huruvida det brott for vilket en féllande dom har meddelats dr av synnerligen
allvarlig karaktdr, nar det darefter bedéoms huruvida det foreligger en tillrackligt allvarlig
samhallsfara och slutligen for att faststilla huruvida en mindre ingripande atgérd én aterkallande
av flyktingstatus inte dr att foredra, med tanke pa den sistndmnda atgérdens fakultativa art.

110. Vad denna sista bedomningsfas betriffar anser jag att det, i fraga om aterkallande av
flyktingstatus, dr lampligt att bortse fran vad EU-domstolen har funnit betraffande artikel 12.2 b
eller c i direktiv 2004/83, i fraga om beslut att inte bevilja flyktingstatus, vilket, i huvudsak, ar att
den behoriga myndigheten inte &ér skyldig att gora en ytterligare proportionalitetsprévning i det
enskilda fallet sa snart som den konstaterar att de villkor som anges i de bestimmelserna ar
uppfyllda.®® Sdsom jag tidigare har papekat foreskrivs i de bestimmelserna skl till undantag som
ar tvingande och som darfor inte far frangas,® vilket skiljer dem fran de fakultativa skal till
aterkallande som foreskrivs i artikel 14.4 i direktiv 2011/95.

111. Néar det giller frdgan om huruvida en mindre ingripande atgdrd &n aterkallande av
flyktingstatus inte ar att foredra, med tanke pa den sistndmnda atgiardens fakultativa art, innebar
den bedomning som ska goras, enligt min mening, en avvdgning mellan noggrant definierade
intressen.

112. Ur en medlemsstats synvinkel har mojligheten att aterkalla flyktingstatus som syfte att
skydda samhaillet mot den fara som en flykting utgor for det, genom att det foreskrivs att en
atgird kan vidtas utover en brottmalsdom for ett synnerligen allvarligt brott.

113. Nar en person vars flyktingstatus har aterkallats inte kan avldgsnas fran den medlemsstat dar
vederborande befinner sig pa grund av principen om non-refoulement,® finns det anledning att
ifragasitta effektiviteten i ett beslut om aterkallande av sddan status for att forhindra den
samhéllsfara som den personen utgér i den medlemsstaten. Mojligheten att aterkalla
flyktingstatus kan darfor ha savdl en avskrickande som en bestraffande funktion. En
medlemsstats mojlighet att aterkalla flyktingstatus innebdr att medlemsstaten kan faststélla
foljderna av ett asidosédttande av den berdrda personens skyldighet att rétta sig efter lagar och
andra forfattningar samt de atgdrder som vidtas for att uppratthalla den allménna ordningen. Jag

¢ Se, analogt, dom av den 12 december 2019, Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Familjedterforening — Syster till en flykting)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, punkterna 66 och 67).

@ Se, bland annat, dom av den 8 mars 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Direkt effekt) (C-205/20, EU:C:2022:168,
punkt 31).

% Se dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkterna 109 och 111).

¢ Se dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 115). I den domen konstaterade EU-domstolen
bland annat att skélen till undantag har inforts i syfte att inte bevilja sddana personer flyktingstatus som inte anses virdiga det skydd som
ar forknippat med en sadan status och i syfte att forhindra att beviljandet av flyktingstatus gor det mojligt for personer som begatt vissa
allvarliga brott att undslippa straffrittsligt ansvar (punkt 104).

% Se dom M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (punkt 95), av vilken det framgar att det ér forbjudet att utvisa en flykting som omfattas
av nagot av de fall som avses i artikel 14.4, 14.5 och av artikel 21.2 i direktiv 2011/95, om avvisningen skulle leda till att vederborande
riskerar att hans eller hennes grundldggande rittigheter enligt artiklarna 4 och 19.2 i stadgan kréinks.
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anser att det, i ssmma anda som i artiklarna 2% och 33.2 i Genevekonventionen, forefaller legitimt
att pa unionsniva foreskriva att det for atnjutande av flyktingstatus, med de férmaner och
rattigheter som ér forenade ddrmed, krivs respekt for sikerheten och den allménna ordningen i
den medlemsstat som har beviljat internationellt skydd.

114. Sett till den person som ar foremal for ett forfarande for aterkallande av flyktingstatus, vill jag
erinra om att forfarandet far till f6ljd att, om personen inte berdvas sin flyktingstatus och saledes
fortsitter, i enlighet med artikel 14.6 i direktiv 2011/95, att dtnjuta ett visst antal réttigheter som
foreskrivs i Geneévekonventionen,” kommer vederborande inte lingre att atnjuta alla de
rattigheter och formaner som anges i kapitel VII i det direktivet.® Personen kommer bland annat
att berovas det uppehallstillstand som artikel 24 i direktivet kopplar till flyktingstatusen.®
Foljaktligen dr det, enligt min mening, den berdorda personens intresse, med hinsyn till
vederborandes personliga forhallanden och familjesituation, av att bevara dessa rittigheter och
formaner som utgor den andra delen i den avvagning som ska goras.

115. Det som dr i fraga, i samband med tillimpningen av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, om det
har faststéllts att personen i fraga inte kan utvisas, r bevarandet av de rattigheter och féormaner
som foreskrivs i kapitel VII i det direktivet, och darfor bor den behoriga myndigheten kontrollera
huruvida det, mot bakgrund av nivan pa den samhaillsfara som personen utgoér och dennes
personliga forhéallanden och familjesituation, ar proportionerligt att berdva personens
vederborande flyktingstatus.

116. Myndigheten maste i detta ssmmanhang beakta den omstidndigheten att berévandet av de
rattigheter och formaner som dr knutna till flyktingstatus, pa grund av den osdkra situation som
detta kan medfora for personen i fraga, kan uppmuntra till nya brottsliga beteenden sa snart
brottet har avtjanats, vilket skulle kunna bidra till att samhaéllsfaran fortsétter att foreligga snarare
dn att den motverkas. Denna slutsats talar for att mojligheten att aterkalla flyktingstatus enligt
artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 ska tillimpas i absolut nodvéndiga fall, for att rattsmedlet inte ska
vara kontraproduktivt.

117. Inom ramen for det utrymme for skonsmassig bedomning som medlemsstaten har enligt
den bestimmelsen far den foljaktligen inte bara besluta huruvida den berdrda personens
flyktingstatus ska aterkallas, utan dven bevilja en flykting vars status medlemsstaten vill aterkalla
rattigheter som gar lingre 4n den miniminiva som foreskrivs i artikel 14.6 i direktivet.” Sasom
jag redan har pipekat maste en medlemsstats utnyttjande av den mdojlighet som den har enligt

% I den artikeln foreskrivs att ”[v]arje flykting har gentemot det land, varest han befinner sig, skyldigheter framst innebarande, att han skall
stélla sig till efterréttelse gillande lagar och foreskrifter d&vensom anstalter, som vidtagas for uppritthéllande av den allménna ordningen”.

& Se dom M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (punkt 107).
& Se dom M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (punkt 99).
® Se dom M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (punkt 103).

™ Se forslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet i de forenade malen M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17
och C-78/17, EU:C:2018:486, punkt 129). Det ska papekas i detta hinseende att enligt artikel 3 i direktiv 2011/95 far medlemsstaterna
foreskriva forménligare bestimmelser om bland annat innebdrden av internationellt skydd, forutsatt att de dr forenliga med det
direktivet.
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artikel 14.4 b i ndimnda direktiv i synnerhet ge upphov till en bedémning i varje enskilt fall av
huruvida detta utnyttjande &dr forenligt med vissa grundlidggande réttigheter som garanteras i
stadgan.”

118. Jag anser daremot att, om principen om non-refoulement ér tillaimplig pa personen i fraga,
forefaller det irrelevant att beakta de risker som personen loper om vederboérande dtervéinder till
sitt  ursprungsland, for att avgora huruvida flyktingstatusen ska  aterkallas.
Proportionalitetsprincipen kraver saledes inte, enligt min mening, att den behoriga myndigheten
beaktar dessa risker vid den avvigning som den ska gora.

119. Med beaktande av dessa omstdndigheter foreslar jag att EU-domstolen besvarar den forsta
tolkningsfragan i mal C-663/21 och den andra tolkningsfrdgan i mal C-8/22 pa sa sitt att
artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att ndr en medlemsstat utnyttjar den mojlighet att
aterkalla flyktingstatus som foreskrivs i den bestimmelsen, ska den iaktta de grundliggande
rittigheter som garanteras i stadgan och proportionalitetsprincipen. Innan medlemsstaten
beslutar att aterkalla flyktingstatus med stod av ndmnda bestimmelse ska den foljaktligen gora en
avviagning mellan, & ena sidan, intresset av att skydda sitt samhalle och, a andra sidan, den berérda
personens intresse av att behalla sin flyktingstatus med hénsyn tagen till de konsekvenser som ett
aterkallande av denna status skulle kunna fa i synnerhet for hans eller hennes personliga
forhallanden och familjesituation. Nar en flykting inte kan utvisas eftersom det skulle innebéra
att flyktingen riskerar att fa sina grundldggande rittigheter enligt artiklarna 4 och 19.2 i stadgan
kriankta, kriavs det emellertid inte enligt artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 att det, for ett
aterkallande av flyktingstatus, maste goras en avvagning mellan den berérda medlemsstatens
intresse av att skydda sitt samhille och de risker som flyktingen utsitts for om vederborande
atervander till sitt ursprungsland.

B. Mojligheten att anta ett beslut om dtervindande vid tilldmpning av principen om
non-refoulement

120. Genom sin andra fraga i mal C-663/21 vill den hdanskjutande domstolen, i huvudsak, fa
klarhet i huruvida direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att det utgor hinder for att ett beslut om
atervindande antas vad giller en tredjelandsmedborgare vars flyktingstatus har aterkallats, om
det har faststillts att medborgaren tills vidare inte kan utvisas pa grund av principen om
non-refoulement.

121. T artikel 6.1 i direktiv 2008/115 foreskrivs att utan att det paverkar tillimpningen av de
undantag som avses i punkterna 2—5 i den artikeln ska medlemsstaterna utfirda beslut om att
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska étervinda.

122. Enligt artikel 8.1 i det direktivet ska medlemsstaterna vidta alla nédvéandiga atgédrder for att
verkstilla beslutet om atervindande om inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats eller
om aldggandet att atervinda inte har hdrsammats inom den tid som beviljats.

7 Sasom generaladvokaten Wathelet papekade i sitt forslag till avgérande i de férenade mélen M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus)
(C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2018:486), "skulle, for det fall en medlemsstat, till f6ljd av utnyttjandet av [de mojligheter som
foreskrivs i artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95], skulle franta en flykting dess tillgang till viss sjukvérd, ett sidant frantagande kunna
asidosdtta artikel 35 i stadgan (avseende ritt till medicinsk vard)”. Dessutom ska denna medlemsstat beakta den omsténdigheten att det
"bland annat inte [kan] uteslutas att en vigran att tillata en flykting att triada in pa arbetsmarknaden efter avtjinat fingelsestraff, trots att
han eller hon inte kan utvisas till ett tredjeland och séledes dr domd att pa obestdmd tid stanna i tillflyktsmedlemsstaten, beroende p&
omsténdigheterna, kan &sidosétta artikel 7 i stadgan” (punkt 134).
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123. T artikel 9.1 a i direktivet anges att medlemsstaterna ska skjuta upp verkstilligheten av
utvisningen om den strider mot principen om non-refoulement.

124. Mer allmint &r medlemsstaterna dessutom skyldiga, enligt artikel 5 i direktiv 2008/115, att
respektera principen om non-refoulement niar de genomfor det direktivet. I artikel 14 i det
direktivet infors i praktiken ett antal garantier i avvaktan pa atervindande, som sérskilt gynnar
tredjelandsmedborgare for vilka verkstilligheten av utvisningen har skjutits upp och som ger
dem ett slags minimistatus under ett sadant uppskjutande.

125. Sasom den hidnskjutande domstolen med rétta har papekat ér ett beslut om atervindande av
en tredjelandsmedborgare, om ett avlagsnande tills vidare inte kan tillatas, sa att séga fullkomligt
verkningslost redan vid tidpunkten for dess antagande och fram till dess att ett nytt beslut fattas,
vilket forklarar de tvivel som den hénskjutande domstolen har framfort om mojligheten att fatta
ett sadant beslut.

126. For att forsvara staindpunkten att ett beslut om atervindande trots allt bor antas i en sddan
situation, har parterna i mal C-663/21 hénvisat till domen av den 3 juni 2021, Westerwaldkreis, ”*
diar EU-domstolen fann att en medlemsstat som beslutar att inte utfirda ett uppehéllstillstand till
en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt dr skyldig att utfirda ett beslut om atervindande,
dven nir denna tredjelandsmedborgare omfattas av principen om non-refoulement. Den
omstdndigheten skulle endast motivera att verkstalligheten av utvisningen skjuts upp, i enlighet
med artikel 9.1 i direktiv 2008/115, och det bor undvikas att tredjelandsmedborgare som befinner
sig i en medlemsstat utan vare sig uppehallsritt eller uppehallstillstand och som i férekommande
fall skulle bli foremal for ett inreseférbud men mot vilken det inte finns nagot giltigt beslut om
atervindande, ges en "intermedidr status”.” Det ska emellertid understrykas att den domen rérde
en sdrskild situation, dér det centrala problemet var att en tredjelandsmedborgare var féoremal for
ett inreseforbud, samtidigt som det beslut om atervindande som hade fattats mot honom, vilket
det forbudet var avsett att komplettera, hade aterkallats. EU-domstolens resonemang grundade
sig pa den situationen, som skiljer sig fran den som &r aktuell i méal C-663/21.

127. Aven om direktiv 2008/115, med iakttagande av de berdérda personernas grundliggande
rittigheter och virdighet, syftar till att inrdtta en effektiv politik for avldgsnande och
atersindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna,” har
EU-domstolen uteslutit antagande av ett beslut om atervindande under vissa omstédndigheter.

128. EU-domstolen har saledes klargjort att rdtten till familjeliv, med tillimpning av artikel 5 i
direktiv 2008/115, kan utgora hinder for sjalva antagandet av ett beslut om atervindande, snarare
an verkstéllandet av detta.”

7 (C-546/19, EU:C:2021:432.
7 Se dom av den 3 juni 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, punkterna 57-59).

7 Se, bland annat, dom av den 20 oktober 2022, Centre public d'action sociale de Liége (Aterkallelse eller uppskov med verkstalligheten av
ett beslut om étervindande) (C-825/21, EU:C:2022:810, punkt 49 och ddr angiven rattspraxis).

7> Se dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjedterférening i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 104).
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129. I det sdrskilda fallet med ensamkommande barn, har EU-domstolen dessutom slagit fast att
ett beslut om dtervindande inte far fattas om det foreligger omstandigheter som utgor hinder for
att utvisa ett barn.”

130. Vidare har EU-domstolen funnit, ndr det giller tredjelandsmedborgare som atnjuter
internationellt skydd i en annan medlemsstat, att ett beslut om atervindande inte kan fattas om
det inte finns nagon mojlighet att utse ett tredjeland till vilket en utvisning skulle kunna ske.”

131. Mot bakgrund av dessa overviaganden bor det hanvisas till EU-domstolens senaste praxis, for
att ge ett direkt svar pa den hanskjutande domstolens andra fraga i mal C-663/21.

132. EU-domstolen har enligt min uppfattning, i sin dom av den 22 november 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avlagsnande — Medicinsk cannabis),”® behandlat den
fraga som den hédnskjutande domstolen har tagit upp.

133. EU-domstolen har ndmligen erinrat om att en tredjelandsmedborgare, nir denne omfattas
av tillimpningsomradet for direktiv 2008/115, i princip ska omfattas av de gemensamma normer
och forfaranden som foreskrivs i direktivet med avseende pa avldgsnande av honom eller henne, sa
lange hans eller hennes vistelse inte, i forekommande fall, har blivit laglig.”

134. I detta hénseende kan det konstateras att det framgar av artikel 6.1 i direktiv 2008/115 att
varje tredjelandsmedborgare — utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som
foreskrivs i punkterna 2—5 i samma artikel och med strikt iakttagande av kraven i artikel 5 i
direktivet — ska bli foremal for ett beslut om atervindande nar det val har konstaterats att hans
eller hennes vistelse ér olaglig och att det i detta beslut ska anges till vilket av de lander som avses i
artikel 3 led 3 i ndimnda direktiv tredjelandsmedborgaren ska avldgsnas.® Samtidigt far en
medlemsstat inte avldgsna en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat i
enlighet med artikel 8 i direktiv 2008/115, utan att ett beslut om atervindande avseende
tredjelandsmedborgaren dessforinnan har antagits med iakttagande av de materiella och
processuella garantier som inforts genom direktivet. *

135. EU-domstolen har dock ocksa preciserat att artikel 5 i direktiv 2008/115, som utgdr en
allmén regel som ska iakttas av medlemsstaterna niar de genomfor detta direktiv, innebér att den
behoriga nationella myndigheten ar skyldig att i varje skede av atervindandeforfarandet iaktta
principen om non-refoulement, vilken i egenskap av grundliggande rittighet garanteras i

% Se dom av den 14 januari 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Atervindande av ett ensamkommande barn) (C-441/19,
EU:C:2021:9, punkterna 51-56). EU-domstolen fastslog bland annat att ”"innan den berérda medlemsstaten fattar ett beslut om
atervindande, ska den genomfora en utredning for att konkret kontrollera att det finns ett lampligt mottagande for det aktuella
ensamkommande barnet i mottagarlandet” och att "[o]m ett sédant mottagande inte finns kan det aktuella barnet inte bli foremal for ett
beslut om atervindande enligt artikel 6.1 i [direktiv 2008/115]” (punkterna 55 och 56).

7 Se dom av den 24 februari 2021, M m.fl. (Overféring till en medlemsstat) (C-673/19, EU:C:2021:127 punkterna 42 och 45).

7 C-69/21, nedan kallad dom Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande — Medicinsk cannabis), EU:C:2022:913.

7 Se, bland annat, dom Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande — Medicinsk cannabis) (punkt 52 och dér angiven
rattspraxis).

% Se, bland annat, dom Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avligsnande — Medicinsk cannabis) (punkt 53 och dér angiven
rattspraxis).

81 Se, bland annat, dom Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avligsnande — Medicinsk cannabis) (punkt 54 och dér angiven
rattspraxis).

24 ECLI:EU:C:2023:114



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — MALEN C-663/21 ocH C-8/22

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (FLYKTING SOM BEGATT ETT ALLVARLIGT BR()TT) OCH COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (FLYKTING SOM BEGATT ETT ALLVARLIGT BI{OT'I)

artikel 18 i stadgan, jamford med artikel 33 i Genévekonventionen, och i artikel 19.2 i stadgan.
Detta giller bland annat ndr myndigheten, efter att ha hort den berérda personen, 6vervager att
anta ett beslut om atervindande avseende honom eller henne.

136. Enligt domstolen betyder detta att artikel 5 i direktiv 2008/115 utgor hinder for att en
tredjelandsmedborgare blir foremal for ett beslut om atervindande nér det destinationsland som
anges i beslutet ar ett land dér det finns grundad anledning att férmoda att vederborande, for det
fall beslutet verkstills, 16per en verklig risk att utsittas fér behandling som strider mot artikel 18
eller artikel 19.2 i stadgan.®

137. EU-domstolen har i detta sammanhang erinrat om att i den sistndmnda bestimmelsen anges
inte bara att ingen far utvisas till en stat dédr han eller hon 16per en allvarlig risk att utséttas for
dodsstraff, utan forbudet giller dven vid allvarlig risk for tortyr eller oménsklig eller fornedrande
behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan. Foérbudet mot ominsklig eller
fornedrande bestraffning och behandling, som foéreskrivs i den artikeln, ar ett absolut férbud,
eftersom det dr néra forknippat med respekten for manniskans vardighet, vilken avses i artikel 1 i
stadgan.®

138. Av detta foljer, enligt domstolen, att om det finns grundad anledning att formoda att en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat, vid atervindande till ett tredjeland,
l16per en verklig risk att utsdttas for omansklig eller fornedrande behandling i den mening som
avses i artikel 4 i stadgan, jaimford med artikel 1 och artikel 19.2 i stadgan, far
tredjelandsmedborgaren inte bli féremal for ett beslut om atervindande till det landet sa ldnge en
sadan risk kvarstar.® Namnda medborgare kan inte heller bli foremal for ett avldgsnande under
denna period, vilket for 6vrigt uttryckligen foreskrivs i artikel 9.1 i direktiv 2008/115.%

139. Jag anser séledes att det tydligt framgar av domen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Avldgsnande — Medicinsk cannabis) att artikel 5 i direktiv 2008/115, jamford med artiklarna 1, 4
och 19.2 i stadgan, ska tolkas s3, att den utgor hinder for att ett beslut om atervindande antas vad
giller en tredjelandsmedborgare vars flyktingstatus har aterkallats, om det har faststillts att ett
avlagsnande av den medborgaren tills vidare inte kan tillitas pa grund av principen om
non-refoulement.

IV. Forslag till avgorande

140. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som har
stillts av Verwaltungsgerichtshof (Hogsta férvaltningsdomstolen, Osterrike) i mal C-663/21 och
av Conseil d'Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) i mal C-8/22 pa féljande sitt:

1) Artikel 14.4 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011
om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven
for att betecknas som subsidiart skyddsbehovande, och f6r innehallet i det beviljade skyddet,

8 Se, bland annat, dom Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande — Medicinsk cannabis) (punkt 55 och dér angiven
rattspraxis).

8 Se dom Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande — Medicinsk cannabis) (punkt 56).
8 Se, bland annat, dom Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avlidgsnande — Medicinsk cannabis) (punkt 57).
% Se dom Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande — Medicinsk cannabis) (punkt 58).
% Se dom Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avligsnande — Medicinsk cannabis) (punkt 59).
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2)

26

ska tolkas s3,

— att det skdl till aterkallande av flyktingstatus som foreskrivs i den bestimmelsen endast far
tillimpas av en medlemsstat om den visar dels att personen i fraga genom en
lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott, dels att den personen
utgor en samhallsfara i medlemsstaten i fraga,

— att det skal till aterkallande av flyktingstatus som foreskrivs i nimnda bestimmelse endast
far tillaimpas av en medlemsstat om den visar att personen i fraga utgor en verklig, aktuell
samt tillrackligt allvarlig samhaéllsfara i den medlemsstaten, och

— att en medlemsstat, om den utnyttjar den mojlighet att aterkalla flyktingstatus som
foreskrivs i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, ska iaktta de grundldggande rittigheter som
garanteras i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna samt
proportionalitetsprincipen. Innan medlemsstaten beslutar att aterkalla flyktingstatus med
stod av den bestimmelsen, ska den foljaktligen gora en avvigning mellan, & ena sidan,
intresset av att skydda sitt samhalle och, & andra sidan, den berdérda personens intresse av
att behalla sin flyktingstatus med hénsyn tagen till de konsekvenser som ett aterkallande av
denna status skulle kunna fa i synnerhet for hans eller hennes personliga forhallanden och
familjesituation. Om det inte gar att utvisa en flykting eftersom det skulle leda till att
vederborande riskerar att hans eller hennes grundldggande réttigheter enligt artiklarna 4
och artikel 19.2 i stadgan krianks, krdvs det emellertid inte enligt artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95 att det, for ett aterkallande av flyktingstatus, maste goras en avvigning
mellan den berérda medlemsstatens intresse av att skydda sitt samhélle och de risker som
flyktingen utsatts for om vederbdrande atervander till sitt ursprungsland.

Artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna, jamfoérd med artiklarna 1, 4 och 19.2 i stadgan,

ska tolkas sa,

att den utgoér hinder for att ett beslut om atervindande antas vad giller en
tredjelandsmedborgare vars flyktingstatus har aterkallats, om det har faststillts att ett
avligsnande av den medborgaren tills vidare inte kan tillaitas p& grund av principen om
non-refoulement.
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